Sygn. akt KIO 4197/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ITGO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TK-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Chorzowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce ITGO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 99
zt 00 gr (dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu
na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 650 zt 67 gr (sze$¢éset
piecdziesigt zlotych sze$édziesiagt siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
rozprawe.

2.2.7Zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 250 zt 67 gr (cztery tysigce dwieScie
pie¢dziesigt ztotych sze$cdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4197/25
Uzasadnienie

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustug serwisowych systemow informatycznych InfoMedica/AMMS”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 15 maja 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00233614/01.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawa ITGO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ITGO”, wnibst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP poprzez nieuprawnione zastosowanie trybu wezwania do wyjasnien dokumentéw w
sposéb prowadzacy de facto do umozliwienia wykonawcy TK-MED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chorzowie (zwanego dalej ,wykonawcg TK-MED”) przedstawienia nowych dokumentow i informacji, ktdre nie stuzyty



wytgcznie usunieciu niejasnosci, lecz zmierzaty do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ex post oraz
niezgodnie z zasadg jednokrotnego wezwania, co stanowi niedopuszczalne obchodzenie zasady rownego traktowania
wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy wykonawca TK-MED
nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podlegat wykluczeniu (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybdr oferty ziozonej przez wykonawce TK-MED, podczas gdy ta oferta nie
jest, zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, ofertg najkorzystniejsza, gdyz nie zostato potwierdzone
w toku postepowania spetienie wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce, a za
najkorzystniejszg nie moze przy tym zosta¢ uznana oferta zlozona przez wykonawce, ktdry nie dowiodt spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub podlegat wykluczeniu (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru i oceny ofert oraz nakazania odrzucenia oferty wykonawcy TK-MED jako niezgodnej
z warunkami zamowienia oraz w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, co stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji i podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania,

2) powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnikow, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca ITGO zakwestionowat dokonany przez Zamawiajgcego wybor
oferty wykonawcy TK-MED jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu podnoszac, ze Zamawiajgcy nie wypehit
wszystkich obowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg oferty oraz samego wykonawcy TK-MED, a w konsekwencji zostata
wybrana oferta podlegajgca odrzuceniu, a sam wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Odwolujacy przywotat treS¢ warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ i
wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2025 r. wezwat wykonawce TK-MED do przediozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w tym m. in. w zakresie: wykazu 0s6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji niniejszego

zamdwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich uprawnien, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ". W

odpowiedzi na to wezwanie wykonawca przedtozyt dokumenty, ktdére na tym etapie Zamawiajgcy uznawat za niepetne.

Nie potwierdzaty one spetnienia warunkéw przez £.0. i R.B. oraz nie dowodzity dysponowania przez wykonawce osobg z
kwalifikacjami w zakresie Ksiegowosci | i Il stopnia, w zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego. W odpowiedzi na kolejne wezwanie wykonawca TK-MED przediozyt zaktualizowany
Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz oso6b. Aktualizacja polegata na przedstawieniu nowych oséb oraz dokumentéw w celu
wykazania spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaktualizowany Wykaz oséb nadal budzit jednak

watpliwosci Zamawiajagcego w zakresie spetnienia warunkow udziatu i w dniu 1 wrze$nia 2025 r. wezwat on wykonawce

do wyjasnienia nastepujgcych okolicznosci: ,,1) Certyfikat ISO 22301 dot. p.t. zostat wydany po wyborze ofert, tj. po dniu
27 maja 2025 r., o czym $wiadczy termin szkolenia w celu uzyskania przedmiotowego Certyfikatu, . ,02/06/2025 -

06/06/2025", 2) Wykonawca w wykazie wskazaf, Ze p.B. posiada wieloletnie do$wiadczenie w obstudze systemu
InfoMedica w réznych podmiotach. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie na czym polega do$wiadczenie pani B.G. w
zakresie systemu InfoMedica — jaki zakres czynnosci, czy wiedzy zdobyta, np. czy byta czeScig zespotu serwisowego

Wykonawcy wumowach na serwis oprogramowania czy posiadata certyfikat Asseco w zakresie Finanse-Ksiegowosc¢”. W

odpowiedzi na to wezwanie wykonawca TK-MED zakwestionowat jego tre$¢, wskazujgc, ze zgodnie z SWZ certyfikaty
nie stanowity wprost podmiotowych $rodkow dowodowych, a przedstawione dokumenty i wyjasnienia w petni

potwierdzajg spetienie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie wedtug Odwotujgcego wyjasnienia
te zawieraty nowe okoliczno$ci i fakty pierwotnie niewskazane w przedtozonym podmiotowym Srodku dowodowym.

Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ wezwania do wyjasnien dokonania przez Zamawiajgcego byla
niewystarczajgca i zastosowana btednie i to niezaleznie od tego, czy certyfikaty byty wprost wymaganym podmiotowym
Srodkiem dowodowym. Wykonawca TK-MED sam wybrat, jakie dokumenty zamierza przedstawi¢, a Zamawiajgcy nie
moze pozostaé obojetny na niescistosci zawarte w tych dokumentach. Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze wezwanie do
wyjasnienia podmiotowych $rodkéow dowodowych nie moze stuzy¢ uzyskiwaniu przez Zamawiajgcego nowych
informacji. Oznacza to, ze tryb ten powinien by¢ stosowany jedynie wtedy, gdy istniejg watpliwosci co do tego, jak



rozumie¢ okreslone pojecie lub okreslenia uzyte przez wykonawce w podmiotowych $rodkach dowodowych, a nie w celu
uzupetniania tego $rodka dowodowego. W przeciwnym razie musiatoby dojs¢ do wielokrotnego uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co jest niedozwolone jako dziatanie sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow.

Wedlug Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien z dnia 1 wrzesnia 2025 r. zostato wadliwie sformutowane,
poniewaz niewatpliwie zmierzalo do nadania dotychczasowym dokumentom innej treSci i uzyskaniu przez
Zamawiajgcego nowych informacji. W tym celu Zamawiajacy moze stosowac jedynie wezwanie do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, czyli w ramach realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
ustawy PZP, a nie w zakresie uprawnienia okreslonego w art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Wykonawca ITGO podkreslit, ze
wezwanie do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego z dnia 12 sierpnia 2025 r. dotyczyto m. in. £.0., wiec jesli
po tym wezwaniu do uzupetienia Zamawiajgcy nadal uznat brak wykazania warunku udziatu, to nie miat juz mozliwosci
do dalszej weryfikacji, gdyz zostata wypetiona zasada jednokrotnoSci wezwania do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego. Tre§¢ wezwania do wyjasnien z dnia 1 wrzesnia 2025 r. jednoznacznie wskazuje
na to, ze Zamawiajacy nie tyle chciat wyjasnic¢ tres¢ dokumentu, ile w istocie uzyska¢ dowod na to, ze wykonawca TK-
MED spetnia jednak okreslone warunki udziatu. Zatem juz na tym etapie Zamawiajgcy miat podstawe do uznania, ze
wykonawca TK-MED nie potwierdzit spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i do
odrzucenia oferty.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze skoro wykonawca TK-MED nie kwestionowat pierwotnego wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie certyfikatow, to znaczy, ze nie podwazyt w toku
postepowania tego wymagania postanowionego przez Zamawiajgcego. Pdzniejsza polemika ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wydaje sie zatem nielogiczna. Wykonawca nie moze
przedktada¢ bowiem dowolnych, réwniez nieaktualnych dokumentow, a po6zniej twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie ma
podstawy do ich weryfikacji, gdyz nie stanowity one wprost podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy podkreslit,
ze dokumenty te zostaty przediozone na potwierdzenie o$wiadczenia wykonawcy, iz poszczegdlne osoby, ktorymi
bedzie dysponowalt, spetniaty warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy dodat, ze ziozenie nieaktualnych dokumentow
jest rowniez podstawg do uznania, ze wykonawca zmierzat do wprowadzania Zamawiajgcego w btad, a taka okoliczno$é
powoduje, ze wykonawca podlega wykluczeniu i to takze wtedy, gdy Zamawiajgcy nie przewidziat takiej przestanki w
dokumentach zaméwienia.

Wykonawca ITGO podniést rowniez, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat wszystkich okolicznosci zwigzanych z
trescig przedstawionego przez wykonawce TK-MED podmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy zwrécit tez uwage
na to, ze wykonawca TK-MED przedstawit w Wykazie oséb pana T.S. na okoliczno$¢ spetnienia warunku dysponowania
1 osobg posiadajgcg kompetencje z zakresu zarzgdzania projektami. Dokumentem, ktéry miat potwierdzaé to
oswiadczenie wykonawcy, jest ,certyfikat ukornczenia Prince2@ Foundation Certificate in Zarzgdzanie Projektami numer
certyfikatu SR63308473”. Waznos¢ tego dokumentu wygasta jednak z dniem 1 lipca 2023 r. i nie zostata odnowiona, co
oznacza, ze dokument, ktéry przedtozyt wykonawca, nie byt réwniez aktualny na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy nie ma zatem watpliwosci, ze takze i z tego wzgledu zaszla przestanka wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania zaméwienia publicznego, poniewaz nie sposéb zatozy¢, ze wykonawca TK-
MED wykazat sie tak daleko idaca niefrasobliwo$cia, ze przedstawit w Wykazie osob wiecej niz jedng osobe, ktéra po
weryfikacji okazuje sie nie speia¢ warunkéw zamoéwienia. Wyklucza to przypadkowos$¢ dziatania. Tego typu
postepowanie w opinii Odwolujgcego wprost zmierza do uzupetniania kompetenciji zespotu juz po terminie sktadania
ofert, co prowadzi do wniosku, Ze jest to dziatanie niezgodne z zasadg réwnej konkurenciji. Odwolujgcy zauwazyt, ze
zaniechanie Zamawiajgcego przejawiajgce sie brakiem ponownego wezwania do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w Swietle tego rozstrzygniecia mogtoby by¢ nawet dziataniem prawidtowym, ale tylko w przypadku, gdyby
Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ wprowadzenia w btgd. W takiej sytuacji brak wezwania spowodowany bytby tym, ze
Zamawiajgcy i tak zmierza do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej informacje nieprawdziwe, co aktualizuje przestanke
wykluczenia wykonawcy. W przedmiotowej sprawie natomiast brak dziatania Zamawiajgcego wynikat z tego, iz nie
sprawdzit on prawidtowosci przedtozonych przez wykonawce dokumentéw w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg
kompetencje w zakresie zarzgdzania projektami i tym samym podjgt decyzje o wyborze oferty w sytuacji, gdy oferta ta
nie byta zgodna z warunkami zaméwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona



zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca TK-MED. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. i stanowisko wykonawcy TK-MED z jego pisma z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotemzamowienia jest opieka serwisowa nad oprogramowaniem
aplikacyjnym InfoMedica/AMMS objetym nadzorem autorskim producenta, a zainstalowanym w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie.

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. W mysl ust. 2 pkt 1 lit. b rozdziatu VIl SW Zamawiajacy uzna warunek udziatu za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nizej wymienionymi osobami, ktére skieruje do realizacji
zamowienia, minimum:

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem informaciji wg
normy PN-EN ISO/IEC 27001,

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzadzania Cigglo$cig dziatania wg normy PN-
EN/ISO 22301,

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne IOD w kontekscie SZBI oraz Dyrektywy NIS2 w kontekscie ustawy z 10
lipca 2024 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne w zakresie ORACLE — Strojenia polecen SQL i wydajnosci programow
PL/SQL,

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne w zakresie ORACLE — Administrowanie Bazg Danych,
- 1 osobg spetiajgca wymagania kompetencyjne inzyniera Red Hat Enterprise Linux,

- 1 osobg spetiajgca wymagania kompetencyjne w zakresie ORACLE — Administracja bazami danych Oracle 12c i 18¢c
(Zamawiajagcy poinformowat, ze dopuszcza spetienie warunku udziatu wskazanego powyzej réwniez przez osobe
posiadajacg kompetencje w zakresie Administrowania bazami danych Oracle 19c),

- 1 osobg spetiajgca wymagania kompetencyjne z zakresu zarzgdzania projektami,

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne w zakresie Ksiegowosci | i |l stopnia potwierdzone odpowiednim
zaswiadczeniem/certyfikatem oraz udokumentowanym minimum 18-miesigcznym doSwiadczeniem z systemem
InfoMedica (np. bedac czescig zespotu serwisowego wykonawcy w umowach na serwis oprogramowania czy posiadajgc
certyfikat Asseco w zakresie Finanse-Ksiegowos¢),

- minimum 7 posiadajgcych certyfikaty producenta oprogramowania w zakresie obstugi modutow InfoMedica/AMMS
(Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie, ze jedna osoba z wymienionych w tiret pierwsze-dziewigte moze by¢ wykazana na



spetnienie tego warunku udziatu pod warunkiem posiadania przedmiotowego certyfikatu — innymi stowy, wykonawca nie
musi wykazywac¢ sie dodatkowymi osobami, jezeli osoby wymienione powyzej posiadajg taki certyfikat).

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 pkt 1 lit. b SWZ Zamawiajcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, nizej wskazanych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — Wykazu
0s6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego wraz z informacjami na
temat ich uprawnien, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ

Jednoczes$nie w Zataczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy ujat formularz, w ktérym wykonawcy powinni podac imig i
nazwisko 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, zakres wykonywanych czynnosci,
ich posiadane uprawnienia oraz informacje o podstawie dysponowania tg osoba.

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TK-MED do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
opisanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. ai b SWZ w terminie do dnia 5 sierpnia 2025 r.

Wykonawca TK-MED w dniu 5 sierpnia 2025 r. przedtozyt Wykaz oséb (Zatgcznik nr 7 do SWZ), w ktérym ujat m. in.:

A) w poz. nr 2 — pana R.B., ktéry spetnia wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig
Dziatania wedtug normy PN-EN/ISO 22301, posiada Certyfikat audytor wiodacy Systemu Zarzadzania CiggtoScic
Dziatania wedtug normy ISO/IEC 22301 oraz Certyfikat audytor wiodgcy systemu Zarzgdzania Ustugami Informatycznym
wedtug normy ISO/IEC 20000, a wykonawca dysponuje nim na podstawie umowy powotania,

B) w poz. nr 3 — p.L., ktory spetnia wymagania kompetencyjne IOD w kontekscie SZBI oraz Dyrektywy NIS2 w kontekscit
ustawy z dnia 10 lipca 2024 r. o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa, posiada Certyfikat audytor wiodacy systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informaciji wedtug normy ISO/IEC 27001:2013 i EN ISO/IEC 27001:2017 oraz Certyfik:
SSCP Systems Security Certified Practitioner (numer certyfikatu 91719 SSCP), a wykonawca dysponuje nim ne
podstawie umowy o prace,

C) w poz. nr 8 — pana T.S., ktéry spetnia wymagania kompetencyjne z zakresu zarzgdzania projektami, posiada
Certyfikat Prince2@ Foundation Certificate w Zarzadzaniu Projektami (numer certyfikatu SR63308473) oraz Certyfikal
producenta oprogramowania ASSECO POLAND Spotka Akcyjna w zakresie obstugi modutdw InfoMedica/AMMS,
wykonawca dysponuje nim na podstawie umowy o prace,

D) w poz. nr 10 — panig E.M., ktora spetnia wymagania kompetencyjne w zakresie Ksiegowosci | i Il stopnia oraz posiada
udokumentowane minimum 18-miesieczne do$wiadczenie z systemem InfoMedica, posiada dyplomy ukonczenia
Rachunkowosci oraz Rachunkowos$ci Zarzadczej, Certyfikat producenta oprogramowania ASSECO POLAND w zakresi
obstugi modutéw InfoMedica/AMMS oraz dosSwiadczenie potwierdzone certyfikatami producenta oprogramowania
ASSECO POLAND z roku 2024 i 2025, a wykonawca dysponujg nig na podstawie umowy o prace.

Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce TK-MED
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX SWZ, w zakresie Wykazu os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego wraz z informacjami na temat
ich uprawnien, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajgcy przywotat treS¢ warunku udziatu opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ i wskazat, ze w
toku badania podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce zauwazyt, iz:

1) Zozony certyfikat p.L. pt. ,,Certyfikowany praktyk w zakresie bezpieczenstwa systemow’, wydany w dniu 1 pazdziernika

2022 r. przez organizacje (ISC), nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ w zakresie: ,1 osoba spetniajgca wymagania
kompetencyjne IOD w kontekscie SZBI oraz Dyrektywy NIS2 w kontekscie ustawy z 10 lipca 2024 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa”, nie odnosi sie do zagadnien zwigzanych z funkcjg Inspektora Ochrony Danych (IOD), ani nie
potwierdza znajomosci przepiséw RODO, co stanowi integralng czes¢ wymaganego zakresu kompetencji. Przedtozony
Certyfikat zostat wydany w 2022 r. przed wejsciem w zycie dyrektywy NIS2 u UE (13 stycznia 2023 r.) oraz przed
uchwaleniem polskiej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa w 2024 r., a jego treS¢ nie uwzglednia

wymagan wynikajagcych z tych aktow prawnych. Dokument ten potwierdza ogélne kompetencje w zakresie

bezpieczenstwa systeméw informatycznych (cyberbezpieczenstwa), ale nie odnosi sie do polskich przepisow, ani

zintegrowanego systemu ODO/SZBI. Dokument dotyczacy p.k. nie zawiera zadnego potwierdzenia wiedzy z zakresu
prawa ochrony danych, implementacji polityk ochrony danych osobowych, oceny ryzyka ani zarzgdzania incydentami

zgodnie z przepisami UE i krajowymi. Zamawiajgcy uznat, Ze wskazana przez wykonawce osoba nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu we wskazanym zakresie.



2) Przediozony certyfikat dotyczacy pana R.B., zatytutowany,Certyfikat ISO 22301 z datg wystawienia 30 wrze$nia

2016 r., nie speinia wymagan okreSlonych w SWZ w zakresie potwierdzenia aktualnych kwalifikacji w obszarze

zarzgdzania ciggtoscig dziatania, tj. ,1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzgdzania

Ciggtoscig dziatania wg normy PN-EN/ISO 22301”. Standardowy okres waznosci certyfikatow systemowych ISO (w tyn
ISO 22301) wynosi 3 lata od daty wydania. Certyfikat z 2016 r. utracit wazno$¢ najpdzniej w 2019 r., o ile nie zostat
formalnie odnowiony — czego przedtozony dokument nie potwierdza. W przediozonym dokumencie brak jest danych

dotyczacych recertyfikacji, audytu nadzoru lub aktualizacji zgodnie z nowszg wersjg normy ISO 22301:2019. Tym

samym dokument nie spetnia kryterium aktualnosci, istotnego dla wykazania wymaganych kompetencji. SWZ wymaga
posiadania aktualnych kwalifikacji lub certyfikatu potwierdzajgcego wiedze w zakresie systemdw zarzadzania ciggtoscig

dziatania (BCMS), przedstawiony dokument nie moze zosta¢ uznany za spetniajacy ten warunek. Zamawiajgcy uznat, ze
wskazana przez wykonawce osoba, nie potwierdza spetnienia warunku udziatu we wskazanym zakresie.

3) Wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze dysponuje osobg posiadajaca kwalifikacje w zakresie Ksiegowosci | i Il
stopnia, potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lub certyfikatem. Wykonawca do Wykazu os6b zatgczyt dyplom
ukonczenia studibw magisterskich na kierunku rachunkowo$¢. Dokument ten nie potwierdza kwalifikacji w zakresie
Ksiegowosci | i Il stopnia — nie stanowi on zaswiadczenia ani certyfikatu. Zamawiajgcy uznat wiec, ze wskazana przez
wykonawce osoba nie potwierdza spetnienia warunku udziatu we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca TK-MED w dniu 18 sierpnia 2025 r. przediozyt zaktualizowany
Wykaz osbb, w ktorym ujat m. in.:

A) w poz. nr 2 — p.k., ktéry spelnia wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig Dziatania
wediug normy PN-EN/ISO 22301, posiada Certyfikat Audytora Wiodacego z zakresu Systemow Zarzgdzania Ciggtoscic
Dziatania ISO 22301:2019 (numer certyfikatu ENR-01742124), od stycznia 2023 r. do teraz petni funkcje Petnomocnika
ds. Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania w zakresie jakosci (ISO 9001), bezpieczenstwa (ISO 27001) oraz ciggtosci
dziatania (ISO 22301) w firmie TK-MED., System przeszedt certyfikacje przez akredytowany podmiot, co zostato
potwierdzone wydaniem stosownych certyfikatow: Certyfikat ISO 9001:2015, Certyfikat ISO/IEC 27001:2022, Certyfika
ISO 22301:2019, a wykonawca dysponuje nim na podstawie umowy o prace,

B) w poz. nr 8 — pana T.S., ktory spetnia wymagania kompetencyjne z zakresu zarzgdzania projektami, posiada
Certyfikat Prince2@ Foundation Certificate w Zarzgdzaniu Projektami (numer certyfikatu SR63308473) oraz Certyfikat
producenta oprogramowania ASSECO POLAND Spoétka Akcyjna w zakresie obstugi modutéw InfoMedica/AMMS,
wykonawca dysponuje nim na podstawie umowy o prace,

C) w poz. nr 9 — panig Beate Grzywale-Gostawska, ktéra spetnia wymagania kompetencyjne w zakresie Ksiggowosci | i Il
stopnia, posiada nastepujace Certyfikaty: Ksiggowos¢ 1 i Il stopnia (samodzielny ksiggowy na ksiegach handlowych),
Ksiegowos¢ Il stopnia (gtéwny ksiegowy), od 2009 do 2014 r. pracowata w |l Szpitalu Miejskim im. dr L.R. w todzi ne
stanowisku Starszej Ksiegowej i posiada 5-letnie doswiadczenie w obstudze systemu InfoMedica, od 2014 do 2017 r.
pracowata w Szpitalu Ginekologiczno-Potozniczym im. dr L.R. Spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku
Glownej Ksiegowej i posiada 3-letnie doswiadczenie w obstudze systemu InfoMedica, od 2017 do 2025 r. pracuje w
Miejskim Centrum Medycznym ,Srédmieécie” Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku zastepcy
Gtéwnego Ksiegowego i posiada 8-letnie do$wiadczenie w obstudze systemu InfoMedica, natomiast wykonawca
dysponuje nig na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TK-MED w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
PZP do wyja$nienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX SWZ, w zakresie Wykazu
0s0Ob skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy podat, iz w
toku badania uzupetnionych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce powzigt nastepujgce
watpliwosci:
1) Certyfikat ISO 22301 dotyczacy p.L. zostat wydany po wyborze ofert, tj. po dniu 27 maja 2025 r., o czym Swiadczy
termin szkolenia w celu uzyskania przedmiotowego Certyfikatu tj. ,02/06/2025 - 06/06/2025”. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie czy p.t. posiadat wazny Certyfikat ISO 22301 na dzien skfadania ofert, tj. dzien 27
maja 2025 r.

2) Wykonawca w Wykazie wskazat, ze p.B. posiada wieloletnie dodwiadczenie w obstudze systemu InfoMedica w
réznych podmiotach. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, na czym polega doswiadczenie pani B.G. w zakresie
systemu InfoMedica — jaki zakres czynno$ci, czy wiedzy zdobyta, np. czy byta czesScig zespotu serwisowego wykonawcy
w umowach na serwis oprogramowania czy posiadata certyfikat Asseco w zakresie Finanse-Ksiegowosc.

W dniu 9 wrzesnia 2025 r. wykonawca TK-MED udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia podmiotowych srodkéw



dowodowych wyjasniajgc, ze:
1) W odniesieniu do certyfikatu ISO 22301 p.t.:

Wykonawca wskazat, ze ,wezwanie do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych” nie odpowiada jego tresci,

albowiem certyfikat ISO 23301 dotyczacy p.k. nie jest, biorgc pod uwage postanowienia SWZ w przedmiotowym
postepowaniu, podmiotowym Srodkiem dowodowym. Zatem zgdanie wyjasnien w zakresie daty wystawienia tego

certyfikatu nie moze by¢ poczytywane jako wyjasnienia podmiotowych srodkéow dowodowych, gdyz zgodnie z treScig

SWZ jedynym podmiotowym $rodkiem dowodowym pozwalajgcym Zamawiajgcemu na zweryfikowanie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamowienia jest Wykaz oso6b. Zatem

wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych mogtyby dotyczy¢é ewentualnie Wykazu oséb, ale z pewnoscig nie

treci certyfikatow dotyczgcych tych oséb. Wykonawca TK-MED przypomniat, ze zgodnie z treScig SWZ w zakresie roli
przypisanej panu tukaszowi Olenskiemu Zamawiajgcy wskazal, ze ma to by¢ osoba spetniajgca wymagania
kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig dziatania wg normy PN-EN/ISO 22301. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego ,kompetencja” to zakres czyjej$ wiedzy, umiejetnosci, co wcale nie jest rownoznaczne

temu, by osoba ta posiadata okreslony certyfikat. Mozna bowiem posiada¢ pewien zakres wiedzy i umiejetnosci, ale ich

nie formalizowa¢ w postaci okreslonego certyfikatu. Zatem wobec brzmienia przedmiotowego warunku udziatu w

postepowaniu z pewnoscig nie mozna twierdzi¢, aby konieczne bylo posiadanie okreslonego certyfikatu, poniewaz

Zamawiajgcy tego nie wskazat, a wystarczajgce jedynie bylo posiadanie okreslonej wiedzy i umiejetnosci. Wiedze i
umiejetnosci (kompetencje) z zakresu Systemu Zarzgdzania Ciggloscig dziatania wedtug normy PN-EN/ISO 22301 p.t
bez watpienia posiada i wynikato to juz ze zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2025 r. Wykazu

0so6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. Wykonawca wskazat w tym Wykazie w odniesieniu do

p.L., ze od stycznia 2023 r. do chwili obecnej petni on role m. in. petnomocnika ds. Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
w zakresie ciggtosci dziatania (ISO 22301) w firmie TK-MED. Dodatkowo wykonawca wskazat tam, ze system przeszed
certyfikacje przez akredytowany podmiot, co zostato potwierdzone wydaniem m. in. certyfikatu ISO 22301:2019, a
certyfikat ten zostat przez wykonawce dotgczony do zlozonego Wykazu osob. Skoro wiec p.t. jako petnomocnik
organizowat Zintegrowany System Zarzgdzania w sposob, kiéry nastepnie przeszedt certyfikacje przez akredytowany
podmiot, to niewatpliwie musiat posiada¢ kompetencje z zakresu Systemu Zarzgdzania Cigglo$cig dziatania wedtug
normy PN-EN/ISO 22301. W przeciwnym razie, gdyby tych umiejetnosci i wiedzy nie posiadat, to niemozliwe bytoby
uzyskanie certyfikacji. W tej sytuacji, dla oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu przypisanego do osoby

spetniajacej wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzadzania CiggtoScig dziatania wedlug normy PN-EN/ISO
22301, zupetnie obojetne jest czy w dniu sktadania ofert p.t. certyfikat posiadat, czy go nie posiadat, natomiast istotne jest

to, ze w dniu sktadania ofert spetniat wymagania kompetencyjne (legitymowat si¢ wiedzg i umiejetnosciami) z zakresu

Systemu Zarzgdzania Cigglo$cia dziatania wedtug normy PN-EN/ISO 22301 i wprost wynikato to z obowigzujgcego w
postepowaniu podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu oséb. Choé p.t. na dzien sktadania ofert nie
sformalizowat swojej wiedzy i umiejetnosci z zakresu Systemu Zarzadzania Ciagloscig dziatania wedlug normy PN-
EN/ISO 22301 w postaci stosownego certyfikatu (uczynit to po terminie skladania ofert), jednakze fakt ten nie miat
zadnego znaczenia z punktu widzenia postawionych w postepowaniu warunkéw dotyczacych doswiadczenia tej osoby,

jako ze wymagane przez Zamawiajgcego kompetencje nabyt przed terminem skiadania ofert. Niezaleznie od tego
wykonawca dodal, ze p.t. od dnia 10 stycznia 2023 r. pemi funkcje Pelnomocnika ds. Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania w firmie TK-MED. W ramach petnionych obowigzkéw p.t. odpowiadat i nadal odpowiada za:

1) Prawidtowe wdrozenie oraz nadzér nad systemem Zarzgdzania Cigglo$cig Dziatania, ktéry zostat zbudowany w
oparciu o norme ISO 22301. Na potwierdzenie skutecznosci tych dziatan wykonawca przedtozyt dowdd w postaci
certyfikatu przyznanego przez niezalezng jednostke akredytacyjng w dniu 14 marca 2025r.,

2) Prawidtowe wdrozenie oraz nadzér nad systemem Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacii, ktory zostat zbudowany
w oparciu o norme ISO 27001. Na potwierdzenie skutecznosci tych dziatan wykonawca przediozyt dowdd w postaci
certyfikatu przyznanego przez niezalezng jednostke akredytacyjng w dniu 14 marca 2025r.,

3) Prawidtowe wdrozenie oraz nadzér nad systemem Zarzgdzania Jakoscia, ktory zostat zbudowany w oparciu o norme
ISO 9001. Na potwierdzenie skutecznosci tych dziatarn wykonawca przedtozyt dowdd w postaci certyfikatu przyznanego
przez niezalezng jednostke akredytacyjng w dniu 14 marca 2025 r.

Dowody te potwierdzajg, ze p.t. od ponad 2 lat regularnie rozwija swoje kompetencije nie tylko w zakresie normy ISO
22301, ale rowniez dwoch pozostatych norm, dzigki czemu jest cenionym fachowcem w tej dziedzinie. Ponadto
wykonawca TK-MED przedstawit dodatkowe dowody potwierdzajagce, ze p.k. spetia okreSlone przez Zamawiajgcego
wymagania kompetencyjne:

1) Dokument potwierdzajacy, ze p.k. posiada certyfikat ,SSCP — Systems Security CerVfied PracVVoner”. Jest tc



certyfikat, ktory znajduje sie w wykazie certyfikatbw Rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Przedmiotowy certyfikat potwierdza szeroki zakres kompetencji ze wszystkich kluczowych obszardéw bezpieczenstwa, w
tym rowniez w zakresie zapewnienia ciggtosci dziatania,

2) Referencje potwierdzajaca, ze p.t. zrealizowat projekt polegajacy na opracowaniu i wdrozeniu Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem w oparciu o normy ISO 27001 i ISO 22301 w SPZOZ w Ustrzykach Dolnych.

Pan t.0. posiada zatem doktadnie taki zestaw kompetencji, na jakim zalezy Zamawiajgcemu. Kompetencje te byly
budowane od wielu lat za posrednictwem licznych projektow, odpowiedzialnych funkcji zawodowych oraz szkolen i
egzaminow. Na potwierdzenie tego wykonawca TK-MED zatgczyt:

- Certyfikat Audytora Wiodgcego z zakresu Systemoéw Zarzgdzania Ciggtoscig Dziatania 1ISO 22301:2019, numer
certyfikatu: ENR-01742124,

- Certyfikat SSCP — Systems Security Cerjfied Pracjjoner,
- Zarzadzenie o powotaniu p.t. na Peinomocnika ds. Zintegrowanego Systemu Zarzadzania,
- Referencje z SPZOZ w Ustrzykach Dolnych,

- Certyfikat Audytora Wiodgcego z zakresu Systemu Bezpieczenstwa Informacji ISO 27001 wydany w dniu 25 wrzes$nia
2020rr.,

- Certyfikat Audytora Wiodgcego z zakresu Systemu Bezpieczenstwa Informacji ISO 27001 wydany w dniu 2 wrzes$nia
2025r.

- Certyfikat ISO 22301 wydany dla firmy TK-MED, dzieki kompetencjom i pracy p.t.,
- Certyfikat ISO 27001 wydany dla firmy TK-MED, dzieki kompetencjom i pracy p.t.,
- Certyfikat ISO 9001 wydany dla firmy TK-MED, dzieki kompetencjom i pracy p.t..

W zwigzku z tym wykonawca TK-MED uwaza, ze p.k. spelnia wymagania kompetencyjne okreslone przez
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zagadnienia doswiadczenia pani B.G. wykonawca przedstawit liste wybranych czynnosci, ktére osoba
ta realizuje i realizowata w ramach powierzonych jej obowigzkéw zawodowych. Kazdy z tych punktéw realizowany byt i
jest z wykorzystaniem systemu InfoMedica w stopniu, w jakim przedmiotowy system to umozliwia:

— Dekretowanie i ksiegowanie dokumentow,

- Wystawianie faktur, korekt, not ksiegowych,

- Ksiegowanie wyciggdw bankowych,

- Prowadzenie kasy,

- Kontrola zgodnosci sald GM z FK,

- Kontrola zgodnoéci sald ksiegi inwentarzowej z FK,
- Windykacja naleznosci,

- Rozliczanie RMK, RMP,

- Prowadzenie rachunkowosci zgodnie z przepisami,
- Organizowanie i nadzorowanie pracy dziatu finansowo-ksiegowego,
- Nadzér nad prowadzeniem ksigg rachunkowych,

- Kontrola obrotu $rodkami pienieznymi,

- Opracowywanie rocznych planéw finansowych spdétki, wprowadzanie planow do systemu budzetowania, kontrola nad
wykonaniem budzetu poszczegdélinych OPK,

- Opracowywanie projektdw wewnetrznej dokumentacji normatywnej (np. polityki rachunkowosci, instrukcji
inwentaryzacyjnej itp.),

- Wycena aktywow i pasywédw oraz ustalanie wyniku finansowego,

- Sporzgdzanie sprawozdan finansowych — rocznych, miesiecznych, kwartalnych,
- Nadz6r nad dziatem finansowo-ksiggowym oraz ptacowym,

- Kontrola prawidtowo$ci zapiséw w ksiggach,

- Nadzér nad prowadzeniem ksiegi inwentarzowej (ewidencji ST, WniP, wyposazenia oraz elektronicznej



inwentaryzacji),

- Nadz6r nad gospodarkg kasowa, gospodarkg materiatowa,

- Regulowanie zobowigzan spoiki,

- Ksiegowanie dokumentow,

- Sporzgdzanie deklaracji podatkowych oraz ich terminowe rozliczanie: VAT, PIT, CIT,
- Rozliczanie kosztow poszczegdlnych osrodkéw ich powstawania,

- Opracowywanie rocznych planéw finansowych spotki,

- Opracowywanie dla Prezesa Zarzadu analiz ekonomiczno-finansowych,

- Rozliczanie dotacji.

Ponadto p.B. brata aktywny udziat w procesie wdrozenia systemu InfoMedica w Il Szpitalu Miejskim im. dr L.R. w todzi
Petnigc funkcje kluczowego uzytkownika w obszarze finansowo-ksiegowym odpowiadata za zaprojektowanie, wdrozenie,

testowanie i eksploatacje systemu InfoMedica od strony szpitala, co poskutkowalo zdobyciem szerokiej wiedzy i

do$wiadczenia w zakresie systemu InfoMedica zaréwno od strony uzytkowej, jak i utrzymaniowej. Doswiadczenia
zawodowe pani B.G. w zakresie systemu InfoMedica byly wielokrotnie wykorzystywane przez firme TK-MED podczas
rozwigzywania zgloszen serwisowych z obszaru finansowo-ksiegowego systemu InfoMedica. W zwigzku z tym

wykonawca TK-MED uwaza, ze p.B. spetnia wymagania kompetencyjne okreslone przez Zamawiajacego.

Ostatecznie Zamawiajagcy w dniu 26 wrzesnia 2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. W Swietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
TK-MED (100 pkt). Oferta wykonawcy ITGO zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert (78,46 pkt).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznata w sposéb merytoryczny wniesione odwolanie i
uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca ITGO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kitbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

—art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, wedlug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

— art. 239 ust. 2 ustawy PZP, stwierdzajacy, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

We wniesionym odwotaniu wykonawca ITGO zakwestionowat spetnianie przez jego konkurenta firme TK-MED
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktdry zostat okreslony w rozdziale VII
ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ, w Swietle ktérego Zamawiajacy uzna warunek udzidu za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowat osobami, ktore skieruje do realizacji zamdwienia, w tym m. in.:

- 1 osobg spetniajgca wymagania kompetencyjne z zakresu Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig dziatania wg normy PN-
EN/ISO 22301,

- 1 osobg speiajgca wymagania kompetencyjne z zakresu zarzgdzania projektami.



W zarzucie nr 1 odwotania wykonawca ITGO zgtosit swoje zastrzezenia co do uprawnien p.t. i pana T.S. oraz ich
zgodnosci z postawionym w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu.

W zaktualizowanym i poprawionym Wykazie Ustug z dnia 18 sierpnia 2025 r. wykonawca TK-MED wskazat p.t.
jako osobe posiadajgcg wymagane kompetencje w zakresie Systemu Zarzadzania Ciggtoscig dziatania wedtug normy
PN-EN/ISO 22301 oraz pana T.S. jako osobe posiadajacg wymagane kompetencje w zakresie zaradzania projektami.
Do Wykazu oséb kazdorazowo dotgczono stosowne certyfikaty i inne dokumenty potwierdzajgce kompetencije nie tylko
tych, ale réwniez innych oséb. Dodatkowo wykonawca TK-MED w dniu 9 wrzesnia 2025 r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien odnosnie doswiadczenia p.L. i posiadanych przez niego certyfikatow.

W ocenie Izby z postanowien rozdziatu VIl ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ , rozdziatu IX ust. 1 pkt 1 lit. b i Zatgcznika nr 7 dc
SWZ wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat m. in. przedstawiania uprawnien personelu skierowanego do realizaciji
przedmiotowego zamowienia. W tym przypadku uprawnienia nalezy rozumie¢ jako kompetencje personelu, czyli zdobytg
przez wskazane osoby wiedze, umiejetnosci i doSwiadczenie, a nie posiadane certyfikaty czy inne dokumenty.

Wykonawca ITGO nie wykazat natomiast w ogo6le we wniesionym odwotaniu, aby w $Swietle postanowien
dokumentacji zamowienia konieczne byto przediozenie wraz z Wykazem oséb certyfikatdow jako wymaganych
podmiotowych $rodkéw podmiotowych, a ponadto ze dla stanowisk wymagajacych kompetenciji z zakresu Systemu
Zarzgdzania Ciggtoscig dziatania wedtug normy PN-EN/ISO 22301 oraz zaradzania projektami bylo niezbedne
posiadanie uprawnien przyznanych przez wtadze panstwowe, bez ktorych nie jest mozliwe wykonywanie danej profesji.

Izba nie stwierdzita wiec naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP w zwigzku z wystosowanym
do wykonawcy TK-MED w dniu 12 sierpnia 2025 r. wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz dalszym wezwaniem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. do ich wyjasnienia, albowiem czynnosci te miaty jedynie na celu
wyjasnienie informacji przedstawionych przez wykonawce TK-MED w uzupetnionym Wykazie oséb, a nie — tak jak
wywodzi Odwotlujgcy — stworzenie sposobnosci do przedstawienia catkowicie nowych informacji przez jego konkurenta.
Odwolujacy nie podjat nawet proby wyjasnienia w swoim odwotaniu, ktére konkretnie z informacji przedstawionych przez
wykonawce TK-MED w jego wyjasnieniach z dnia 9 wrzes$nia 2025 r. wykraczajg poza dane zaprezentowane juz przez
tego wykonawce w zaktualizowanym Wykazie oséb. W zwigzku z tym zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art.
128 ust. 1 4 ustawy PZP podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 2 odwotania, albowiem zaktualizowanym Wykazem oso6b wykonawca TK-
MED wykazat spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ, wiec jego
oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP.

Natomiast twierdzenia Odwotujgcego o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd poprzez przedstawienie w Wykazie
0s6b nieaktualnych certyfikatow majgcych potwierdza¢ posiadanie przez personel wykonawcy wymaganych uprawnien
nie zostaty udowodnione. Odwotujgcy nie wskazat nawet podstawy prawnej, na jakiej wykonawca TK-MED miatby zostac
wykluczony z postepowania, a w zwigzku z tym nie omowit rowniez przestanek wykluczenia wtadciwych dla konkretnego
przepisu ustawy PZP. Niezaleznie od tego Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle w dokumentaciji
postepowania, stosownie do regulaciji art. 109 ust. 2 ustawy PZP, fakultatywnych przyczyn wykluczenia wykonawcéw z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP. Odwotujgcy nie podjgt natomiast proby omowienia
zagadnienia wprowadzenia Zamawiajagcego w biad przy przedstawianiu informacji i dokumentéw stuzacych
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontek$cie
innych przepiséw ustawy, np. wobec ewentualnego stwierdzenia w ofercie wykonawcy TK-MED jednego z czynow
nieuczciwej konkurencji zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP
zostat przez Izbe oddalony.

W zarzucie nr 3 odwotania wykonawca ITGO podniést naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
PZP, ale nie powigzat w zaden sposoéb tego zarzutu z kryteriami oceny ofert, ktére miatyby zostaé przez Zamawiajgcego
naruszone w procesie badania i oceny ofert. Izba stwierdza, ze sam przedwczesny wybor wykonawcy, ktérego oferta
zdaniem skarzgcego powinna zosta¢ odrzucona na wskazanych w odwotaniu podstawach prawnych, nie Swiadczy
jeszcze o wadliwym zastosowaniu ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze Izba nie stwierdzita takze podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba uwzglednita w catosci spis kosztéw
przedstawiony przez Zamawiajgcego i zasgdzita od Odwotujgcego na jego rzecz kwote 4 250 zt 67 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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