Sygn. akt:KIO 4194/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Anne Borawskg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.A. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Kamienn Pomorski
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Kamien Pomorski w zakresie
czesci X zamdwienia: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert - w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Dziecko Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy,

yddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 3,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Kamieh Pomorski i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Anne Borawskg prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.A. kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) tytulem wpisu
od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Kamien Pomorski na rzecz wykonawcy Anny Borawskiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg A.A. kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione
koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4194/25
UZASADNIENIE
Gmina Kamien Pomorski (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Zakup pierwszego wyposazenia do ztobka w celu utworzenia
nowych miejsc opieki nad dziecmi do lat 3, w ramach programu MALUCH+ 2022-2029” (znak postepowania:
OK.271.12.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu 25 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00389843.
W dniu 30 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci X zamodwienia zfozyt wykonawca A.B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.A. (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
I. wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr X oferty ztozonej przez wykonawce Dziecko Expert sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidnicy (dalej: ,Wykonawca”),
Il. ewentualnie takze na zaniechaniu oceny wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1l.art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;
2art. 16 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie oferty Wykonawcy za
najkorzystniejszg, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;
3.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zignorowanie przedstawionych mu dokumentow, z ktorych wynika, ze oferta
Wykonawca moze nie by¢ zgodna z SWZ i poprzestaé na badaniu wytacznie dokumentéw wymaganych w SWZ.
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2:
4. art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — przez ich niezastosowanie, mimo ze Wykonawca
wezwany w trybie art. 224 ustawy Pzp, wbrew tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem
zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, kidra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu



zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Wykonawcy (w
czesci nr X),

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (w
czesci nr X),

3. odrzucenie oferty Wykonawcy jako zawierajgcg cene razgco niskg — w przypadku rozpatrywania zarzutu
ewentualnego (zarzut nr 4),

4. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowoddw wskazanych w tresci niniejszego odwotania na okolicznosci
tam wskazane,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed Izbg w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 25 wrzeSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 wrzesnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden z wykonawcow.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na
Zakup pierwszego wyposazenia do ztobka w celu utworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3, w ramach
programu MALUCH+ 2022-2029. Postepowanie zostato podzielone przez Zamawiajgcego na czesci od | do X.

W czesci X — 6 osobowy wodzek z napedem elektrycznym akumulatorowym, ws$réd wymaganych parametrow
minimalnych Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi nastepujgce wymagania dotyczgce cech silnika:

- Zasieg: do 15 km

- Predkosc¢: 0-6km/h

- Ptynna regulacja predkosci: tak

- Akumulatory bezobstfugowe: 20 AmpH

Do swojej oferty Wykonawca Dziecko Expert zatgczyt plik ,familidoo lidoo bus naped (1), z ktérego wynikajg miedzy
innymi nastepujace parametry wozka spacerowego do ziobka Lidoo Bus 6-osobowy z napedem / Familidoo:

- 3 regulowane predkosci: 1,49, 2,50 i 3,49 km/h

- Pojemnos$c¢ akumulatora: 36 /10,4 Ah

- Zasieg od 4 do 8 km, w zaleznosci od udzwigu i terenu.

W odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny z dnia 12 wrzesSnia 2025 r.
Wykonawca Dziecko Expert wskazat miedzy innymi, ze:,Oferowana przez nas cena za wskazany wozek spacerowy do
Zfobka Lidoo Bus 6-osobowy z napedem / Familidoo jest zgodna z naszg standardowg politykag sprzedazy”.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w czeSci X zamowienia oferty
Wykonawcy Dziecko Expert.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 2, a podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu nr 3.

Na uwzglednienie zastugiwat w ocenie Izby po pierwszezarzut nr 1, a wiec zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.



Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest wskazanie, za przywotanym przez Odwotujgcego wyrokiem Izby z dnia 20
lutego 2024 r. o sygn. akt: KIO 345/24, ze: ,Zamawiajgcy nie moze wprawdzie sam zgdac od wykonawcow dokumentow
innych niz wskazane w dokumentach zamdwienia, ale jezeli z jakich$ powoddw je otrzyma i ich tres¢ bedzie wskazywac
na potencjalng niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac takg sytuacje,
aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, czyli do udzielenia zamodwienia wykonawcy niewybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”. Sktad orzekajgcy przyjmuje powyzsze stanowisko Izby za wiasne.

Dlatego tez istotnym w sprawie byto, ze do swojej oferty Wykonawca Dziecko Expert zatgczyt plik ,familidoo lidoo bus
naped (1)”, z ktdérego wynikajg miedzy innymi nastepujgce parametry wbozka spacerowego do ztobka Lidoo Bus 6-
osobowy z napedem / Familidoo:

- 3 regulowane predkosci: 1,49, 2,50 i 3,49 km/h

- Pogjemnos$c¢ akumulatora: 36 V/10,4 Ah

- Zasieg od 4 do 8 km, w zalezno$ci od udzwigu i terenu.

Wykonawca potwierdzit zaoferowanie modelu Lidoo Bus 6-osobowy z napedem / Familidoo réwniez w tresci w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do wyjasnienia ceny.

Powyzsze parametry zasiegu, predkosci i pojemnosci akumulatora posiadanych przez oferowany przez Wykonawce
sprzet potwierdza dodatkowo tez dowdd nr 7 zalgczony do odwotania w postaci wyciggu ze strony internetowej
Wykonawcy (jedyny zatgczony do odwotania dowod niestanowigcy dokumentaciji postepowania).

Nalezy takze doda¢, ze stanowisko Zamawiajgcego w treSci odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie nie byto sporne —
Zamawiajacy nie kwestionowat, ze oferowany przez Wykonawce sprzet nie posiada takich wiasnie parametrow.

Nie budzito watpliwosci ani Izby ani Stron postepowania odwotawczego, ze Wykonawca zaoferowat model Lidoo Bus 6-
osobowy z napedem / Familidoo o ww. parametrach zasiegu, predkosci i pojemno$ci akumulatora.

Sporna pomiedzy Stronami byta natomiast ocena zgodno$ci tych parametrow z wymogami OPZ. Zdaniem Odwotujgcego
oferowany sprzet nie spetniat tych wymogéw, za$§ Zamawiajgcy stat na odmiennym stanowisku. Wbrew jednak
stanowisku Zamawiajgcego, nalezy wskazac, ze juz proste zestawienie tabelaryczne zawarte w tre$ci odwotania jasno
pokazuje, ze parametry zasiegu, predkosci i pojemno$ci akumulatora nie zostaty spetnione. Po pierwsze oferowany
przez Wykonawce wézek posiada trzy zakresy predkosci 1,49 km/h, 2,50 km/h oraz 3,49 km/h, podczas gdy wymogiem
Zamawiajgcego byto zaoferowanie predkosci: 0-6km/h. Wida¢ zatem wyraznie, ze posiadana przez oferowany sprzet
predko$¢ miesci sie w zakresie 0-3,49 km/h i nie deklaruje rozwiniecia predkosci do wymaganych 6 km/h. Irracjonalnym
jest przy tym twierdzenie Zamawiajgcego, ze skoro predko$¢ oferowanego wozka ,miesci sie w wymaganym przedziale
od 1 do 6 km/h [przy czym Zamawiajgcy przeoczyt, ze wymagat zakresu 0-6 km/h] i zapewnia peing kontrole
w $rodowisku ztobkowym” to wymaog zostat spetniony. Zamawiajacy wymagat przy tym ptynnej regulaciji predkosci, lecz
mimo, ze sam okreslit regulacje predkosci oferowanego sprzetu jako stopniowa, uznat jg za funkcjonalnie odpowiadajaca
celowi ptynnej regulaciji, co réwniez nalezy postrzegac jako aprobate dla rozwigzania sprzecznego z postawionymi przez
siebie warunkami zamoéwienia. Konkludujgc, w ocenie Izby, parametr predko$ci oferowanego sprzetu byt niezgodny z
OPZ zaréwno wzgledem wymaganego zakresu, jak i plynnosci jej regulacji. Tozsame uwagi nalezy przeniesc
odpowiednio wzgledem parametréow zasiegu, jak i pojemnosci akumulatora. Wbrew postawionym przez siebie wymogom
w OPZ, wyrazonym wymiernymi wartoSciami, Zamawiajgcy uznat za zgodny z wymogiem ,zasieg do 15 km”
deklarowany zasigg oferowanego wozka na poziomie 4-8 km. Absurdalnym w przypadku parametru zasiegu jest
twierdzenie Zamawiajgcego, iz okreSlenie ,zasieg do 15 km” to warto§¢ maksymalna, a Zamawiajgcy nie wymagat
minimalnego zasiegu, stad oferowany zakres jest zgodny z wymaganiem. Wrecz przeciwnie - okre$lenie ,zasieg
do 15 km” to z logicznego punktu widzenia warto§¢ minimalna. Odmienne bowiem zatozenie, przyjmujgc stusznosc
twierdzenia Zamawiajacego, prowadzitaby — w ekstremalnym przypadku - do zgodno$ci z postawionym wymogiem,
nawet gdyby dany wozek prezentowat zasieg np. 100 metréw. Z drugiej za$ strony za niezgodne wedlug Zamawiajgcego
nalezatoby przyjmowaé wszelkie rozwigzania oferujgce wiekszy zasieg, pozwalajgcy na przebycie wiekszej odlegtosci.
Podobnie nalezy wskazac¢ wzgledem niezgodno$ci oferowanego sprzetu w zakresie parametru pojemnosci akumulatora.
Co zresztg bezsporne — oferowany sprzet ma mniejszg pojemnos¢ akumulatora — 10,4 Ah, a Zamawiajgcy okreslit
wymagang warto§¢ na poziomie 20 Ah. Zgodno$ci z warunkami zamowienia nie moze sanowa¢ argument
Zamawiajgcego, ze pomimo réznicy w pojemnosci akumulatora nie obniza to uzytecznosci urzgdzenia, poniewaz
wymagany efekt uzytkowy, czyli zasieg i gotowos¢ do pracy, jest zachowany. Jak juz wyzej wskazano zasigg rowniez nie
zostat zachowany. Podsumowujgc powyzsze, w ocenie lzby Odwolujgcy stusznie podniost, ze oferowany przez
Wykonawce sprzet jest niezgodny z warunkami zamoéwienia w zakresie parametréw Predkos¢: 0-6km/h, Ptynna
regulacja predkosci: tak, Zasieg: do 15 km oraz Akumulatory bezobstugowe: 20 AmpH.

Na powyzszg kwalifikacje nie wplywajg pozostate argumenty Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz
oferowany przez Wykonawce wozek ma silnik o wyzszej mocy, posiada certyfikat EN 1888.12, czy tez, ze speinia inne,



niekwestionowane przez Odwolujgcego parametry jak wymiary, wage, udzwig siedzisk, materiat wykonania,
wyposazenie dodatkowe. Trudno zarazem uznac, aby rozwigzanie niespetniajgce kwestionowanych przez Odwoltujgcego
parametrow mogto zosta¢ uznane jako rozwigzanie ,0 rownowaznych parametrach technicznych, eksploatacyjnych i
uzytkowych”. Rozwigzanie rownowazne musi mie¢ co najmniej takie same parametry, aby nie pogorszy¢ jakosci i nie
wptyna¢ negatywnie na prawidiowe uzytkowanie produktu.

Znamiennym, choC rzecz jasna niemajgcym kluczowego znaczenia przy rozstrzyganiu, byta okolicznos¢, ze
Wykonawca Dziecko Expert nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w celu obrony zgodno$ci swojej
oferty z warunkami zamoéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Natomiast w art. 16 ustawy Pzp okre$lono zas, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty
i proporcjonalny.

Skoro wiec potwierdzone zostato, iz oferowany sprzet nie spetnia wymienionych wymaganych parametréw to nalezy to
uzna¢ za niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. W konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego
tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia doszto wiec do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a
zarazem do naruszenia podstawowej zasady wymienionej w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgledow Izba uwzglednita zarzut nr 1.

Na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut nr 2, majgcy niewatpliwie wynikowy charakter w stosunku do zarzutu nr 1,
gdyz kwestionowat dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w czesci X
zamoOwienia, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwencji uznania zarzutu nr 1 za zasadny,
uwzglednieniu podlega¢ musiat réwniez zarzut nr 2.

Z uwagi na powyzsze,zarzut nr 4, podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
zarzutéw nr 1 i nr 2, wobec uwzglednienia tychze zarzutéw, nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

W konsekwencji uwzglednienia odwotania w tym zakresie, I1zba nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Dziecko Expert sp. z 0.0.
Jednocze$nie zasadno$¢ zarzutéw nr 1 i nr 2 nie oznacza, ze na uwzglednienie zdaniem Izby zastugiwatzarzut nr 3, w
ramach ktérego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zignorowanie
przedstawionych mu dokumentow, z ktorych wynika, ze oferta Wykonawca moze nie by¢ zgodna z SWZ i poprzestaé
na badaniu wylacznie dokumentdbw wymaganych w SWZ. W ocenie Izby niestwierdzenie przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zamoéwienia nie wynikato z tego, ze Zamawiajgcy zignorowat zatgczony do
oferty plik ,familidoo lidoo bus naped (1)”. Swiadczy o tym choéby tre$¢ odpowiedzi na odwotanie, ktéra nie neguje
posiadanych parametréw oferowanego wézka Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazywat przeciez, ze zaoferowany wézek
Wykonawcy posiada trzy zakresy predkosci 1,49, 2,50 i 3,49 km/h, zasieg od 4 do 8 km, pojemnos¢ akumulatora: 36
V/10,4 Ah, usitujgc, choé, jak juz wyzej wskazano, nieskutecznie, uargumentowaé zgodno$¢ z warunkami zamowienia
oferty Wykonawcy w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wskazywatl zarazem, ze nie mogt uwzglednia¢ przy badaniu
zgodnosci oferty z SWZ informacji przekazanych w ww. pliku zatgczonym do oferty. Nie mozna zatem utozsamiac
odmiennej oceny Zamawiajgcego i Odwolujgcego dokonanych na podstawie tozsamych informacji (jak w ninigjszym
przypadku) z odmienng ocena, ale oparta na réznym zakresie informacji wyniktlym z pominigcia pewnych dokumentéw
przez Zamawiajgcego, (co zdaniem Izby nie mialo miejsca). Powyzsze nie pozwala Izbie na przyjecie, ze Zamawiajgcy
zignorowat przedstawione mu dokumenty w ww. zakresie, co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 3.

Jednakze biorgc pod uwage rodzaj uwzglednionych zarzutéw oraz ich wage dla rozstrzygniecia odwotania, jak i dla
samego Odwolujgcego, przy rozstrzyganiu o kosztach w niniejszej sprawie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia
kosztéw pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym. Stosownie bowiem do § 7 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztébw w sposoéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj
zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.






