KIO 4191/25
WYROK

Warszawa, 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 listopada 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 wrze$nia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce EVERSPORT Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000248736, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Miasto
stoleczne Warszawa, Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 25.09.2025 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujagcego i uniewaznieniu postepowania oraz nakazuje zamawiajagcemu ponowng
ocene oferty odwolujacego.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwoltujgcego.
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevnevncrnennnnnnns
KIO 4191/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.

Warszawy w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu podfogi w hali sportowej Saska przy ul. Saskiej
80, (03-914) Warszawa (nr postgpowania: AZ.261.361.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
12.08.2025 r., 2025/BZP 00372798/01, wobec odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania,

whniesione zostato 30.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy EVERSPORT Sp. z 0.0
z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 4191/25).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzppoprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku art. 16 pkt
1 -3 Pzp przepisow, {j.:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze:

e«Odwotujgcy przediozyt wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy (upowaznienie dla p. Ernesa Besirevica) w
odpowiedzi na wezwanie, spetniajgc tym samym warunki postawione w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
(SW2Z) oraz spetniajgc tym samym oczekiwanie zawarte w wezwaniu.

«\Wymog dotyczgcy umocowania Dyrektora Zarzadzajacego (p. G.S.a), ktdrego umocowanie wynika bezposrednio z
publicznego rejestru (niemiecki Handelsregister), zostat przez Zamawiajacego nadinterpretowany w sposob
sprzeczny z celem Pzp.

2. Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp— poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do
tresci ztozonego dokumentu (upowaznienia), alternatywnie i z ostroznosci poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupehnienia innych dodatkowych dokumentéw, na wypadek uznania, ze ponad dokumenty zadane w pi$mie z
dnia 11.09.2025 r. (dot. osoby sktadajgcej podpis na wskazanych w tym pismie dokumentach), nalezato ztozy¢ réwniez
inne dokumenty dla oséb nie skladajacych podpisuna dokumentach ti. dotyczgce korporacyjnych zasad
reprezentacji producenta), a zamiast tego nieuzasadnione odrzucenie oferty. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade
proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcdw, przyjmujgc najbardziej restrykcyjng i nieuzasadniong
interpretacje.



3. Art. 255 pkt 2 Pzp — poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania, poniewaz nie zostata spetniona przestanka
odrzucenia wszystkich ofert.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
czynnoSci uniewaznienia postepowania i nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednienie oferty
odwotujgcego.

O czynno$ciach zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego 25.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy odniost sie do podstawy odrzucenia oferty, ktérg byt brak ztozenia
potwierdzajgcego prawo do reprezentowania producenta przez osobe udzielajgcg upowaznienia dla podpisujgcego
przedmiotowe srodki dowodowe ztozone w ofercie. Uzupetnione na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy upowaznienie
wypetniato wymég opisany w rozdziale VI pkt 4 swz: ,dokumenty wytworzone przez producenta podfogi w celu
stwierdzenia ich autentyczno$ci byly podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania producenta, nalezy
przedfozy¢ kopie dokumentu, z ktérego wynika prawo reprezentacji’.

Odrzucenie oferty bylo wynikiem nadinterpretacji wymagan opisanych w swz i prowadzito do nadmiernego i
nieproporcjonalnego wymogu przedstawienia umocowania dla osoby wpisanej w rejestrze spotki i umocowanej z mocy
prawa do jej reprezentowania, a takze prowadzito do naruszenia zasady przejrzystosci. Nawet gdyby przyja¢, ze
zachodzita watpliwo$¢ to zamawiajgcy powinien byt na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnie wezwac do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentaciji spotki.

Konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujgcego byto rowniez uniewaznienie postepowania, do ktérej nie byto podstaw.

Zamawiajgcy powotat sie na zapisy swz dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktorych brak ztozenia miat
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, bez wzywania do uzupetnienia wymaganych dokumentow oraz -certyfikatow.
Zamawiajgcy uznat, ze nie zostaly zlozone wraz z oferta kompletne przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. nie zostat
zlozony dokument potwierdzajgcy umocowanie oséb dziatajgcych w imieniu producenta do sktadania oswiadczen w jego
imieniu. Zlozone na wezwanie z 11.09.2025 r. upowaznienie dla osoby, ktora ztozyt podpisy pod dokumentami nie byto
kompletne, gdyz nie potwierdzalo umocowanie Dyrektora Zarzadzajgcego firmy Hamberger do dziatania w imieniu
producenta, do zfozenia ktérych to dokumentéw zamawiajgcy wezwat. Zamawiajgcy nie miat obowigzku poszukiwac
stosownych dokumentéw w celu ustalenia umocowania do reprezentacji spéiki, tym bardziej Zze miato to dotyczyé
dokumentéw sporzgdzonych w jezyku niemieckim (wypis z rejestru handlowego). Ponowne wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw bytoby drugim wezwaniem do uzupetnienia tego samego dokumentu i jest niedopuszczalne na gruncie art.
128 ust. 1 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wplyneto zgtoszenie od wykonawcy Interplastic sp. z 0.0.

Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego Interplastic sp. z o0.0., ktéry w momencie zgtoszenia
przystgpienia (8.10.2025 r.) nie miat statusu wykonawcy. Oferta tego podmiotu zostata odrzucona w terminie
analogicznym jak oferta odwotujgcego, co doprowadzito do uniewaznienia postepowania. W przystgpieniu podmiot
wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wskazat, ze nie wnidst odwotania na
czynno$¢ odrzucenia oferty w prowadzonym postepowaniu przetargowy. Izba uznata, ze okoliczno$¢ ta przesadza o
braku statusu wykonawcy, ktéry podmiot utracit wraz z uptywem terminu na wniesienie odwotania, co nastgpito
30.09.2025 r. Zgodnie z art. 525 ust.1 Ustawy legitymacje do zgtoszenia przystgpienia ma wykonawca. Status ten, w
zaleznosci od etapu postepowania i czynnosci podejmowanych w postepowaniu mozna utracic¢, a tym samym traci sie
prawo do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Poniewaz 8.10.2025 r. Interplastic sp. z 0.0. nie byt
juz wykonawcg, jego oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego nie mogto prowadzi¢ do uzyskaniu
statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz



dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.
Izba ustalita.
Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie remontu podtogi w hali sportowej.

Zamawiajgcy w swz wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale VI swz, kiére
nalezato zlozy¢ wraz z oferta, tj.:

*4) Przedmiotowe srodki dowodowe - dokumenty oraz certyfikaty podiogi sportowej, ktore musza by¢ zfozone
wraz z oferta:

*FIBA - poziom 1— aktualny certyfikat Miedzynarodowej Federacji Koszykowki

*Klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien i wydzielanie dymu — poziom min. CfIS1

*DWU Deklaracja Wtasciwo$ci Uzytkowych — zgodnosci z normg PN EN 14 904

*Aktualna na dzien ztozenia oferty, autoryzacja producenta podfogi wystawiona dla Wykonawcy na przedmiotowy obiekt
wraz z potwierdzeniem przez producenta okresu gwarancji producenta, na system podfogi oraz potwierdzeniem ze caty
system do wbudowania w obiekcie, bedzie pochodzit od tego producenta.

*Raport z badan na zgodnos$¢ z normg EN 14 904 — badan wykonanych przez notyfikowang jednostke badawczg, w ktorej
byty dokonane ww badania — we wszystkich frzynastu kryteriach tej normy. Kopia raportu musi by¢ potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez producenta systemu podfogi. Raport ma by¢ wykonany dla catego systemu podfogi
Ssportowej

*— nie dopuszcza sige dostarczenia Raportu, w ktorym czesSc¢ badani bedzie wykonana dla caftego systemu podfogi, a
pozostata czes$¢ tylko dla deski bedgcej wierzchnig warstwg systemu podfogi. Raport ma potwierdzac spetnienie
minimalnych wymagan dotyczgcych parametréw podtogi sportowej okreslonych w OPZ.

*Raport z badan w zakresie reakcji na ogien i wydzielania dymu wykonany przez notyfikowang jednostke badawczg
zgodnie z normg EN 14 904 — EN 13 501.

*Karta techniczna systemu podfogi sportowej oraz oddzielnie samej deski drewnianej (wierzchniej warstwy systemu
podfogi) — potwierdzajgcej wwmagania zawarte w OPZ.

*Oswiadczenie producenta systemu podfogi sportowej zawerajgce nastepujgce informacje i gwarancje dla
Zamawiajgcego:

«Ze oferowana podfoga nie wymaga zasilanej elektrycznie mechanicznej wentylacji podpodfogowey,

«Ze wszystkie elementy gfowne systemu podfogi: podpory nivelujgco — dystansowe, konstrukcja podwdjnie legarowana,
warstwa Slepej podfogi, drewniane panele, drewniane wentylujgce listwy przyscienne, farby do malowania linii boisk, dekle i
obrecze maskujgce tuleje w podfodze, wosk do zabezpieczania paneli po zamontowaniu, bedg dostarczone do wykonania
podfogi od jej producenta.

sinstrukcje utrzymania i konserwacji podfogi wydang przez producenta, z dokumentu powinno jednoznacznie wynikac, Zze
producent dopuszcza czyszczenie podtogi z uzyciem wody;

sgwarancje producenta podfogi sportowej okreslajgcg dfugos¢ okresu gwarancji oraz warunki gwarancji, wystawiong
imiennie na Zamawajgcego z podaniem nazwy obiektu. Z dokumentu gwarancji powinno jednoznacznie wynikac, Ze
producent dopuszcza uZytkowanie podfogi w temperaturze otoczenia 16 — 26 st. C oraz wilgotnosci powietrza w hali w
przedziale 35-65%

PowyZzsze dokumenty oraz certyfikaty podfogi sportowej muszg byc¢ ztozone wraz z oferta.

Wymaga sie, aby dokumenty wytworzone przez producenta podfogi w celu stwierdzenia ich autentyczno$ci byty
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania producenta, nalezy przedfozy¢ kopie dokumentu, z ktérego
wynika prawo reprezentacji.

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje uzupefnienia przedmiotowych srodkow dowodowych — dokumentow
oraz certyfikatéw podfogi sportowej. Niedostarczenie wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych —
dokumentoéw oraz certyfikatow podfogi sportowej skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

W postepowaniu oferty ztozyli trzej wykonawcy: Flexfloor s.c. (839.936,25 zt brutto); Eversport Sp. z 0.0. (1.196.517,08
z1); Interplastic Sp. z 0.0. (988.618,81 zi).

Odwolujacy do oferty zatgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe dla zaoferowanej parkietu sportowego HARO Premium
model Berlin 13F, w tym karty techniczne wystawione przez Hamberger Flooring GmbH & Co. KG (Niemcy) i pozostate
dokumenty i certyfikaty dla podiogi. Dokumenty i oSwiadczenia w imieniu producenta podtogi podpisywat E.B. Area Seals
Manager. Dokumenty wytworzone w imieniu producenta zawierajg oznaczenie producenta Hamberger Flooring z danymi
adresowymi w Niemczech oraz pieczecig. Zatgczone kopie dokumentéw, ktére nie sg wystawione przez producenta



podtogi, tj. certyfikat abrobaty FIBA (Miedzynarodowa Federacja Koszykdwki), raport klasyfikacyjny reakcji na ogien,
sprawozdanie z badan Instytutu Badan Materiatowych Uniwersytetu w Stuttgardzie zostaty opatrzone podpisem
przedstawiciela Hamberger Flooring.

11.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy.
Wskazujac na postanowienia swz, w ktérych wymagat, aby dokumenty wytworzone przez producenta podtogi w celu
potwierdzenia ich autentyczno$ci byly podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania producenta i nalezato
ztozy¢ kopie dokumentu, z ktorego wynika prawo reprezentacji. W zwigzku z powyzszym wezwat do uzupetnienia kopii
dokumentow lub petnomocnictw stanowigcych o prawie do reprezentacji producenta przez osoby, ktore ztozyly podpisy na
ponizszych dokumentach, tj. wskazanych przedmiotowych srodkach dowodowych.

W odpowiedzi odwolujgcy przestat oSwiadczenie G.S.dziatajgcego jako Dyrektor Zarzgdzajgcy ds. Sprzedazy i
Marketingu w Hamberger Flooring GmbH & C0. KGw ktérym formalnie i jednoznacznie potwierdzam, Ze p.E., petnigcy

funkcje Regionalnego Kierownika Sprzedazy w HARO Sports, jest nalezycie upowazniony do reprezentowania HARC
Sports we wszystkich sprawach zwigzanych z petnionym przez niego stanowiskiem. Niniejsze upowaZnienie wyraZnie

upowaznia p.B. do dziatania w imieniu HARO Sports w ramach jego obowigzkéw zawodowych, angaZowania sie w
negocjacje umowne, zawierania rozmoéw handlowych i prowadzenia oficjalnych intereséw z osobami trzecimi w imieniu

HARO Sports. Niniejsze potwierdzenie stanow oficjalne i wigzgce o$wiadczenie o upowaznieniu p.B. do reprezentowania
firmy i pozostaje wazne, chyba ze zostanie wyraZnie odwofane na piSmie przez nizej podpisanego. Wydano w moim

imieniu wimieniu Hamberger Flooring GmbH & Co. KG, Oddziat HARO Sports.

Os$wiadczenie podpisane zostato 02.05.2025 r. w Rosenheim.

Zamawiajgcy 25.09.2025 r. zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu wszystkich ofert i o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5 Ustawy zamawiajgcy
uznat, ze uzupetnione petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej dokumenty w imieniu producenta podtogi zostato
udzielone przez dyrektora zarzgdzajgcego ds. sprzedazy i marketingu w Hamberger Flooring GmbH&Co, ale nie zostat
przedtozony zaden dokument, z ktérego wynikatoby prawo tej osoby do reprezentowania producenta. Zamawiajgcy na tej
podstawie uznal, ze nie jest moZline zweryfikowanie przez Zamawajgcego, czy osoba podpisujgca dokumenty wimieniu
producenta byta do tego w sposéb nalezyty umocowana. (...) Uzupetnienie dokumentow w sposoéb niekompletny nalezy
zatem zakwalifikowac jako brak ich uzupetnienia, a co za tym idzie oferta Eversport Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

I1zba uwzglednia odwolanie.

Majgc na uwadze podstawe faktyczng decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢
oraz ust. 5 Ustawy, zasadniczym dla oceny oferty bytlo odniesienie sie do wymogu zamieszczonego w swz, co do
obowigzku zfozenia wraz z ofertg dokumentu, z ktérego wynika¢ miato potwierdzenie upowaznienia do reprezentowania
producenta poditogi osoby skfadajacej podpis pod dokumentami wytworzonymi przez producenta i stanowigcymi
przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. dokumenty oraz certyfikaty podiogi sportowej. Zamawiajgcy uznat, nie dokonujgc
oceny samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez odwotujgcego, ze brak wykazania umocowania
dla osoby podpisujgcej dokumenty oznacza, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie zostaly ztozone, co prowadzito do
odrzucenia oferty zgodnie z zapisem swz. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem, zenie przewiduje uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — dokumentdw oraz certyfikatow podfogi sportowej. Niedostarczenie wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych — dokumentdw oraz certyfikatow podfogi sportowej skutkowacé bedzie odrzuceniem
oferty.

Na wstepie Izba wskazuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe, zgodnie z swz, stanowity dokumenty oraz certyfikaty
wymagane w celu potwierdzenia parametrow podtogi. Kwestia umocowania osoby podpisujgcej dokumenty miata
znaczenie formalne w tym ujeciu, ze miata na celu potwierdzenie autentycznosci dokumentow, jako pochodzgcych od
producenta podtogi. Nie wszystkie przedmiotowe Srodki dowodowe byty dokumentami, ktére wytworzy¢ mégt producent
(np. certyfikaty), a tym samym do tych dokumentéw nie miat wprost odniesienia zapis swz, w ktorym zamawiajacy
wyraznie wskazat na dokumenty wytworzone przez producenta i tylko do tych dokumentéw referowat w wezwaniu do
uzupetienia z 11.09.2025 r.

Zamawiajgcy uznat, ze uzupetnione oswiadczenie Dyrektora Zarzadzajgcego ds. Sprzedazy i Marketingu w Hamberger
Flooring GmbH&Co (producenta podtogi), w ktérym potwierdzat umocowanie do dziatania w imieniu oddzialu HARO
Sports, w imieniu Hamberger Flooring, co stanowito potwierdzenie umocowania dla osoby podpisujgcej wytworzone
przez producenta podtogi dokumenty — przedmiotowe Srodki dowodowe jest niewystarczajgce, gdyz nie wykazuje
umocowania dla Dyrektora Zarzadzajgcego w Hamberger Flooring i odrzucit oferte. Co istotne, to nie Dyrektor



Zarzadzajgcy w Hamberger Flooring, ale Regionalny Kierownik Sprzedazy w Haro Sports podpisywat przedmiotowe
Srodki dowodowe i to dla tej osoby wymagane byto potwierdzenie umocowania do skladania o$wiadczenia w imieniu
producenta podiogi.

Na rozprawie zamawiajgcy przedstawit wypis z rejestru handlowego nr HRA 9655, z ktérego wynika, ze pan Gerold
Schmidt byt prokurentem spdtki Hamberger Flooring do czerwca 2024 r. O$wiadczenie przedtozone zamawiajgcemu
zostato ztozone w ramach petnionej przez niego funkcji Dyrektora Zarzadzajgcego ds. Sprzedazy i Marketingu w
Hamberger Flooring.

W tych okolicznoSciach Izba uwzglednia odwotanie, gdyz podstawg odrzucenia oferty miato by¢ nieskuteczne
uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do sporzgdzenia dokumentéw i certyfikatow w imieniu
producenta podtogi dla osoby podpisujacej przedmiotowe $Srodki dowodowe. Powyzsze prowadzito do uznania, ze
przedmiotowe srodki dowodowe nie zostaly ztozone, a oferta zostata odrzucona, zgodnie z zastrzezeniem zawartym w
dokumentacji postepowania, iz ofert, w ktérej nie zostang ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe podlega¢ bedzie
odrzuceniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty w ofercie ztozone i nie byly ocenione, gdyz

zamawiajacy uznat, ze nie moze potwierdzi¢ autentyczno$ci dokumentdw podpisanych przez osobe dziatajgca w imieniu

Oddziatu Haro Sports. Wezwanie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie dla osoby podpisujgcej
przedmiotowe $rodki dowodowe, nie byto wezwaniem do uzupemienia przedmiotowych srodkéow dowodowych, a ponadto

zostato skierowane przez zamawiajacego w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy, ktory przewidziany zostat w ramach regulacji

po$wigconej podmiotowym $rodkom dowodowym. Powyzsze wskazuje wprost, ze zamawiajgcy btednie identyfikowat

dokument potwierdzajacy umocowanie do dziatania w imieniu producenta podtogi, jako przedmiotowy srodek dowodowy,

majacy potwierdza¢ parametry techniczne podiogi. Dokumenty te zamawiajgcy wymienit w rozdziale IV pkt 4 swz, jako
dokumenty oraz certyfikaty podfogi sportowej. Nie budzi sporu, ze wszystkie wymienione przez zamawiajgcego

dokumenty majace potwierdza¢ parametry podtogi zostaty w ofercie ztozone. Spornym pozostawato natomiast ustalenie,

czy osoba podpisujgca w czesci dokumenty, a w czesci jedynie potwierdzajgca kopie, posiadata umocowanie

producenta podiogi do sktadania oSwiadczehn w imieniu producenta. Zamawiajgcy wymagat w swz, aby dokumenty

wytworzone przez producenta podfogi w celu stwierdzenia ich autentycznosci byty podpisane przez osobe upowazniong do

reprezentowania producenta, nalezy przedfozy¢ kopie dokumentu, z ktérego wynika prawo reprezentacji. Zgodnie z

zapisem swz podstawg odrzucenia oferty miato by¢é niedostarczenie wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow

dowodowych — dokumentdw oraz certyfikatow podiogi sportowej. W sytuacji zatem gdy przedmiotowe Srodki dowodowe

zostaly zfozone, nie zachodzita podstawa do odrzucenia z uwagi na ich brak. Podkresli¢ wymaga, ze nie wszystkie

przedmiotowe srodki dowodowe zostaty wytworzone przez producenta”, np. certyfikat aprobaty zatwierdzony przez FIBA,
czy tez raport klasyfikacyjny, nie miat zatem do tych dokumentéw odniesienia zapis w swz. W ocenie Izby, watpliwosci

zamawiajgcego dotyczgce umocowania do reprezentowania producenta podlega¢ mogly wyjasnieniu, czy tez

uzupetnieniu w ramach wyjasnienia, co nie naruszatoby art. 128 Ustawy, ktéry jest dedykowany do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wykonawca prawidtowo odpowiedziat na to

wezwanie sktadajgc oSwiadczenie Dyrektora ds. Sprzedazy i Marketingu w Hamberger Flooring Gmbh, tj. producenta
podtogi potwierdzajgce umocowanie do wystepowania w imieniu Oddzialu HARO Sports Flooring. Jezeli zamawiajgcy
nadal miat watpliwosci, to powinien da¢ mozliwos¢ wykonawcy ich rozwiania w ramach wyjasnienia ztozonych

dokumentow, tym bardziej ze wezwanie dotyczyto umocowania dla osoby podpisujacej dokumenty i takie zostato

zlozone. Dopiero wykazanie ze osoba podpisujgca oswiadczenia w imieniu HARO Sports Flooring, jako regionalny
kierownik sprzedazy, nie moze w ramach zajmowanego stanowiska sktada¢ o$wiadczen byloby podstawg do

zakwestionowania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Ziozone oSwiadczenie Dyrektora Zarzadzajgcego ds.
Sprzedazy i Marketingu w Hamberger Flooring GmbH & Co., KG na obecnym etapie takich podstaw nie daje. Tym
samym zamawiajacy nie wykazat zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5

Ustawy.

Poniewaz zamawiajgcy nie oceniat przedmiotowych Srodkéw dowodowych, przywrocenie do postepowania oferty
umozliwi jej ocene, a ewentualne watpliwosci co do zakresu umocowania Dyrekiora Zarzgdzajgcego ds. Sprzedazy i
Marketingu w Hamberger Flooring GmbH & Co. KG, powinny zosta¢ wyjawione wykonawcy, tak aby miat mozliwos¢
wyjasnienia zakresu umocowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w



catosci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........ccceeeviviinniienns



