Sygn. akt KIO 4171/25
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig M1 spdtka komandytowa z siedzibg w Czudcu, ul.
Jasielska 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miechéw z siedzibg w Miechowie, ul.
Sienkiewicza 25
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca G.C. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg G.C. Doradztwo
Techniczne, Ustugi BHP i PPOZ z siedzibg w Busku- Zdroju, os. gen. W. Sikorskiego 22/3. orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika odwotujgcego, 791 zt 00 gr (siedemset dziewiecdziesiat jeden ziotych zero
groszy) tytutem kosztow dojazdu odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4171/25

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie podstawowym pn. Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.
Budowa wielopoziomowego parkingu Park & Ride przy ul. Kolejowej w Miechowie ogtoszono w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2025/BZP 00376001/01 z 14 sierpnia 2025 .
22 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
29 wrzesnia 2025 r. wykonawca Arkadis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig M1 spdtka komandytowa z siedzibg w
Czudcu, ul. Jasielska 11 wniost odwotanie przez prezesa zarzadu komplementariusza spotki komandytowej. Do
odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowoéd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, w szczegolnosci:
- art. 224 ust. 5 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez uznanie, ze oferta wybranego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny mimo braku rzetelnych i logicznych wyjasnien.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wybdr wykonawcy mimo niespéjnosci pomiedzy
wyjasnieniami razaco niskiej ceny (RNC) a podmiotowymi $rodkami dowodowymi (PSD), w tym réznic w obsadzie
personelu (INE/INT).
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 128 ust. 14 ustawy oraz Rozdz. IX ust. 4 pkt 3 SWZ przez dopuszczenie
do postepowania wykonawcy, ktéry: ztozyt dwa rozne wykazy osob (18.09.2025r. i 21.09.2025r.) co stanowi
niedopuszczalne uzupeienie; nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien pierwszego wezwania;
przedstawit wykazy niepetne (brak doswiadczenia, wyksztatcenia), co jest sprzeczne z literalnym brzmieniem SWZ
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wbrew
podstawowym zasadom zamowien publicznych — réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci — co
wypaczyto wynik postepowania.
Whnibst o uwzglednienie odwotani i nakazanie zamawiajgcemu:
1]. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2]. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3]. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy;
4]. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawa.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, poniewaz:
1]. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu, ktora nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty innego wykonawcy pomimo iz postepowanie odwotawcze nie zostato zakonczone.



2]. Odwolujgcy w wyniku dziatarn zamawiajgcego stracit realng mozliwo$¢ bycia wybranym jako wykonawca w terminie
prawidtowego zakonczenia postepowania, zgodnie z ustawg

3]. Podjete czynno$ci zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy, a tym samym wpltywajg negatywnie i bezposrednio na
szanse odwolujgcego na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, co przesgdza o jego interesie prawnym w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty (zat.1 i zat.2), bez poszanowania dla ustawy i zawartych w niej
regulacji, co powoduje, ze po stronie odwolujgcego powstaje legitymacja do wniesienia odwofania. Majac zatem
powyzsze na uwadze ponizej przedktadamy uzasadnienie zarzutu podniesionego w odwotaniu:

Zlozone przez wybranego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 5 ustawy nie zawierajg elementow
pozwalajgcych na uznanie, ze oferta zostata skalkulowana w sposob realny i zgodny z wymogami SWZ oraz projektu
umowy, albowiem po:

1. Brak jest wyliczen w odniesieniu do podstawowych kategorii kosztowych, {j.:

1]. Brak liczby pobytow inspektorow na budowie dla inspektora nadzoru ds. drogowych, sanitarnych, elektrycznych i
teletechnicznych, poza inspektorem nadzoru ds. konstrukcyjno-budowalnym;

2). Brak podania stawek godzinowych pracy poszczegolnych inspektorow tj. poczgwszy od inspektora nadzoru ds.
konstrukcyjno-budowlanych poprzez inspektora nadzoru ds. drogowych, sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych;
3]. Brak odniesienia do minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej poszczegdinych inspektoréw tj.
poczgwszy od inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych poprzez inspektora nadzoru ds. drogowych,
sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych;

4]. Brak zestawienia i wykazania realnych kosztéw dojazdow i kosztow pracy dla inspektora nadzoru ds. drogowych,
sanitarnych, elekirycznych i teletechnicznych poza faktem wskazania kosztow dojazdu inspektora nadzoru ds.
konstrukcyjno-budowalnych.

2.Analiza kosztow wskazuje na razaca nielogicznos¢ kalkulacji, albowiem:

1]. dla inspektora konstrukcyjno—budowlanego (INB) wskazano koszt 17.160,00 zt przy 88 pobytach, co daje 195,00 zt za
pobyt;

2]. koszt dojazdu inspektora konstrukcyjno—budowlanego na teren budowy wynosi doktadnie

195,00 zt;

3]. koszt pracy inspektora zostat wyceniony na 0,00zt

Nie ma mozliwosci, aby inspektor petit obowigzki w ramach nadzoru inwestorskiego bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.
Takie wyliczenie stoi w sprzecznosci z zasadami logiki, doswiadczenia Zzyciowego i obowigzujgcymi przepisami prawa
pracy.

W przypadku innych inspektorow (INS, IND, INE, INT) réwniez nie przedstawiono zadnych podstaw kalkulacji — brak
wyliczen liczby pobytdw, stawek godzinowych czy kosztdéw jednostkowych. Zamawiajacy nie mogt wiec dokona¢ kontroli
realnosci ceny oferty, w szczegolnosci zastosowania minimalnego wynagrodzenia czy tez minimalnej stawki
godzinowej, tym bardziej Ze zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny z 27 sierpnia 2025r. doktadnie
sprecyzowat obszary ktére zamawiajgcego interesujg w tym m.in. koszty pracy (pkt.4 wezwania), zgodnosci z
przepisami prawa pracy (pkt.6 wezwania). Ponadto stanowisko zamawiajgcego z 29 wrzes$nia 2025r. jakoby cena
wybranego wykonawcy miesScita sie w Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i réznita sie od niej o 442,47 zi, nie moze
zostaC uznane za wystarczajgce. Po pierwsze, ustawa nie uzaleZznia uznania ceny za razgco niskg od Sredniej
ofertowej, lecz od tego, czy cena pokrywa realne koszty wykonania zaméwienia. Po drugie, nawet jesli cena ogdlna jest
zblizona do Sredniej, brak rzetelnych wyliczen i wskazanie ,pracy za darmo” kluczowego inspektora prowadzi do
wniosku, ze oferta jest nierealna i nie zapewnia nalezytego wykonania zamoéwienia. Orzecznictwo KIO jednoznacznie
wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny muszg by¢ spojne, kompletne i logiczne. W sytuacji, gdy z
dokumentéw wynika, ze koszt pracy jednej z najwazniejszych osdb w zespole wynosi zero, nie mozna mowi¢ o
rzetelnym wykazaniu realnosci ceny. Ponadto zamawiajacy otrzymawszy podmiotowe Srodki dowodowe z ktérych
wynika, po pierwsze ze funkcje inspektora nadzoru ds. elektrycznych bedzie petnit p. Plaza a funkcje inspektora nadzoru
ds. teletechnicznych p. Nadrzewia natomiast w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynika iz funkcje inspektora nadzoru
ds. elektrycznych i teletechnicznych bedzie pemit p. Okraska — tym samym powoduje to po pierwsze podwojny koszt
pracy oraz dojazdu, pomijajgc juz nie spdjnos¢ dokumentow podmiotowych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
Oznacza to, ze kalkulacja ceny zostata oparta na innych zatozeniach niz rzeczywista obsada zespotu jakg wykazat
wykonawca w podmiotowych $Srodkach dowodowych, co czyni jg niewiarygodng pomijajgc juz fakt skiadania
podmiotowych $rodkéw dowodowych dwukrotnie w tym w szczegdlno$ci wykazu oséb.

Wykonawca w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny nie przedstawit spojnej i rzetelnej kalkulacji. Dokumenty nie
zawierajg informaciji o:

1]. minimalnym wynagrodzeniu lub minimalnej stawce godzinowej,



2]. liczbie przewidzianych pobytow na budowie poszczegdinych inspektoréw nadzoru, 3]. kosztach dojazdéw i innych
obcigzen wynikajgcych z swz i projektu umowy.

W wyjasnieniach RNC wskazano, ze funkcje inspektora nadzoru ds. elekirycznych i teletechnicznych bedzie penita
jedna osoba —p. D.O;

W wykazie oséb z 18 wrzesnia 2025 r. (PSD) wskazano, ze inspektorem ds. elektrycznych bedzie p. T.P., natomiast
inspektor ds. teletechnicznych w ogdle nie zostat wykazany;

W wykazie oséb z 20 wrzesénia 2025 r. (PSD — nowa wersja) pojawita sie dodatkowa osoba — p. M.N. jako inspektor ds.
teletechnicznych, przy jednoczesnym utrzymaniu p. T.P. jako inspektora ds. elektrycznych

Powyzsze oznacza to, ze w dokumentach wykonawcy wystepuja trzy rézne konfiguracje personalne dotyczgce tych
samych stanowisk:

1]. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny mamy 1 osobe tgczaca dwie funkcje inspektora nadzoru ds. elektrycznych i
teletechnicznych (p. O.);

2]. natomiast w podmiotowych $rodkach dowodowych z 18 wrzesnia 2025r. wystepuje 1 osoba tylko inspektor nadzoru
ds. elektrycznych (p. Plaza), brak teletechnika;

3]. kolejno w podmiotowych srodkach dowodowych z 20 wrzesnia 2025r. mamy 2 osoby (p. Plaza — jako inspektor ds.
elektrycznych, oraz p. Nadrzewia jako inspektor nadzoru ds. teletechnicznych).

Taka sytuacja prowadzi do razgcej niespédjnosci dokumentacii ofertowej, albowiem jezeli koszty RNC kalkulowano przy
zafoZeniu jednej osoby petigcej dwie funkcje, a w PSD wskazano dwéch odrebnych inspektoréw, to kalkulacja ceny jest
nierealna i niezgodna z treécig oferty co potwierdzajg to rozbiezne ze sobg dokumenty tj. RNC vs. PSD. Powyzsze
oznacza, Ze:

1]. albo w kosztorysie nie uwzgledniono dodatkowych kosztéw pracy drugiego inspektora;

2]. albo kalkulacja zostata sporzadzona w sposo6b catkowicie dowolny i nieweryfikowalny.

Natomiast zamawiajacy, akceptujac takie rozbieznosci, naruszyt:

1]. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — poniewaz oferta w oczywisty sposo6b nie odpowiada tresci SWZ, skoro dokumenty
przedstawiajg rézne konfiguracje personalne;

2). art. 16 ustawy — poniewaz doszio do naruszenia zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, albowiem inni
wykonawcy musieli by przedstawi¢ spojne i jednoznaczne dokumenty, podczas gdy wybrany wykonawca przediozyt trzy
rézne wersje obsady i wszystkie zostaty uznane za dopuszczalne.

Izba w licznych wyrokach podkre$lata, ze dokumenty sktadane w toku postepowania muszg tworzyé spdjny i logiczny
zestaw dowodoéw, umozliwiajgcy zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu oraz realnosci ceny. W
sytuacji, gdy ta sama funkcja jest w dokumentach przypisywana r6znym osobom, a kalkulacja ceny nie odpowiada
wskazanej obsadzie, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte. W konsekwenciji, przyjecie przez zamawiajgcego oferty
obarczonej tak istotnymi rozbieznoSciami naruszyto przepisy ustawy i skutkowato bezpodstawnym uprzywilejowaniem
wybranego wykonawcy. Podkre$lenia wymaga, ze problem nie jest marginalny, tylko fundamentalny — bo cena (RNC) i
wykaz 0séb (PSD) sg ze sobg sprzeczne.

Dwa rézne wykazy oséb — niedopuszczalne uzupetnienie

Zamawiajgcy dopuscit do oceny oferte, w ktorej wykonawca przedtozyt dwa odmienne wykazy oséb — z 18 i z 20
wrzeénia 2025r. W pierwszym z nich brakowato inspektora nadzoru ds. teletechnicznych, w drugim pojawita si¢ juz inna
osoba na to stanowisko, pomijajgc juz fakt, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny widnieje jeszcze inna osoba.
Oznacza to nie uzupelnienie brakujgcej informacii, ale faktyczne ,wprowadzenie nowej osoby” do dokumentaciji ofertowej
wykonawcy. Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze uzupemianie podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze
prowadzi¢ do faktycznej zmiany tresci dokumentu ani do ,naprawienia” niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Ztozenie drugiego wykazu nie stanowi prostego uzupetnienia, lecz prébe zastgpienia brakujacej osoby nowg — co jest
sprzeczne z art. 128 ust. 1-3 ustawy.

2.Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien wezwania

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien wyznaczony przez
zamawiajgcego w wezwaniu do zlozenia PSD. Na dzien 18 wrzesnia 2025r. wykonawca nie wykazat dysponowania
inspektorem nadzoru ds. teletechnicznych, co oznacza, ze nie spetiat warunku udziatu w postepowaniu. Pozniejsze
dostanie nowego wykazu z 20 wrzesnia 2025r. nie mogto tego braku usung¢ — jest to niedopuszczalne ,uzupetnienie
warunku”, a nie tylko dokumentu.

3.Niepetne dane w obu wykazach os6b

SWZ w Rozdz. IX ust. 4 pkt 3 jednoznacznie wymagata podania petnych danych — w tym imienia i nazwiska, kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, wyksztatcenia, doSwiadczenia, zakresu czynnosSci oraz podstawy dysponowania. Zatem ani
wykaz z 18 wrzesnia 2025r., ani wykaz z 20 wrze$nia 2025r. nie zawieraty informacji o doSwiadczeniu i wyksztatceniu
0s6b zgtoszonych przez wykonawce. Braki te uniemozliwialy zamawiajgcemu rzetelng ocene, czy osoby te faktycznie



spetniajg wymogi okreslone w SWZ. Pomimo tego zamawiajgcy zaakceptowat dokumentacje, naruszajac art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy.

4 Naruszenie zasady rownego traktowania (art. 16 ustawy)

Dopuszczenie oferty mimo dwoch sprzecznych wykazéw oraz niepetnych danych oznacza, ze wykonawca zostat
potraktowany w sposéb uprzywilejowany wzgledem innych wykonawcow, ktorzy musieli by ztozy¢ dokumenty kompletne
i prawidtowe juz na etapie pierwszego wezwania. Takie dziatanie narusza zasade uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcow

Na dzien wezwania wykonawca nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu. Podzniejsze ztozenie drugiego,
odmiennego wykazu nie mogto ,naprawi¢” tego braku, poniewaz art. 128 ust. 14 ustawy nie daje mozliwosci
wielokrotnego, dowolnego poprawiania dokumentow ani dodawania nowych oso6b. Ponadto oba wykazy byly
niekompletne i sprzeczne z literalnymi wymaganiami SWZ. Oznacza to, ze zamawiajgcy, dopuszczajac takg oferte,
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

1.Systemowe naruszenie podstaw ustawy

Ustawa ustawy opiera sie na zasadach uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
postepowania (art. 16 ustawy). Zasady te majg charakter ustrojowy — wyznaczajg fundamenty catego systemu
zamowien publicznych i muszg by¢ przestrzegane na kazdym etapie postepowania. Dodatkowo art. 17 ust. 2 ustawy
naktada na zamawiajgcego obowigzek dziatania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

2.Zbieg wielu naruszen w jednym postepowaniu

Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty, zaakceptowat szereg nieprawidlowosci, ktére w sposéb kumulatywny wypaczyty
wynik postepowania:

1]. razaco niska cena — zaakceptowano wyjasnienia, ktére nie obejmowaty kosztéw pracy kilku kluczowych inspektorow
(INS, IND, INE/INT), prowadzac do kalkulacji ,pracy za darmo” inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych, cc
jest sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym;

2]. niespodjnosci miedzy dokumentami — w PSD wskazano inne osoby niz w wyjasnieniach RNC, co oznacza, ze
zamawiajacy oceniat oferte opartg na sprzecznych zatozeniach;

3]. dwa rézne wykazy oséb — wykonawca uzupetniat dokumenty w sposoéb niedopuszczalny, wprowadzajgc nowe osoby
dopiero w kolejnym wykazie, a nie wykazujac spetnienia warunkéw w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego;

4]. braki w wykazach os6b — w obu wersjach brakowato wymaganych danych (doswiadczenia i wyksztatcenia), mimo ze
SWZ wymagata ich podania.

3. Efekt — uprzywilejowanie jednego wykonawcy

W konsekwencji zamawiajgcy dopuscit wykonawce, ktéry nie spetniat wymagan SWZ i ustawy, do dalszego etapu i
wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg. Oznacza to faktyczne uprzywilejowanie jednego podmiotu, podczas gdy inni
wykonawcy musieli by sprostaé rygorom ustawowym i wymogom SWZ juz na etapie pierwotnego sktadania
dokumentow.

4.Brak przejrzysto$ci postepowania

Przejrzysto$¢ wymaga, by wszystkie czynnoSci zamawiajgcego byty jasne, przewidywalne i oparte na przepisach
prawa. Tymczasem przyjecie dwoch réznych wykazéw osob, zaakceptowanie niespodjnych dokumentéw PSD i uznanie
wyjasnien RNC za wystarczajgce, mimo ich oczywistej nielogicznosci, spowodowato, ze postepowanie stracito
transparentny charakter.

5.Naruszenie o charakterze systemowym

Odwotlujacy podkreslit, ze nie mamy tu do czynienia z pojedynczym uchybieniem formalnym, lecz z szeregiem dziatan
zamawiajgcego, ktore fgcznie naruszyly fundamenty ustawy. Tego rodzaju naruszenie ma charakter systemowy i
skutkuje wypaczeniem wyniku postepowania. Orzecznictwo KIO wielokrotnie wskazywato, ze akceptacja oferty
niezgodnej z ustawg prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, co zawsze skutkuje
konieczno$cig uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podsumowanie:

Zamawiajgcy, wybierajgc oferte wybranego wykonawcy, naruszyt nie tylko przepisy szczegétowe ustawy (dotyczgce
RNC czy podmiotowych $rodkéw dowodowych), ale przede wszystkim filary catego systemu zaméwien publicznych —
uczciwg konkurencje, rowne traktowanie i przejrzysto$é. Takie postepowanie wypaczyto wynik postepowania i wymaga
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okoliczno$ci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow odwotanie winno
zosta¢ uwzglednione w catosci i zasadzenia kosztéw wniesienia odwotania tj.

1]. kwote 7.500,00zt tytutem wpisu od odwotania;

2]. kwote 3.600,00zt tytutem petnomocnika odwotujgcego;

3]. 791,20zt = 344km x 2 x 1,15zt/km tytutem podrozy stuzbowej na posiedzenie.



1 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

3 pazdziernika 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca G.C.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg G.C. Doradztwo

Techniczne, Ustugi BHP i PPOZ z siedzibg w Busku- Zdroju, os. gen. W. Sikorskiego 22/3. Zgtoszenia dokonat wiasciciel
firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazal, ze ma interes w
przystgpieniu do wskazanego postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Ztozyt oferte, ktéra 22 wrzesnia
2025 r. zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji wynik odwotania moze wptyng¢
na realizacje przeze mnie zamowienia publicznego i uzyskanie korzysci wynikajgcych z realizacji tego zaméwienia.
Odwolujgcy w odwotaniu wskazuje m.in. na to, ze czynno$¢ wyboru oferty przystepujgcego powinna zostac
uniewazniona, a moja oferta powinna zosta¢ odrzucona. Powyzsze oznacza, ze rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢
odwotujacego skutkowatoby dla przystepujgcego szkodg, bowiem w takiej sytuacji zostatby pozbawiony szansy realizaciji
zamowienia publicznego.

31 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze oferta wybranego wykonawcy nie zawierata razgco niskiej ceny w rozumieniu art.
224 ust. 5 ustawy, poniewaz giowne elementy kalkulacji zostaty odpowiednio wyjasnione i stanowity podstawe do oceny
ich realnosci. W $wietle obowigzujgcych przepisow, dokonujgc oceny oferty, zamawiajgcy brat pod uwage zaréwno
cene, jak i dokumenty wyjasniajace, ktére wykazaly, ze oferowana cena jest adekwatna do zakresu robot i warunkéw
wykonania. Dodatkowo, rozpoznajgc oferte, zamawiajgcy korzystat z wtasnej wiedzy i doswiadczenia, aby oceni¢, czy
cena jest uzasadniona. Z tych wzgledéw, nie mozna moéwic o razgco niskiej cenie i koniecznosci odrzucenia oferty z
tego powodu. Roéznica oferowanej ceny w stosunku do arytmetycznej Sredniej cen wszystkich ziozonych ofert wynosita
442,47 zt, co dodatkowo wskazuje na jej uzasadnienie i zgodnos¢ z poziomem cen rynkowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwania — zaréwno wykazy osob, jak i oswiadczenia —
byly spéjne, a ewentualne réznice wynikaty z korekt, ktére zostaty dokonane w wyznaczonym terminie. W procesie oceny
ofert konieczne jest uwzglednienie, ze wykonywane sg wielokrotne korekty i uzupetnienia, ktére majg na celu petne i
rzetelne przedstawienie potencjatu wykonawcy. W tym przypadku, wszystkie dokumenty zostaty odpowiednio
zweryfikowane i zaakceptowane przez zamawiajgcego zgodnie obowigzujgcymi przepisami ustawy. Podkreslit, ze
spojnos¢ dokumentacii jest oceniana na podstawie catosci materiatu zgtoszonego w postepowaniu, a nie wytgcznie na
podstawie pojedynczych elementéw. ZtoZzony przez wykonawce wykaz, jak i jego sposéb jego przedstawienia
odpowiadat wymogom okreSlonym w SWZ oraz przepisom ustawy.

Zgodnie z zapisami SWZ, wykonawca byt zobowigzany do wykazania dysponowania osobami, ktore beda realizowaty
zamowienie, w tym takze do przedstawienia informaciji o kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach oraz podstawie do
dysponowania tymi osobami. W tym zakresie, wykonawca ziozyt tabele, w ktérej wskazat imiona i nazwiska, kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, zakres powierzonych czynnosci oraz podstawe dysponowania dang osobg.

Podkreslit, ze ztozony wykaz spetnia wymogi SWZ oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, poniewaz zawierat wszystkie
informacje niezbedne do oceny, ze osoby dysponowane przez wykonawce posiadajg odpowiednie kwalifikacje i
uprawnienia, w tym wpisy do wiasciwych izb samorzgdu zawodowego, ktére sg potwierdzeniem ich kompetenciji i
uprawnien.

Zgodnie z wytycznymi Krajowej Komisji Odwotawczej oraz orzecznictwem, wypetnienie wymogu dotyczacego wykazu
os6b polega na przedstawieniu skutecznych i wystarczajgcych informacji o kwalifikacjach, a nie koniecznosci
prezentowania petnych biogramoéw czy szczegotowych wyksztatcen. W tym kontekScie, ztozona tabela, wraz z
odpowiednimi o$wiadczeniami i wpisami na liste, stanowita pelng i adekwatng informacje o dysponowaniu
kompetentnymi osobami do realizacji zaméwienia.

Podsumowujgc, wybrany wykonawca odpowiednio wykazat dysponowanie osobami posiadajgcymi wymagane
kwalifikacje i uprawnienia, zgodnie z zapisami SWZ i przepisami ustawy, a przedstawiony wykaz spetniat wymogi
formalne i merytoryczne. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi podstaw do stwierdzenia braku ztozenia prawidlowego
wykazu, a zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

3.Dopuszczenie do postepowania wykonawcy, ktéry: ztozyt dwa rézne wykazy oso6b (18.09.2025 r. i 21.09.2025 r.)
Podnoszony zarzut nie znajduje podstaw w przepisach prawa. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przyjecie przez zamawiajgcego obu wykazéw — pierwotny z dnia 18.09.2025 r.
oraz uzupetnienie z dnia 21.09.2025 r., zostato dokonane w ramach pierwszego wezwania tj. do dnia 22.09.2025 r. godz.
12:00. Uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych nastgpito przez samego wykonawce, i miato miejsce w
wyznaczonym terminie, nie zmieniato zasadniczych informaciji, a jedynie uzupetniato braki, ktére sam wykonawca
znalazt analizujgc dokumentacje, ktdrg wystat. Tym samym uzupetnienie dokumentacji nastapito w pierwotnym terminie
wyznaczonym przez pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przepisy ustawy nie zawierajg zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow



zwlaszcza, jezeli ta inicjatywa de facto jest zwigzana z pierwotnym wezwaniem i wyznaczonym w wezwaniu terminem.
Nalezy podkresli¢ ze dokumenty zostat ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Nie mozna wiec méwi¢ o
sktadaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawce bez wezwania. Co istotne w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2019 r., KIO 1829/19 uznano, ze w wypadku samouzupetnienia dokumentdéw przez wykonawce
zamawiajacy powinien dokona¢ oceny samouzupetnionych dokumentdw i jesli sg nieprawidtowe - wezwa¢ wykonawce
do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a jesli sg prawidiowe - odstgpi¢ od wzywania do ich uzupetienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Wobec tego, odrzucenie oferty za ztozenie dwoch wykazow bytoby nieuzasadnione i
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami, a takze z zasadami rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt, jakoby doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Przeciwnie, wybrana oferta zostala wyloniona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o kryteria oceny jasno okreSlone w SWZ oraz w transparentny sposob. Podczas
oceny ofert, zamawiajgcy kierowat sie wylgcznie kryteriami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, a wszelkie
dziatania byly prowadzone z zachowaniem zasad poufnosci i bezstronnosci. Podniesione zarzuty opierajg sie na
niescistosciach i btednej interpretacji przepiséw, gdyz dokumentacja byta w peini dostepna wykonawcom i nie zawierata
zadnych ukrytych elementéw czy podtekstow, ktére naruszatyby zasady konkurenciji.

Podsumowujgc, wszystkie dziatania zamawiajgcego w toku przeprowadzonego postepowania byly zgodne z przepisami
ustawy, a ztozone oferty i dokumenty publicznie dostepne i oceniane w sposob rzetelny. Podkreslit, ze wszelkie decyzje
zostaly podjete z nalezytg starannoscia i zgodnie z obowigzujgcymi standardami prawnymi.

31 pazdziernika 2025 r. przystepujacy przedstawit stanowisko pisemne wskazujgc, ze odwotanie powinno by¢ oddalone
w catosci.

Przystepujacy podkreslit, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ustawy,
nalezy kazdorazowo ocenia¢ w konteksScie tresSci wezwania Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze inaczej dokonuje
sie oceny wyjasnien w przypadku, gdy zamawiajgcy postawit konkretne wymagania w tresci wezwania do ztozenia tych
wyjasnien, a inaczej gdy takich nie postawit.

W postepowaniu, zgodnie z treScig wezwania zamawiajgcego z 27 sierpnia 2025 r. (znak sprawy: ZP.271.32.25/1), dalej
zwanego ,Wezwaniem”, zamawiajgcy wskazat, ze:

1)prosi 0 wyjasnienie czy oferta wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach
umowy i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu” (zob.: str. 2 Wezwania);

2)z przedtozonych wyjasnien powinno wynika¢ w jaki sposob i w oparciu o jakie czynniki Wykonawca dokonat kalkulaciji
ceny tak aby udokumentowa¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw wykonania
i zaklada rozsadny zysk (zob.: str. 2 Wezwania),

3)Przystepujacy moze (ale nie musi) w celu udokumentowania pkt 2 wykaza¢ sig obiektywnymi czynnikami ujetymi w art.
224 ust. 3 ustawy (zob.: str. 2 Wezwania).

Wobec powyzszego, ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia musiaty stanowi¢ odpowiedz na konkretnie postawione
przez zamawiajgcego pytania.

W odpowiedzi na wezwanie, przystepujgcy pismem z 30 sierpnia 2025 r. (dalej jako ,Pismo”) wskazat, ze: (1) ztozona
przez niego oferta ,obejmuje catkowity koszt wykonania zaméwienia” (patrz str. 1 zd. 1 pisma); (2) cena jego oferty
zostata skalkulowana w oparciu o analize warunkoéw realizacji zamowienia oraz rzeczywiste koszty $wiadczenia ustug
nadzoru inwestorskiego, przy uwzglednieniu m.in. nastepujacych czynnikdw:

1)analizy dokumentaciji i zakresu prac

Przed zlozeniem oferty przystepujgcy szczegblowo zapoznat sie z dokumentacjg przetargowg, w tym z
harmonogramem, dlugo$cig procesow technologicznych oraz rezimami prowadzenia rob6t budowlanych. Ta analiza
pozwolita mu na realne oszacowanie czasochtonnosci poszczegdlnych czynnosci i niezbednego zaangazowania
inspektorow.

2)posiadanych zasobdw i Srodkéw transportu

Kazdy z inspektorow wspdtpracujgcych z przystepujagcym dysponuje witasnym $rodkiem transportu. Eliminuje to
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zakupu lub wynajmu pojazdoéw. Koszty dojazdéw zostalty zatem
ograniczone do niezbednego minimum.

3)statego zespotu wspdipracownikow

Przystepujacy wspdipracuje ze statym zespotem inspektoréw i specjalistow, co pozwala na obnizenie kosztéw pracy,
uniknigecie wydatkow rekrutacyjnych oraz zapewnia wysokg efektywno$¢ organizacyjng.

4)doswiadczenia i znajomosci rynku

Zdobywane od 2017 r. do$wiadczenie w branzy umozliwia przystepujgcemu rzetelne oszacowanie zaméwienia (ryzyk,
kosztoéw), pozwalajgce na dochodowe prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;.



Dodatkowo, przystepujacy (pomimo braku takiego zobowigzania w Wezwaniu) — wyjasnit, ze:

1)nie ponosi kosztow zwigzanych z pomocg publiczng lub innymi ograniczeniami, bowiem nie korzysta z zadnych form
pomocy publicznej, co oznacza, ze oferowana cena zostata ustalona wylgcznie w oparciu o rzeczywiste koszty jego
dziatalno$ci i przewidywany zysk,

2)kalkulacja ceny uwzglednia wszystkie obowigzujgce przepisy prawa oraz wymogi ochrony $rodowiska, co potwierdza
staranno$¢ i legalno$¢ przygotowania przez niego oferty.

Przystepujacy udokumentowat powyzsze twierdzenia przedktadajac zamawiajgcemu indywidualng kalkulacje cenowa, w
ktérej potwierdzit wymagania SWZ oraz OPZ w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia. W kalkulacji przystepujgcy
wskazat, ze:

1)osoby o wymaganych specjalnosciach, o ktérych mowa w pkt VII. 4 SWZ (tj. inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej (instalacyjnej), drogowej, elekirycznej, teletechnicznej), beda realizowaty zamoéwienie w oparciu o
ceny ryczattowe;

2)czas realizacji zamowienia wyniesie 22 miesigce (gdzie okreslony przez zamawiajgcego czas realizacji zostat opisany
jako ,do 22 miesiecy” — zob. wymaganie na str. 9 OPZ);

3)liczba pobytéw ww. 0séb na budowie (ij. minimum jeden pobyt w tygodniu — zob. wymaganie na str. 2 wzoru umowy).
W wyjasnieniach przystepujacy podat zysk na poziomie okoto 25%, jak tez uwzglednit nieprzewidziane koszty dodatkowe
realizacji zamowienia (ryzyko kontraktowe) na poziomie okoto 6,5% (zob. str. 3 ww. wyjasnien).

Pozwolito to przystepujgcemu przyja¢ bufor cenowy na poziomie ponad 30%. Podstawa wykonania kalkulacji byto
przyjecie maksymalnego przewidywanego przez zamawiajgcego czasu realizacji zamoéwienia (22 miesigce), co
Swiadczy o znajomosci branzy i odpowiednim oszacowaniu ryzyka. Przyjecie przez Przystepujgcego realistycznych
warunkdéw zamowienia potwierdza fachowos¢ i rzetelnos¢ wykonanej kalkulacji oraz udzielonych wyjasnien.

Odnosnie do zyskownosci — dodatkowe informacje zawarte sg na str. 7 tego pisma.

Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego (zarzut nr 1 ust. 1 pkt 1-4) zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny, uwzgledniajagcej m.in. stawki godzinowe, czy tez innych sktadnikow cenotworczych, o
ktérych mowa w odwotaniu. Zdaniem przystepujacego, zgdanie takich informacji bytoby zresztg sprzeczne z zasadami i
mechanikg postepowania. Aby moéc wymagac tego rodzaju informacji, zamawiajgcy musiatby w pierwszej kolejnosci
udostepni¢ dane umozliwiajgce ich prawidlowe wyliczenie. W postepowaniu zamawiajgcy stusznie zrezygnowat z
takiego wymagania, poniewaz cena oferty miata mie¢ charakter wynagrodzenia ryczattowego, a nie kosztorysowego.
Zadanie szczegdlowych kalkulacji (ktérych domaga sie odwotujgcy), ktore sg charakterystyczne dla wynagrodzenia
kosztorysowego, pozostawatoby w sprzecznosci z logikg przyjetego sposobu rozliczenia przez zamawiajgcego.
Nastepnie, odnoszac sige do zarzutu, ze koszt pracy inspektora zostat wyceniony na 0 zt — w zadnym fragmencie
wyjasnien przystepujgcego dotyczacych razgco niskiej ceny, nie wystepuje taka informacja. W zwigzku z tym
niemozliwe jest odniesienie sie do twierdzen, ktdre nie znajdujg potwierdzenia w tre$ci dokumentow.

Przechodzac dalej do kwestii kosztu dojazdu wraz z amortyzacjg okreSlonego na kwote 195 zt w kalkulacji cenowej
(tabeli) — nazwa tej pozycji w tabeli wynika wylacznie z wlasnego sposobu opisu stosowanego przez przystepujgcego i
nalezy jg rozumie¢ jako jednostkowy koszt realizacji ustugi wskazany w stosunku do przystepujgcego (jako
koordynatora), nie za$ jako koszt ustug wykonywanych przez pozostatych branzystow — tam bowiem wynagrodzenie
zostato okreslone jako ryczattowe.

Nastepnie, odnoszac sie do przedtozonych przez przystepujgcego o$wiadczen inspektoréw branzowych (ziozonych
wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny) — nalezy zauwazyé, nie stojg one w sprzecznosci z treScig
przediozonej zamawiajgcemu kalkulaciji cenowe;.

Oswiadczenia zostaty przediozone zamawiajgcemu na tym etapie postepowania w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny.
W skazanie w ich treSci imion i nazwisk oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia nie moze by¢ kwalifikowane jako
wykazanie si¢ przez przystepujgcego posiadaniem zdolno$ci zawodowych lub technicznych, gdyz na tym etapie
postepowania przystepujgcy nie byt jeszcze wezwany do ziozenia wykazu oséb przewidzianych do realizaciji
zamowienia — obowigzek taki powstawat dopiero na p6zniejszym etapie. W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien byt,
a nawet nie mogt, bra¢ tych oséb pod uwage jako wykazywanych na potrzeby oceny zdolnosci podmiotowych
przystepujacego ani wyciggaé z tego tytutu negatywnych konsekwencji prawnych wobec przystepujacego.

Ocena wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny powinna nastepowa¢ na moment ich skladania i obejmowaé
informacje wskazane na ten czas, bez odniesienia sie do danych przedstawionych pézniej — bowiem te nie byty znane.
Natomiast, w przypadku, gdyby w toku postepowania pojawily si¢ dalsze watpliwosci, zamawiajgcy ma mozliwos¢
wezwania do ich wyjasnienia. Skoro jednak w tej sprawie zamawiajgcy nie wystgpit z takim wezwaniem, oznacza to, ze
nie powzigt zadnych watpliwo$ci co do ztozonych wyjasnien.

Tym samym przystepujgcemu nie mozna z tego tytutu czyni¢ zadnego zarzutu.

Podkreslit, ze czym innym jest ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a czym innym ocena podmiotowych



Srodkdéw dowodowych skfadanych w celu wykazania sie zdolno$ci zawodowymi i technicznymi, a jeszcze czym innym
sg ewentualne watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie w toku postepowania na pozniejszym jego etapie i prowadzi¢ do
sformutowania odrebnego zarzutu. W tej sprawie taki zarzut nie zostat jednak podniesiony (art. 223 ust. 1 ustawy) —
dlatego tez (niezaleznie od wszelkich innych argumentéw podnoszonych w tym pismie) Krajowa Izba Odwotawcza,
bedgc zwigzana granicami zarzutéw wskazanych w odwotaniu, nie moze odnosi¢ sie do tej kwestii ani rozpatrywac jej
poza zakresem odwotania.

Przystepujacy w ogole nie byt zobowigzany do przedstawienia informaciji, o ktérych mowa w zarzucie nr 1 odwotania, a
ocena wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego powinna nastepowa¢ w granicach wystosowanego przez niego
wezwania (zob.: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 26 stycznia 2015 r, KIO 2735/14, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 23 grudnia 2014 r., KIO 2615/14). Nie mozna bowiem czyni¢ przystepujgcemu zarzutu, z tego ze nie
przedstawit on informaciji, o ktore nie zostat poproszony.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze dla oceny zasadnosci zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy do
odrzucenia oferty przystepujacego nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny, lecz konieczne jest
skuteczne podwazenie ceny oferty jako nierzeczywistej i nierynkowej. Odwotanie w ogole nie spetnia tego wymogu.
Wobec powyzszego ww. zarzut jest chybiony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy — oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w sytuaciji, gdy nie spetnia on
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warunkami udzialu w postepowaniu okreslonymi przez zamawiajgcego w SWZ, byto: wykazanie sie zdolno$ciami
technicznymi lub zawodowymi w zakresie os6b wskazanych w pkt VIl.4 lit. a) SWZ - dysponowania inspektorami
nadzoru poszczegélnych wymaganych w SWZ branz (5 branz). Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wymagane
byto przedtozenie wypetionego zatgcznika nr 5b do SWZ

Wobec powyzszego, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zilozenia wskazanego w SWZ zalgcznika w
wyznaczonym mu terminie do 22 wrzes$nia 2025 r. do godz. 12.00.

Przystepujacy przedtozyt wymagany dokument wraz z zatgcznikami do niego (uprawnieniami) 18 wrzesnia 2025 r.,
jednakze po dokonaniu wysytki zauwazyt, ze nie jest to wersja ostateczna, dlatego tez 21 wrze$nia 2025 r., godz. 12.35
przedtozyt zaktualizowany zatgcznik nr 5a wraz z zatgcznikami (uprawnieniami) do SWZ (potwierdzenie wysfania — w
aktach postepowania. [Uwaga! omytka pisarska w numeracji zatgcznika u przystepujgcego, powinno byc¢: zatgcznik nr 5b
zgodnie z SWZ, za$ u przystepujgcego jest: zatgcznik nr 5a. Tres¢ zatgcznika 5b i 5a opisanych jako ,wykaz osob” jest
tozsama.]

Aktualizacja zatgcznika nr 5a (prawidiowo 5b) do SWZ zostata wigc dokonana w pierwotnie wyznaczonym terminie,
wobec czego zamawiajgcy nie miat podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci wyjasniajgcych oraz do odrzucenia
oferty przystepujgcego. W tresci wiadomosci e-mail przystepujacy wyjasnit, ze przekazuje dokument zaktualizowany, co
jednoznacznie wykluczylo watpliwosci w zakresie funkcjonowania w obiegu dwoch dokumentéw oznaczonych jako
zatgcznik 5a do SWZ. Nie byto réwniez podstaw prawnych do zastosowania przez zamawiajgcego procedury z art. 128
ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce do ztozZenia, uzupetnienia lub
poprawienia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udzialu w postepowaniu, jezeli
wykonawca ich nie ztozyt lub ztozyt dokumenty zawierajgce biedy.

Powyzszej sytuacji nie mozna utozsami¢, z samodzielnym ,uzupetnieniem/zmiang” dokumentu po terminie
wyznaczonym na jego uzupemienie, bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego. Takie dziatanie nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy — bowiem dopuszczalne jest nadestanie uzupetnienia oferty dopiero na wezwanie zamawiajgcego.
Jednakze przypadek przystepujacego dotyczyt innej sytuaciji, w ktérej to przystepujgcy przedtozyt zatgcznik nr 5a —
zaktualizowany w pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, zgodnie z treScig wezwania. Dlatego jego
dziatanie nalezy ocenic jako w petni zgodne z przepisami ustawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedstawienia innej obsady personalnej w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej
ceny niz ta wskazana w podmiotowych srodkach dowodowych — Przystepujacy w tym zakresie podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone co do tej kwestii powyzej. Mianowicie brak jest podstaw prawnych do wigzania tych dwéch
zdarzen, bowiem o$wiadczenia inspektoréw — przediozone do wyjasnienia rzekomo razgco niskiej ceny — nie mogg byé
brane pod uwage w zakresie dotyczacym wykazania sie przez przystepujgcego zdolnosciami podmiotowymi. Co
najwyzej, te odwiadczenia mogg stanowi¢ potwierdzenie, ze osoby w nich wymienione pozostajg w gotowosci do
realizacji zaméwienia. W kazdym razie w kalkulacji cenowej przystepujgcy wskazat wprost, ze w cenie ryczattowej
zakres prac objetych teletechnikg i elektrykg zostat wyceniony fgcznie na wartos¢ 24 000 zt netto. Powyzsze
potwierdzato wiec, ze wycena byta realna i rynkowa. W tym zakresie przystepujacy przediozyt oswiadczenie (dowdd) —
zatgcznik nr 1.

Zresztg, w odniesieniu do ww. kwoty 24 000 zt, nawet gdyby (wbrew stanowisku przystepujgcego) przyja¢, ze w pozyciji
3 kalkulacji oferty cenowej miescit sie — jak twierdzi odwotujgcy — tylko jeden branzysta (np. inspektor branzy



elektrycznej), to i tak z pozycji Il i Il kalkulacji ceny przediozonej przez przystepujgcego wynikato, ze przystepujacy
zrealizuje zamodwienie z zyskiem po cenach rynkowych (biorgc pod uwage bufor ponad 30%, obejmujgcy zysk i

nieprzewidziane koszty/ryzyko kontraktowe, o ktorym jest mowa na str. 4 tego pisma). Przykladowo po odjeciu

wynagrodzenia dodatkowego branzysty (przy uwzglednieniu ryczattu na poziomie okoto 25 000 zt) od sumy

szacowanego zysku i nieprzewidzianych kosztow, i tak pozostaly z realizacji kontraktu zysk uplasowatby sie na poziomie

ponad 20 000 zt netto, co dawatoby zyskowno$¢ (optacalno$¢) na poziomie okoto 14%.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze zamawiajgcy nie wzywat do dodatkowych wyjasnien, nie byto bowiem potrzeby takiego

drobiazgowego wnikania w wycene ryczattowa.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 2 jest chybiony.

Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, szczegdtowo uargumentowane w odpowiedzi na zarzut nr
2.

Odnoszac sie do pkt (3) — przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z pkt 1X.4.3) SWZ, kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt
do przediozenia na wezwanie zamawiajgcego wykazu osob, zawierajgcego informacje, ktére wymagane byly trescig

SWZ - zgodnie z zatgcznikiem nr 5b do SWZ.

Przystepujgcy w przedtozonym przez siebie wykazie - zatgczniku nr 5a do SWZ (omytka w numeracji) wskazat
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje. Wykaz oséb zostat wypetniony poprawnie, a wraz z nim zostaty
przedtozone wypelniony poprawie, a wraz z nim zostaty przediozone wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia

0s6b wymienionych w tym wykazie. Dlatego nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek naruszeniu wymogdw okreslonych w
SWZ

Przystepujgcy w sposob prawidtowy i zgodny z trescig SWZ wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie personelu. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania zarzutu za zasadny.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej z nich, dziatat w sposob zgodny z art. 16 pkt 1i 2

ustawy, bowiem zapewnit rowne traktowanie wykonawcow, uczciwg konkurencje oraz przejrzystos¢ postepowania.

W szystkie czynnoSci zamawiajgcego byly prowadzone na podstawie tych samych kryteriow i w oparciu o identyczne
wymagania SWZ, skierowane do wszystkich wykonawcow w jednakowym zakresie. Nie mialy wiec miejsca zadne
dziatania, kiére w sposéb arbitralny lub dyskrecjonalny uprzywilejowatoby ktéregokolwiek z wykonawcow, a w

szczegolnosci przystepujacego.

Wszystkie czynno$ci zamawiajgcego zostalty udokumentowane w protokole postepowania oraz opublikowane w
publicznych systemach, co wyklucza jakiekolwiek zarzuty o brak transparentnosci. Zamawiajgcy stosowat jednolite
kryteria oceny ofert — co jest podstawg stosowania zasady przejrzystosci.

Ponadto odwolujgcy btednie kwalifikuje dziatania zamawiajgcego jako systemowe naruszenie podstaw ustawy.

Systemowe naruszenie ma miejsce woéwczas, gdy zamawiajgcy dziata w sposdb arbitralny, $wiadomie ignorujgc

przepisy ustawy lub prowadzac postepowanie z zamiarem uprzywilejowania jednego wykonawcy. W tym przypadku

zamawiajgcy dokonywat czynnosSci zgodnie z literg prawa, w oparciu o przepisy proceduralne ustawy, kierujgc sie

zasadg efektywnosci postepowania. Wobec powyzszego, nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia przepiséw i tym

bardziej do wypaczenia wyniku postepowania.

W tej sytuacji zarzut jest chybiony.

2 listopada 2025 r. odwotujgcy ztozyt replike i wskazat

1]. Zarébwno odpowiedz zamawiajgcego z dnia 31.10.2025r., jak i pismo przystepujgcego z dnia 31.10.2025r. nie tylko nie

obalajg zarzutow odwotania, ale w istocie potwierdzajg ich zasadno$¢ w tym dostarczajgc kolejnego materiatu

dowodowego w sprawie, albowiem z tresci tych pism wynika, ze:

[1]. Przystepujgcy i zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego prébujg ,naprawia¢” btedy z etapu badania ofert —
w szczegodlnosci braki i niespdjnosci wyjasnien razaco niskiej ceny (RNC) oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
(PSD);

[2]. Nowe oswiadczenia inspektoréw nadzoru z dnia 31.10.2025r. nie moga by¢ trakiowane jako dowod, poniewaz

stanowig spo6znione i niedopuszczalne wyjasnienia w rozumieniu art. 535 oraz art. 537 Pzp. Etap wyjasnien RNC
zakonczyt sie z dniem 30.08.2025r., tj. datg ztozenia przez wykonawce wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego z dnia

27.08.2025r. Po tym dniu jakiekolwiek dodatkowe o$wiadczenia lub dokumenty, zwlaszcza takie, ktére modyfikujg tresé

wczesniejszych wyjasnien, nie moga by¢ uwzgledniane przez zamawiajgcego ani KIO;

[3]. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa wylgcznie na wykonawcy
(art. 224 ust. 5 ustawy). Jezeli wykonawca (przystepujacy) tego nie udowodnit — a w tym przypadku nie przedstawit
zadnych wyliczen, liczby pobytow, stawek godzinowych ani realnych kosztéw pracy inspektoréw (poza inspektorem

nadzoru ds. konstrukcyjno-budowalnych), to zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy. Tymczasem zamawiajgcy, pomimo oczywistego braku rzetelnych wyjasnien, przyjat argumentacje

przystepujacego opartg jedynie na roznicy 442,47zt wzgledem Sredniej ofertowej (jak oSwiadczyt w odpowiedzi na



odwotanie z dnia 31.10.2025r.), co nie stanowi ustawowego kryterium i jest sprzeczne z art. 224 ust. 2 ustawy.

[4]. Co wiecej, nowe oswiadczenia z dnia 31.10.2025r., ztozone przez przystepujgcego juz po wniesieniu odwotania,
moga i powinny zostac potraktowane jako dowdd przeciwko niemu. Wskazujg one bowiem, ze:

a). dopiero na etapie postepowania odwotawczego przystepujacy uzupetnia dane personalne inspektoréw i ich zakres
funkciji,

b]. obsada osobowa przyjeta w wyjasnieniach RNC rézni sie od tej z PSD,

c]. w konsekwenciji potwierdza sie, ze wyjasnienia z 30.08.2025r. nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi faktycznemu.
Takie dziatania stanowig klasyczny przyktad naprawiania oferty po terminie, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 537
ustawy i wielokrotnie potwierdzane w orzecznictwie.

Zamawiajgcy, jak i przystepujacy nie tylko nie zdotali obali¢ zarzutow odwotania, ale dostarczyli nowych dowodow
potwierdzajgcych, ze oferta zostata oceniona i wybrana z razgcym naruszeniem art. 224 ust. 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 16 i 17 ustawy.

W odniesieniu do pkt. 1 odpowiedzi zamawiajgcego wskazat:

Zamawiajgcy w pkt 1 odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze: ,R6znica oferowanej ceny w stosunku do arytmetycznej
Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert wynosita 442,47 zt, co dodatkowo wskazuje na jej uzasadnienie i zgodno$¢ z
poziomem cen rynkowych”. Tak sformutowane uzasadnienie potwierdza, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit
samodzielnej i merytorycznej weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz ograniczyt sie do mechanicznego
poréwnania cen ofertowych. Tymczasem takie dziatanie jest sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 224 ust. 26
ustawy, a takze z utrwalonym orzecznictwem.

Srednia arytmetyczna ofert nie jest kryterium ustawowym, albowiem zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy
dokonuje analizy elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy cena nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przepis ten naktada obowigzek merytorycznej analizy, a nie poréwnania miedzy
ofertami. Poréwnanie ceny z ,$rednig ofertowg” nie jest metodg przewidziang w ustawie — moze co najwyzej wzbudzi¢
watpliwos¢, ale nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jest realna, gdzie orzecznictwo wskazuje ze: zamawiajgcy nie
moze uznaé, ze cena nie jest razgco niska tylko dlatego, ze nie odbiega znaczgco od $redniej ofertowej. Kazda oferta
podlega indywidualnej ocenie w kontek$cie realnosci wykonania zamowienia, a nie statystycznego poréwnania.
zamawiajgcy, powolujgc sie wylgcznie na réznice 442,47zt wzgledem Sredniej, potwierdzit wiec, ze nie przeprowadzit
realnej weryfikacji, czy oferta przystepujgcego pokrywa wszystkie obowigzki wynikajgce z SWZ i projektu umowy — w
szczegdblnosci zapewnienia petnej obsady inspektoréw nadzoru w wymaganym wymiarze, bez analizy czy przystepujacy
dokonat prawidlowej estymacji kosztow w tym kosztéw pracy, iloSci pobytéw, itp. elementédw majgcych bezposredni
wplyw na cene oferty rozumiang zgodnie z art. 7 pkt. 1 ustawy.

Brak jest po stronie zamawiajgcego badania rzeczywistej struktury ceny, albowiem z treSci odpowiedzi wynika, ze
zamawiajgcy w ogole nie analizowat poszczegdlnych elementéw kalkulacji, mimo ze sam wczes$niej — w wezwaniu z
dnia 27.08.2025r. — Zgdat od wykonawcy m.in. podania kosztow pracy inspektorow nadzoru, liczby pobytéw na budowie,
wyliczenia kosztéw dojazdu i wskazania ich zgodno$ci z przepisami prawa pracy. Przestepujacy w ztozonych
wyjasnieniach z dnia 30.08.2025r. nie przedstawit zadnych z powyzszych danych (poza iloscig pobytéw, i kosztem
dojazdu inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych, ale bez kosztéw pracy), a mimo to zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wystarczajgce, opierajgc sie na roéznicy 442,47zt wzgledem $redniej ofertowej. To dziatanie odwraca
logike postepowania dowodowego — zamiast badaé merytoryczng tres$¢ wyjasnien, zamawiajacy przyjat, ze jesli oferta
Lhie odstaje”, to znaczy, ze jest dobra. W ten sposéb zamawiajgcy wzigt na siebie ciezar dowodu, ktéry zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy spoczywa wylgcznie na wykonawcy. To nie zamawiajgcy ma ,domniemywac” realno$¢ ceny — to
wykonawca ma jg udowodni¢. Brak takiego udowodnienia w terminie skutkuje obowiazkiem odrzucenia oferty (art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy).

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31.10.2025r. potwierdza nielogiczno$¢ kalkulacji, co wiecej, w tej samej
odpowiedzi zamawiajacy przyznat, ze wykonawca wskazat koszt pracy inspektora konstrukcyjno-budowlanego (INB) na
poziomie 17.160,00z# przy 88 pobytach, co daje 195 zt za pobyt — czyli doktadnie tyle, ile wynosi koszt dojazdu. Z
prostego rachunku wynika, ze koszt pracy inspektora = 0,00zt. Zamawiajacy nie zaprzeczyt temu faktowi, a wigc w
istocie potwierdzit, ze oferta zawiera elementy nierealne i nielogiczne. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg — oferta,
ktérej struktura prowadzi do ,,zerowych” kosztéw pracy, jest niewiarygodna i musi zosta¢ odrzucona.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31.10.2025r. potwierdza brak przejrzystosci postepowania, poniewaz
przez przyjecie takiej argumentacji zamawiajgcy sam przyznat, ze:

a). nie zweryfikowat faktycznych kosztoéw realizacji zamdwienia; b]. nie odnioést sie do wymagan witasnego wezwania z
dnia 27.08.2025r.

cl. nie przeprowadzit analizy ekonomicznej struktury ceny;

d]. i wreszcie — uznat oferte za realng wytagcznie na podstawie ,$redniej ofertowej”. Takie dziatanie narusza nie tylko art.



224 ust. 5i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, ale rowniez zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania i przejrzystosci
okresSlone w art. 16 pkt 1-2 ustawy. Zamawiajgcy, zamiast zweryfikowac¢ oferte w sposéb merytoryczny, de facto
zrezygnowat z ustawowego obowigzku weryfikacji, przyjmujgc argument statystyczny, ktéry nie ma podstaw prawnych.
Reasumujgc — zamawiajacy zamiast wykazac, ze oferta przystepujgcego jest realna, zamawiajgcy sam potwierdzit, ze:
a). nie przeanalizowat elementéw oferty majgcych wptyw na cene;

b]. nie zadat od wykonawcy rzeczywistych danych kosztowych mimo wczesniejszego wezwania;

c]. a jego ocena sprowadzita sie do prostego poréwnania ,suchych liczb”

To dziatanie jest niezgodne z art. 224 ust. 2—6 Pzp i skutkuje wadliwo$cig czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Co
wiecej, oswiadczenie inspektorow nadzoru ds. elekirycznych i ds. teletechnicznych z dnia 31.10.2025r., ztozone dopiero
po ztozeniu odwotania, nalezy potraktowac nie jako dowdd na obrone, lecz jako potwierdzenie braku rzetelnych wyjasnien
z dnia 30.08.2025r. — a wiec dowod przeciwko samemu zamawiajgcemu i przystepujgcemu, oraz zarazem jako dowod
odwolujacego potwierdzajgcy zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw w odwotaniu.

W odniesieniu do pkt 2 i 3 odpowiedzi zamawiajgcego, wskazat:

Zamawiajgcy w pkt 2 i 3 odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze ztozenie przez przystepujgcego dwoch wykazow oséb — z
dnia 18.09.2025r. i 20.09.2025r. — miescito sie w granicach wezwania z dnia 16.09.2025r., a wiec nie stanowito
naruszenia art. 128 ustawy. Taka argumentacja jest nie tylko btedna, ale wrecz potwierdza zasadno$¢ zarzutéw
odwotania — bo zamawiajgcy wprost przyznat, ze dopuscit ztozenie dwoch réoznych dokumentéw o odmiennym zakresie
personalnym, co w $wietle prawa nie moze by¢ traktowane jako ,uzupetnienie”, lecz jako zmiana treSci dokumentu i
faktyczne poprawienie niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu a z czym sie borykamy.

Dwa rozne wykazy — to nie uzupeinienie, ale zmiana tresci dokumentu, albowiem zamawiajgcy przyznat, ze w
pierwszym wykazie z dnia 18.09.2025r. nie ujeto inspektora nadzoru ds. teletechnicznych (INT), natomiast w kolejnym
wykazie z dnia 20.09.2025r. pojawita sie nowa osoba — p. M.N.. Ponadto z wyjasnieh RNC wynika ze funkcje inspektora
nadzoru ds. ds. teletechnicznych (INT) bedzie petnit p. D.O. dotaczajgc na ta okoliczno$¢ oswiadczenie z dnia
30.08.2025r. p. D.O. z ktérego wynika ze ze bedzie pemit on nie tylko funkcje inspektora nadzoru ds. teletechnicznych
(INT) ale réwniez funkcje inspektora nadzoru ds. elekirycznych (INE), a kolejno w wykazie czy to z 18 czy tez z
20.09.2025r. widnieje w jego miejsce p. T.P. jako inspektor nadzoru ds. elektrycznych — a tym samym wystgpita
wewnetrzna niespojnos¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ktére mowi ze: Uzupetnienie dokumentu nie moze
prowadzi¢ do faktycznej zmiany jego treSci ani do wprowadzenia nowych os6b w miejsce niewskazanych wczesnie;.
Ztozenie nowego wykazu stanowi w istocie modyfikacje oferty, a nie jej uzupetnienie. Zamawiajgcy wiec w odpowiedzi na
odwotanie potwierdzit, Ze wykaz z dnia 18.09.2025 r. byt niepetny i nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. W
takiej sytuaciji, na dzien wyznaczony w wezwaniu (tj. 22.09.2025 r. godz. 12:00), wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Drugi wykaz z dnia 20.09.2025r. — nawet jesli ztozony przed uptywem
terminu — nie moze naprawia¢ niespetnienia warunku, poniewaz warunek udziatu nie moze by¢ spetniony ,po fakcie”.
Liczy sie stan na dzieh wezwania, a nie mozliwo$¢ swobodnego korygowania tre$ci dokumentdéw do ostatniej chwili,
albowiem zasada przedktadania PSD ma jest taka sama jak sktadania ofert — jezeli wykonawca sktada dwie oferty
podlega odrzuceniu co przenoszac na grunt PSD wykonawca przedklada dwa rézne wykazy oséb i to jeszcze w
oderwaniu od wyjasnien RNC gdzie inspektorem nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych byt wskazany p. D.O. (m.
Karkéw) a w wykazie oso6b z dnia 18 ani 20.09.2025r. juz nie widnieje za to sg podane dwie nowe osoby nie wystepujgce
w wyjasnieniach p. T.P. (wykaz oso6b z 18 i 20.09.2025r.) jako inspektor nadzoru ds. elektrycznych (INE) oraz p. M.N.
(wykaz os6b z dnia 20.09.2025r.) jako inspektor nadzoru ds. teletechnicznych (INT).

Zamawiajagcy w odpowiedzi sam potwierdzit niespjnos¢ miedzy RNC a PSD. W pkt 2 odpowiedzi zamawiajgcy
prébowat wykazaé, ze rzekoma ,rozbiezno$¢” pomiedzy wyjasnieniami razaco niskiej ceny (RNC) a podmiotowymi
$rodkami dowodowymi (PSD) zostata ,usunieta” przez przediozenie drugiego wykazu oséb. Tym samym zamawiajacy
sam przyznat, ze rozbieznos¢ istniata i ze prébowat jg naprawi¢ w sposéb nieprzewidziany w ustawie. Odwotujgcy
przypomniat, ze w wyjasnieniach RNC (z 30.08.2025 r.) wskazano, ze funkcje inspektora nadzoru ds. elektrycznych i
teletechnicznych pefnié ma jedna osoba — p. D.O. (z m. Krakéw), natomiast w PSD pojawiajg sie dwie inne osoby — p.
T.P. (z m. Kielce) i p. M.N. (z m. Kielce). Tych trzech oséb nie mozna utozsamia¢ — majg inne miejsca prowadzenia
dziatalno$ci, inne uprawnienia i status podatkowy. W konsekwencji:

a). RNC opierata sie na zatozeniu jednej osoby petnigcej dwie funkcje;

b]. PSD — na dwéch odrebnych osobach;

c]. a dopiero w toku postepowania odwotawczego (pismo z 31.10.2025r.) pojawito sie nowe oswiadczenie z dnia
31.10.2025 r., dostosowane do wykazu z 20.09.2025r. jako integralna cze$¢ RNC.

Zamawiajgcy wiec, zamiast ocenia¢ oferte w oparciu o stan faktyczny na dzien ztozenia dokumentdw, z pewnoscig
akceptuje wersje oSwiadczenia ,po korekcie” przygotowang juz po wniesieniu odwofania co czynni zmiane wyjasnien



RNC w efekcie odwotania i dokonang w trakcie postepowania odwotawczego. Podkreslenia wymaga fakt ze etap badania
ofert i przyjmowania wyjasnien zakonczyt sie w dniu ztozenia wyjasnien RNC (30.08.2025 r.), a pdzniejsze dokumenty
nie mogg by¢ wprowadzane jako dowody w sprawie. Nowe oswiadczenie z 31.10.2025r. nie sg dowodem ,ha obrong”,
lecz dowodem potwierdzajgcym naruszenie — bo pokazuja, ze wczesniej tych wyjasnien brakowato lub byty btedne.
Przerzucanie kosztéw miedzy inspektorami — dowod na nierzetelno$¢ kalkulacii, albowiem zamawiajgcy w pkt 3
odpowiedzi powotuje sie na fakt, ze wykonawca ,prawidtowo” ztozyt dwa wykazy, a kalkulacja byta spojna. To twierdzenie
jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz z dokumentéw wynika, ze:

al. w RNC koszt funkcji inspektora nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych zostat wyceniony dla jednej osoby (p.
0.);

b]. w PSD te funkcje rozdzielono na dwie osoby (p. Plaza jako INE i p. Nadrzewia jako INT); c]. natomiast w pi$mie z
31.10.2025r. przystepujacy wskazal, ze ,(gczna wartos¢ funkcji inspekiora nadzoru ds. elektrycznych i ds.
teletechnicznych wynosi 24.000,00zt netto”

— CcO oznacza przerzucenie kosztow i probe dopasowania wyceny post factum; Powyzsze to klasyczny przyktad
modyfikacji kalkulacji po zlozeniu oferty, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 ustawy. Proba
»Zrownowazenia” dwoch funkcji pod jedng wartoscig stanowi obejscie przepisow i potwierdza, ze pierwotne wyjasnienia
RNC byly nierzetelne i nieoparte na rzeczywistych kosztach. Zamawiajgcy, akceptujgc takie dziatanie, faktycznie
zrezygnowat z obowigzku weryfikacji oferty. Nie zbadat, czy podziat zadan miedzy trzech réznych inspektoréw
odpowiada faktycznie przyjetym kosztom w kalkulacji — a wiec nie zweryfikowat, czy cena jest realna i wystarczajgca na
pokrycie wymaganego zakresu pracy.

Nowe oswiadczenie z 31.10.2025r. jest spoznione i samooskarzajgce, albowiem wprowadzenie przez przystepujgcego
oswiadczenia z dnia 31.10.2025r. nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Zgodnie z art. 537 ust. 1 ustawy, po
zakonczeniu etapu badania ofert nie jest dopuszczalne wnoszenie nowych dowodow, ktére zmieniatyby stan faktyczny
oceny, albowiem czas na tg czynno$¢ minat z dniem ich ztozenia w ramach wyjasnien RNC a nie w ramach materiatu
dowodowego w ramach postepowania odwotawczego. O$wiadczenia te zostaly przygotowane po wniesieniu odwotania
— a wiec nie mogg stuzy¢ jako wyjasnienia, lecz moga by¢ dowodem potwierdzajagcym na korzy$¢ odwotujgcego jako
dowod ze faktycznie PSD nie sg w korelacji z wyjasnieniami RNC. Faktycznie, ich tre$¢ dowodzi, ze przystepujacy
dopiero na tym etapie postepowania odwotawczego probowat ,zszyé” RNC z PSD — dostosowujgc personalia i koszty.
To nie jest uzupetnienie dokumentacji, tylko préba obrony btednej i wadliwej oferty, a wiec dowod przeciwko
zamawiajgcemu i przystepujacemu. Zestawiajgc powyzsze fakty, zamawiajgcy:

a). sam przyznat, ze istnialy dwa wykazy oséb o réznym sktadzie;

b]. zaakceptowat dodanie nowej osoby po ztoZeniu pierwotnych dokumentow;

c]. sam (posrednio) w toku postepowania odwotawczego postuguje sie nowymi oswiadczeniami z kofca pazdziernika,
ktére nie mogag by¢ juz uwzgledniane;

d]. nie zbadat, czy koszty wykazane w RNC odpowiadajg nowej strukturze zespotu wskazanej w PSD tj. wykazie 0sob;
co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oferta przystepujacego nie byta zgodna z SWZ ani z ustawa, a czynnosc¢
wyboru zostata dokonana z razgcym naruszeniem art. 128 ust. 4 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

To zamawiajgcy i przystepujacy — swoimi dziataniami po wniesieniu odwotania — potwierdzajg zasadnos¢ zarzutow.
Zlozenie dwdch roznych wykazéw, rozbieznosci personalne pomiedzy RNC a PSD oraz préba wprowadzania nowych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym dowodza, ze oferta byla nierzetelna, a jej wybér narusza podstawowe zasady
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do pkt 4 odpowiedzi zamawiajgcego, odwolujacy wskazat, ze:

Zamawiajgcy w pkt 4 odpowiedzi twierdzi, Ze nie doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow ani przejrzystosci postepowania, poniewaz — jego zdaniem — czynnosci podjete w toku badania ofert byty
zgodne z ustawy. To stanowisko jest catkowicie btedne i wewnetrznie sprzeczne z faktami, ktére sam Zamawiajgcy
przyznat w poprzednich punktach swojej odpowiedzi oraz z materialem dowodowym zebranym w sprawie. W
rzeczywistosci to witasnie dziatania Zamawiajgcego najbardziej jaskrawo naruszajg zasady systemowe ustawy
okreslone w art. 16 i art. 17 ust. 2, poniewaz doprowadzity do nierbwnego traktowania wykonawcéw, zaburzenia
przejrzystosci oraz wypaczenia wyniku postepowania.

Razace naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, albowiem zamawiajgcy dopuscit wybranego wykonawce
do postepowania pomimo:

a). ztozenia dwoch roznych wykazéw oséb (18.09.2025 r. i 20.09.2025r.),

b]. niespéjnosci pomiedzy wyjasnieniami razgco niskiej ceny (RNC) a podmiotowymi $rodkami dowodowymi (PSD);

c]. braku rzetelnych i kompletnych danych w obu wykazach, w szczegdlnosci informacji o wyksztatceniu i doswiadczeniu
wymaganych przez SWZ,

d]. préb wprowadzenia nowych dowodéw w postepowaniu odwotawczym (oSwiadczenia z



31.10.2025r.)

Zaden inny wykonawca nie miatby mozliwoéci poprawienia lub uzupetnienia swojej dokumentacji w taki sposéb i na takim
etapie postepowania. Zamawiajacy wiec w istocie stworzyt dla wybranego wykonawcy ,drugie postepowanie”, w ktérym
mozna byto poprawia¢ i dostosowywa¢ dokumenty juz po zakonczeniu etapu badania ofert. Takie dziatanie narusza
podstawowg zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz orzecznictwo, ze: zamawiajacy nie
moze w sposob dowolny przyjmowac nowych dokumentéw od jednego wykonawcy po zakonczeniu etapu badania ofert,
gdyz prowadzitoby to do uprzywilejowania tego podmiotu wobec pozostatych.

Naruszenie zasady przejrzystosci, albowiem zamawiajgcy, akceptujgc rozbiezne dokumenty, wprowadzit chaos do
przebiegu postepowania. Z dokumentacji nie sposoéb ustali¢:

a). ilu faktycznie inspektoréw nadzoru przewidziano do realizacji zadania,

b]. jakie sg ich kompetencje i podstawy dysponowania nimi,

c]. oraz czy cena zostata obliczona na podstawie rzeczywistego sktadu zespotu.

Tymczasem przejrzystos¢ (art. 16 pkt 2 ustawy) wymaga, by wszystkie czynnosci zamawiajgcego byty czytelne,
jednoznaczne i mozliwe do zweryfikowania na podstawie dokumentacji postepowania. Jesli zamawiajagcy sam musi w
toku postepowania odwotawczego tlumaczy¢ i rekonstruowa¢ obsade personalng wykonawcy (a z czym mamy do
czynienia) — to dowod, ze postepowanie nie bylo przejrzyste, a dokumentacja nie odzwierciedlata rzeczywistego stanu
na dzien wyboru oferty.

Oswiadczenie z 31.10.202 r. to dowdd braku przejrzystosci i proby manipulacji, albowiem o$wiadczenie z dnia
31.10.2025r., zataczone przez przystepujgcego do pisma z 01.11.2025r. podpisane przez p. T.P. (INE) oraz p. M.N.
(INT), w sposo6b oczywisty nie moze by¢ uznane za dopuszczalny dowod do wyjasnien RNC z dnia 30.08.2025r. i nie
tylko dlatego, ze zostaly zlozone po zakonczeniu etapu badania ofert, ale takze dlatego, ze ich tres¢ dowodzi
dopasowania personaliéw i zakresu obowigzkéw do aktualnych potrzeb procesowych, a nie do realiow oferty. Ich
pojawienie sie dopiero na etapie postepowania przed KIO swiadczy o tym, ze zamawiajgcy i przystepujgcy Swiadomie
prébujg naprawi¢ bledy z etapu oceny ofert, a nie udowodni¢ prawidlowos¢ pierwotnych czynnosci. Zgodnie bowiem z
art. 537 ust. 2 ustawy, dowody nie mogg by¢ wprowadzane w celu ,uzupetnienia” materiatu z etapu oceny ofert — takie
dziatanie jest niedopuszczalne i stanowi obejScie przepisow ustawy. W rzeczywisto$ci wiec osSwiadczenia te sg
dowodem przeciwko zamawiajgcemu i przystepujgcemu, potwierdzajgcym, Zze dopiero po wniesieniu odwotania
prébowano ustali¢, kto faktycznie ma petni¢ funkcije inspektoréw nadzoru w kontekscie wyjasnien RNC.

Uprzywilejowanie wykonawcy (przystepujacego) i wypaczenie wyniku postepowania, albowiem zamawiajgcy swoim
dziataniem doprowadzit do sytuacji, w ktorej:

a). wykonawca (przystepujacy), ktory nie spetniat warunkdéw udziatu w postgpowaniu w terminie przewidzianym w art.
128 ust. 4 ustawy, zostat wybrany jako wykonawca ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza;

b]. a wykonawca (odwotujgcy), ktory ztozyt oferte kompletna, zostat pozbawiony szansy na wybor.

To klasyczny przyktad naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Nie mozna bowiem moéwi¢ o
uczciwym postepowaniu, gdy jeden wykonawca moze dowolnie korygowac¢ swojg oferte i sklad zespolu po terminie
sktadania dokumentow. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad ze: Zasada uczciwej konkurencji wymaga, by zaden z
wykonawcow nie byt uprzywilejowany przez zamawiajgcego w zakresie mozliwoSci poprawiania, uzupetniania czy
zmiany ztozonych dokumentdw. Dopuszczenie takiej praktyki prowadzi do wypaczenia wyniku postepowania.
Zgromadzony materiat dowodowy (w tym pisma zamawiajgcego i przystepujgcego) jednoznacznie potwierdza, ze to
wiadnie zamawiajgcy, a nie odwotujgcy, naruszyt zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystodci postgpowania. Zamiast zachowa¢ neutralino$¢ i rzetelno$¢, zamawiajacy przyjgt postawe obronng,
akceptujgc spoéznione i wzajemnie sprzeczne wyjasnienia, uzupemienia co doprowadzito do wypaczenia wyniku
postepowania i wyboru oferty, ktora nie spetniata wymagan ustawy. Dlatego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonana w dniu 22.09.2025r. powinna zosta¢ uniewazniona, a oferta przystepujgcego — odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zamawiajgcy sam, w swojej odpowiedzi, potwierdzit wszystkie kluczowe zarzuty — niespdjno$¢ dokumentdw, spdznione
wyjasnienia, brak przejrzystosci i nierébwne traktowanie.

Dziatania zamawiajgcego i przystepujgcego nie tylko nie obalajg zarzutdbw odwotania, lecz w sposéb bezposredni je
potwierdzaja.

W odniesieniu do pisma przystepujacego z dnia 01.11.2025r. odwotujgcy wskazat, ze:

Pismo przystepujgcego z dnia 31.10.2025 r. oraz dotgczone do niego osSwiadczenia inspektorébw nadzoru z dnia
31.10.2025r. nie tylko nie obalajg zarzutdw odwotania, ale wprost potwierdzajg ich zasadno$¢ i ujawniajg kolejne
naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego i przystepujacego.

Niedopuszczalno$¢ nowych o$wiadczen z dnia 31.10.2025r. albowiem nowe o$wiadczenia inspektoréw nadzoru z dnia
31.10.2025 r., zalgczone do pisma przystepujgcego, nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu



odwotawczym, poniewaz:

a). Stanowig spdznione wyjasnienia poniewaz etap wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny zakonczyt sie w dacie
wskazanej przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 27.08.2025r., tj. z chwilg ztozenia przez przystepujgcego wyjasnien
z dnia 30.08.2025r. Po tej dacie przystepujgcy nie moze juz modyfikowac, uzupetia¢ ani doprecyzowywac tresci
ztozonych wyjasnien, gdyz prowadzitoby to do obejScia przepisow ustawy i naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

b]. Oswiadczenie z dnia 31.10.2025 r. zostato ztozone ponad dwa miesigce po zakonczeniu etapu badania ofert oraz juz
po wniesieniu odwotania do KIO. Oznacza to, ze nie mogg one stuzy¢ ,naprawianiu” brakéw lub sprzecznosci w
dokumentach pierwotnie ztozonych w postepowaniu. Taki zabieg nalezy traktowaé jako niedopuszczalng probe
rekonstrukcji dokumentacji postepowania po jego zamknieciu.

c]. Zgodnie z art. 537 ust. 2 ustawy, Izba nie moze uwzglednia¢ dowodéw sktadanych po uptywie terminéw ustawowych,
jezeli zmieniajg one lub uzupetniajg materiat dowodowy z etapu badania ofert. Dlatego o$wiadczenia z 31.10.2025 r.
powinny zosta¢ potraktowane nie jako dowod na obrone stanowiska przystepujacego, lecz jako dowdd na potwierdzenie
naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zamawiajgcego, kitéry dopuscit do wyboru
oferty obarczonej nieusunietymi brakami.

Niedopuszczalna préba ,naprawy” rozbieznosci miedzy RNC a PSD, albowiem z treéci pisma Przystepujgcego jasno
wynika, ze nowe oswiadczenia zostaly przygotowane wytgcznie po to, aby dostosowac tres¢ dokumentéw do zarzutéw
odwotania. W szczegdélnosci chodzi o rozbieznosci pomiedzy: wyjasnieniami razgco niskiej ceny (RNC) z dnia
30.08.2025r., w ktorych wskazano jedng osobe fgczgcy funkcije inspektora ds. elektrycznych i teletechnicznych (p. D.O.),
a podmiotowymi $rodkami dowodowymi (PSD) z dnia 20.09.2025 r., gdzie wskazano juz dwie odrebne osoby (p. T.P. i p.
M.N.). Nowe oswiadczenia z 31.10.2025 r. nie sg wiec zadnym ,dowodem” — sg probg zatarcia wcze$niejszych
sprzecznosci i potwierdzeniem, ze pierwotna dokumentacja byta wadliwa. W efekcie przystepujgcy sam dowodzi, ze
jego wczesniejsze dokumenty byly niespojne, a oferta zostata oceniona na podstawie blednych zatozen.

Oswiadczenie z 31.10.2025 r. jako dowdd przeciwko przystepujgcemu i zamawiajgcemu, albowiem Wbrew intencjom
przystepujacego, oswiadczenia te potwierdzajg, ze:

a). dopiero po wniesieniu odwotania wykonawca podjgt dziatania w celu uzupetnienia brakujgcych informacji o
inspektorach;

b]. faktyczna obsada personalna rézni sie od tej, ktorg przyjeto w kalkulacji ceny i w wyjasnieniach RNC;

c]. Zamawiajgcy nie dysponowat petng i spdjng wiedzg o zespole wykonawcy w momencie dokonywania wyboru oferty;
Tym samym, dokumenty te stanowig dowoéd na to, ze oferta zostata oceniona pomimo braku potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamiast obala¢ zarzuty odwotania, oSwiadczenia z 31.10.2025 r. jednoznacznie wykazujg, ze Zamawiajgcy dopuscit do
wyboru oferte niespetniajacg wymogow SWZ i ustawy w kontekscie wyjasnienn RNC i ztozonych PSD.

Prébe przerzucenia kosztoéw i sztuczne scalanie funkciji, albowiem w pi$mie przystepujgcego pojawia sie teza, ze zakres
teletechniki i elektryki zostat wyceniony ,tgcznie” na 24 000 zt netto, co ma dowodzi¢ realnosci kalkulacji. To twierdzenie
jest wewnetrznie sprzeczne i jeszcze bardziej pogtebia watpliwosci co do rzetelnosci wyjadnien:

a). w wyjasnieniach RNC wskazano, ze obie funkcje (INE i INT) petni jedna osoba — co uzasadnialoby wycene tgczng;

b]. w PSD natomiast wskazano juz dwie rézne osoby — co oznacza, ze koszt pracy i dojazdu zostat w rzeczywisto$ci
podwojony;

c]. natomiast oSwiadczenia z 31.10.2025 r. sugerujg, ze dopiero po wniesieniu odwotania probowano uzgodni¢ wersje
zgodna z pdzniejszym wykazem oséb;

W rezultacie nie mozna ustali¢, na podstawie jakiego faktycznego skladu osobowego kalkulowano oferte. To klasyczny
przykiad niezgodnosci miedzy ofertg a dokumentacjg, ktéry — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — powinien
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Brak dowodow realnosci i zgodnosci z prawem pracy, albowiem przystepujacy twierdzi, ze zamawiajgcy nie wymagat
przedstawienia szczegdlowej kalkulacji cenowej, w tym stawek godzinowych czy kosztéw pracy. To twierdzenie jest
nieprawdziwe, poniewaz wezwanie do wyjadnien razgco niskiej ceny z dnia 27.08.2025 r. wprost wymagato: wskazania
kosztéw pracy (pkt 4 wezwania), wykazania zgodnosSci z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (pkt 6
wezwania). Brak takich danych w wyjasnieniach z 30.08.2025r. oznacza, ze przystepujacy nie wywigzat sig¢ z obowigzku
z art. 224 ust. 5 ustawy. Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy — a skoro nie przedstawit wymaganych danych w
terminie, zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismo przystepujacego i oswiadczenia z 31.10.2025 r. potwierdzajg, ze:

a). dopiero na etapie postepowania przed KIO podjeto prébe ,uzupetnienia” brakéw z etapu badania ofert;

b]. w postepowaniu doszto do niedopuszczalnego w Swietle art. 535 i 537 ustawy poszerzania materiatu dowodowego;
c]. a zlozone dokumenty stanowig faktycznie dowdd na brak rzetelnych wyjasnien RNC i niespdjno$¢ pomiedzy RNC a



PSD.

Dlatego o$wiadczenie z dnia 31.10.2025r. nalezy uzna¢ nie za dowodd obronny, lecz za dowdd potwierdzajgcy

zasadnos¢ odwotania — gdyz pokazujg, ze dopiero po jego wniesieniu Przystepujgcy prébowat skorygowac braki i
rozbieznosci w dokumentaciji, ktére powinny skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy do pisma z dnia 30.08.2025r. dotgczyt oSwiadczenie p. R.R. jako
inspektora nadzoru ds. sanitarnych, oraz p. D.O. jako inspektor nadzoru ds. elekirycznych i teletechnicznych, nie
przedtozyt dowodow dla inspektora nadzoru ds. drogowych kiéry jest wykazany identycznie w wykazie kosztow jak dwaj

powyzej wymienieni inspektorzy nadzoru, i réwniez brak jest wykazania skad sie wywodzi koszt 28.200,00zt, czy tez

oswiadczenia p. T.P. i p. M.N. (dotgczyt do pisma z dnia 31.10.2025r.).

Reasumujgc — zamawiajgcy zamiast wyjasnia¢, pismo z dnia 31.10.2025r. wprost potwierdza, ze: dopiero w toku

postepowania odwotawczego wykonawca prébowat ustali¢, kto faktycznie petni funkcje inspektoréw, oraz na jakich

zasadach skalkulowano jego oferte. To nie jest wyjasnienie — to dowdd spdzniony i niezgodny z ustawy, kidéry sam w

sobie potwierdza zasadno$¢ zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Majac na wzgledzie catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym:

a). odpowiedz zamawiajgcego z dnia 31.10.2025r.,

b]. pismo przystepujgcego z dnia 31.10.2025r. wraz z nowym oswiadczeniem inspektoréw nadzoru,

a takze fakt, ze dokumenty te nie obalaja, lecz potwierdzajg zasadnos¢ zarzutéw odwotania, odwotujgcy podtrzymat w
catosci wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu z dnia 29.09.2025r.

Z przedstawionych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze:

a). Etap wyjasnien razaco niskiej ceny (RNC) zostat zakonczony w dniu 30.08.2025r., a wszelkie dokumenty sktadane po
tej dacie, w tym oswiadczenia z dnia 31.10.2025r., stanowig spdznione i niedopuszczalne uzupetnienia;

b]. Zamawiajgcy dopuscit do wyboru oferty obarczonej istotnymi niespdjnosciami pomiedzy wyjasnieniami RNC a
podmiotowymi $rodkami dowodowymi (PSD), w szczegdlnosci w zakresie sktadu i kwalifikacji personelu;

c]. Przystepujacy nie wykazat w sposéb rzetelny i zgodny z art. 224 ust. 5 ustawy, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, a zamawiajgcy zaniechat odrzucenia jego oferty mimo braku wiarygodnych danych kosztowych;

d]. Przedstawione przez przystepujgcego dokumenty z dnia 31.10.2025r. nie mogg by¢ brane pod uwage przez Izbe jako
dowody obronne w nawianiu do wyjasnien RNC z dnia 30.08.2025r., natomiast mogg stanowi¢ dowdd na potwierdzenie
naruszen po stronie zamawiajgcego i przystepujgcego.

Zaréwno zamawiajacy, jak i przystepujacy w toku postepowania przed KIO w istocie potwierdzili, ze:

a). pierwotna oferta wybranego wykonawcy byta niespdjna i niekompletna,

b]. wyjasnienia razgco niskiej ceny nie spetniaty wymogow ustawowych,

c]. a dopiero po wniesieniu odwotania przystepujgcy prébowat ,naprawia¢” dokumenty, co jest dziataniem sprzecznym z

art. 16, art. 224 ust. 5, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Tym samym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w

catosci jako oczywiscie zastugujgcego na uwzglednienie.

Stan faktyczny:

W SWz

IV. Opis przedmiotu zamowienia

I. Przedmiotem zamodwienia jest ustuga petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: ,Budowa
wielopoziomowego parkingu Park&Ride przy ul. Kolejowej w Miechowie” realizowanego przez wybranego w
postepowaniu Wykonawce zadania w formule zaprojektuj i wybuduj.

Il. Zakres zamowienia obejmuje petnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji przez Wykonawce w/w zadania
dokumentacji projektowej, a nastepnie wykonaniu na jej podstawie robo6t budowlanych.

Nadzér ma by¢ petniony przez zespédt inspektoréw posiadajagcych wymagane uprawnienia tj. uprawnienia budowlane do
kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w nastepujgcych specjalnosciach:

1.konstrukcyjno-budowlanej (Gtéwny Inspektor nadzoru) posiadajgcy uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Osoba ta jest roéwnoczesnie koordynatorem czynnosci
wszystkich inspektoréw nadzoru przy realizacji zadania.

2. drogowej posiadajgcy uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej;

3. instalacyjnej (inspektor nadzoru posiadajgcy uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych);

4. elektrycznej (inspektor nadzoru posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych),

5. teletechnicznej (inspektor nadzoru posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych)



Ill. Ustuge nalezy wykonywa¢ zgodnie z obowigzujgcg wiedzg techniczng, sztukg budowlang, warunkami decyzji
administracyjnej umozliwiajgcej realizacje zadania, warunkami SWZ oraz wzorem umowy na wykonywanie nadzoru
inwestorskiego (zatgcznik nr 6 do SWZ2).

11) Inspektor nadzoru powinien by¢ na terenie budowy minimum 1 raz w tygodniu oraz kazdorazowo w ramach

zaistniatych potrzeb. Swojg obecnos¢ Inspektor potwierdza na liscie obecnosci. Zamawiajacy bedzie sprawdzat
obecno$¢ minimum raz w miesigcu w wybranym przez siebie momencie;

V. Podwykonawstwo

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom)..

2. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w

ofercie cze$ci zamowienia, kidrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome

na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow.

VI. Termin wykonania zamowienia

3. Obowigzujgcym wynagrodzeniem bedzie wynagrodzenie ryczattowe.

Ptatnosci dokonywane beda na podstawie faktur czeSciowych za nadzorowanie danego etapu prac.

VIIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych

w Rozdziale VIl SWZ, oraz spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego ponizej warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe; :

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamowienia, umozliwiajgcymi jego realizacje na odpowiednim

poziomie jakosci tj. m. in.:

[ jedng osobg, ktora bedzie pemni¢ w trakcie realizacji zamoéwienia funkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowalnej, posiadajacg

aktualny wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

[ jedng osoba, ktora bedzie petni¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje Inspektora Nadzoru w specjalnosci drogowe;j
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

posiadajacg aktualny wpis na liste cztonkéw witasciwej izby samorzgdu zawodowego.

[ jedng osobg, ktéra bedzie peinic w trakcie realizacji zaméwienia funkcje Inspektora Nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych, posiadajaca aktualny wpis na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego;

[ jedng osobg, ktéra bedzie peinic w trakcie realizacji zaméwienia funkcje Inspektora Nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajgcg aktualny wpis na

liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego;

[ jedng osobg, ktéra bedzie peinic w trakcie realizacji zaméwienia funkcje Inspektora Nadzoru w specjalnosci
teletechnicznej, posiadajgca aktualny wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zamawiajgcy dopuszcza fgczenie specjalnosci wskazanych wyzej przez osoby posiadajgce powyzsze wymagane
uprawnienia. Osoba wskazana do pefnienia funkciji musi spetnia¢ wymagania dla faczonych funkcji.

Uwaga: Wskazane powyzej osoby powinny posiadaé uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 628) oraz Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (jt.

Dz. U z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej

obowigzujacych przepisébw. Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy mogg rowniez wykonywaé osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje

zawodowe zostaly uznane na zasadach okresSlonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2023, poz. 334).

Wzér umowy

§2

I/ Przedmiot umowy obejmuje nadzér inwestorski catego procesu inwestycyjnego dla zadania realizowanego w systemie
,zaprojektuj i wybuduj‘ pn.: ,Budowa wielopoziomowego parkingu Park&Ride przy ul. Kolejowej w Miechowie: dla
wszystkich branz (konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, elekirycznej, sanitarnej, teletechnicznej) wynikajacy z

dokumentaciji projektowej (PFU), dokumentacji wykonawczej i umowy z Wykonawcg robo6t budowlanych.

II/ Dla czynnosci polegajacych na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974



Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 w szczegdlnosci w zakresie nadzorowania rob6t Wykonawca zatrudnia osoby
na podstawie umowy o prace (co najmniej jedng).

§3

3. Wykonawca moze proponowa¢ zmiane Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, przedstawionego w ofercie. Zmiana
powyzsza bedzie mozliwa jedynie za uprzednig pisemng zgodg Zamawiajgcego, akceptujgcego nowego Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego.

4. Wykonawca z wtasnej inicjatywy proponuje zmiane Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w nastepujgcych przypadkach:
-Smierci, choroby lub innych zdarzen losowych Inspektora Nadzoru Inwestorskiego;

-nie wywigzywania sie Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z obowigzkdéw wynikajgcych z Umowy;

-jezeli zmiana Inspektora Nadzoru Inwestorskiego stanie sie konieczna z jakichkolwiek innych przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy (rezygnaciji, itp.).

5. Zamawiajgcy moze ponadto zazgda¢ od Wykonawcy zmiany Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, jezeli uzna, ze
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego nie wykonuje swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy.

6. W przypadku zmiany Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, nowy Inspektor Nadzoru Inwestorskiego musi spetniac¢
wymagania okreslone dla danego Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

7. Wykonawca obowigzany jest zmieni¢ Inspektora Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego w
terminie wskazanym we wniosku Zamawiajgcego.

§5

1/ Strony ustalajg, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 § 1
Kodeksu cywilnego.

2/ Ustalone w tej formie wynagrodzenie Inspektora Nadzoru wyraza sie kwotg w wysokosci:

............ zt netto (stownie: ...................... zt 00/100) wraz z podatkiem ...... % VAT, co tgcznie stanowi kwote brutto w
WYSOKOSCi ... Zh(stownie: ....oooiiii zt 00/100).

3/ Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy uméwione Wynagrodzenie wyliczone zgodnie z zasadami okre$lonymi Umowa.

4/ Platnosci dokonywane bedg na podstawie faktur czesciowych za nadzorowanie danego etapu prac.

6/ Wynagrodzenie o ktorym mowa zawiera koszty, wynikajgce z projektow budowlanych, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania sktadane w
trakcie procedury przetargowej bedacej podstawg do zawarcia niniejszej umowy. Wynagrodzenie zawiera wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg inwestycji i wszystkie koszty realizacji obowigzkéw. Wynagrodzenie zawiera wszelkie
dodatkowe elementy zaméwienia nieokre$lone szczegbtowo ale niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia i
obejmuje w catoSci wszelkie ryzyko i nieprzewidziane okoliczno$ci zaistniate w zwigzku z wykonaniem przedmiotu
zamobwienia w tym ceny wszelkich materiatéw i ustug, a takze wszelkie prace i wydatki dodatkowe badz inne czy to
odrebnie lub szczegdlowo wymienione, badz okreSlone w zamoéwieniu czy nie, ktére albo sg nieodzowne w celu
wykonania i ukofczenia przedmiotu zamdwienia albo mogg sie sta¢ nieodzowne w celu przezwyciezenia takich ryzyka
lub nieprzewidzianych okoliczno$ci przed wykonaniem przedmiotu zaméwienia.

12/ Cena brutto musi uwzglednia wszystkie zasady i warunki zawarte w SWZ oraz w dokumentacji projektowej (PFU),
obejmuje wszelkie koszty i optaty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zaméwienia, tgcznie:

- Dojazddw na plac budowy nadzorowanej inwestycji,

- Biezgce koordynowanie robét i nadzér branzowy,

- Udziatu w radach budowy, spotkaniach koordynacyjnych,

- Udziat w mediacjach w ewentualnych sporach pomiedzy wykonawcg rob6t a Zamawiajgcym,

- Udziat w odbiorach robét czesciowych i koncowych, nadzér robét zanikajgcych,

- Udziat w przegladach gwarancyjnych,

- Innych czynnosci wynikajgcych ze specyfiki prowadzonego nadzoru inwestorskiego.

- inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy niezbedne do Swiadczenia ustugi.

13/ Wykonawca os$wiadcza, ze zakres przedmiotu umowy jest mu znany i nie budzi watpliwosci, a ponadto wyklucza
mozliwo$¢ powotywania sie na niezrozumienie zakresu oraz tresci przedmiotu umowy, jako podstawy do roszczeh o
zwiekszenie wynagrodzenia oraz potwierdza, ze nie bedzie zadat podwyzszenia wynagrodzenia w razie ztego
oszacowania rozmiaru lub kosztéw prac.

Informacja z otwarcia ofert:

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 270 228,54 zt.

Oferty ztozyli:

1Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT"

Cena brutto: 242 297,70 zt



2Kierownik Budowy W.C. Cena brutto: 66 420,00 zt

3TD-INWESTYCJE T.D. Cena brutto: 93 480,00 zt

4Dom Inzynierski PROMIS S.A Cena brutto: 354 240,00 zt

5GRZEGORZ CHLOSTA DORADZTWO TECHNICZNE, USLUGI BHP | PPOZ

Cena brutto: 179 500,00 zt

6BAUMARK Sp. z 0.0. Cena brutto: 664 200,00 zt

7Arkadis sp. zoo M1 sp.k. Cena brutto: 199 497,00 zt

27 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwalt przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dokumentéw, w
zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razagco niskg cene oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. | pkt | i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. Cena catkowita oferty ztozonej przez
Wykonawce wynosi 179 500,00 zt brutto, a zatem jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Nadto majac na uwadze art. 224 ust. 1 ustawy PZP oferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w warunkach umowy i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym réowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczego6towg informacje. Wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb pelny i
umozliwiajgcy kompleksowg ocene przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Z przedtozonych wyjasnien
powinno wynika¢ w jaki sposob i w oparciu o jakie czynniki Wykonawca dokonat kalkulacji ceny tak aby udokumentowacé
Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana ponizej kosztow wykonania oraz ze zaktada rozsadny
zysk. Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej
w ofercie kwoty, za kiérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie
wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa
ceny zamdéwienia.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco, niska moze wykazaé¢ sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

30 sierpnia 2025 r. przystepujacy o$wiadczyt, ze oferta obejmuje catkowity koszt wykonania zamoéwienia. Ponadto
informuje, ze dysponuje sprawng organizacjg pracy, sprawdzong na wielu inwestycjach (w tym wspdéffinansowanych ze
Srodkdéw i funduszow europejskich) a prowadzenie od lat firmy zajmujgcej sie branzowg dziatalnosScig pozwala
zidentyfikowa¢ i wyeliminowa¢ potencjalnie wystepujgce ryzyka i ograniczy¢ je do minimum, tak aby nie poniesé



nieprzewidzianych kosztoéw w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszace z wydtuzeniem prac budowlanych wigcznie.
Przy wycenie w/w zamodwienia wziglismy pod uwage nastepujace czynniki, uwarunkowania i okolicznosci, ktére miaty
decydujgcy wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny, a ktére Zamawiajgcy okreslit jako niezbedne do wykonania
kontraktu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:

1.Zapoznatem sie z dokumentacjg przetargowg i poddatem jg szczegdtowej analizie pod wzgledem dtugosci procesow
technologicznych i reziméw prowadzenia poszczegolnych robét budowlanych

2.Kazdy z inspektorow jest wiascicielem srodkéw transportu niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia — nie
bedzie potrzeby zakupu czy wynajem pojazdéw;

3.Posiadam dtugoletnie doswiadczenie w koordynowaniu zespotem inzynierow.

4. Aktualnie prowadze nadzory na podobnych inwestycjach o podobnych wymaganiach, a udziat w przetargach i pdzniej
w realizacjach pozwala mi racjonalnie wycenia¢ ustugi tak, aby pozwalaty osiggng¢ zysk i umozliwity zaproponowanie na
etapie ofertowania takiej ceny, ktéra umozliwi pozyskanie zamoéwienia (zaproponowana przeze mnie cena dla
przedmiotowej ustugi w zaden sposéb nie odbiega od wysokosci wynagrodzen za jakie realizuje w chwili obecnej

podobne ustugi).
5.Jestem firmg znajgca doskonale teren inwestycii, ktory zostat przeze mnie dodatkowo szczegdtowo zlustrowany pod
katem oszacowania skali trudnosci i skomplikowania realizacji inwestycji oraz pod wzgledem mozliwosci
organizacyjnych.

6.Firma dziata w branzy budowlanej od 2017 r. Wiele lat doSwiadczenia sprawia, ze sporzgdzona przeze mnie kalkulacja
pozwala nie tylko na nalezyte wykonanie zmowienia, ale takze na wygenerowanie zysku dla firmy i jej dalszy rozwd;.
7.Dysponuje zespotem, kitéry wspotpracuje ze mng na statych zasadach na innych projektach, co pozwala znacznie
obnizy¢ koszty pracy zespotu.

8.Nie korzystam z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

9.Moja oferta nie narusza przepiséw prawa w zakresie ochrony srodowiska.

Prawo zaméwien publicznych nie okresla katalogu dowodéw, jakimi moze postuzy¢ sie Wykonawca. Moja oferta zostata
sporzgdzona z nalezytg starannoscig zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca moze wiec powotaé
kazdy dowod, ktory w jego ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach.

W zwigzku z tym, ze nie planuje korzysta¢ z ustug badz prac podmiotow trzecich przy wykonaniu zamdwienia,
podstawowym dowodem jest wylgcznie szczegdlowa kalkulacja kosztéw wykonania przedmiotu zamdéwienia,
uwzgledniajgca koszty materiatow, sprzetu, osobowe oraz administracyjne zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt: 1453/2018) w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym nie sposob z goéry przesgdzac¢ czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy konieczne jest przedstawianie
wraz z wyja$nieniami stosownych dowodoéw czy tez wystarczajgce bedzie tylko wskazanie i powotanie okreslonych
informacji przez Wykonawce.

Biorgc pod uwage nasze do$wiadczenie w nadzorach informuje, ze moja cena zostata prawidiowo skalkulowana i
uwzglednia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych. Wyjasniam, ze moja
cena jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz $wiadomego dziatania. Zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, a takze zrbwnowazony zysKk.

Szczegdtowe wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowej

W pierwszej kolejnosci podkresle, ze zgodnie z przyjetymi przez Panstwa warunkami przetargowymi wynagrodzenie z
tytutu wykonania przedmiotowego zaméwienia ma charakter ryczattowy.

Odnoszac sig do ustawy Prawa Zamowien Publicznych, pragne wyjasni¢, ze kluczowym czynnikiem wplywajgcym na
cene przedmiotowej ustugi jest oszczednos¢é metody wykonania zamoéwienia uwzgledniajgca doswiadczenia w realizaciji
ustug o podobnym charakterze zakladajgc maksymalne wykorzystanie posiadanych przeze mnie rozwigzan
technicznych, zasobdw ludzkich itp.

Wyceniajgc przedmiot zaméwienia, ktéry obejmuje swoim zakresem ustugi sktadajgce sie z pracy ludzkiej i kosztéw
dojazdu czy tez kosztdw zwigzanych z posiadaniem odpowiednich narzedzi, brane zostaty pod uwage indywidualne
mozliwosci mojej firmy, doSwiadczenie, posiadane kontakty.

Reasumujgc powyzsze o$wiadczam, ze w przedstawionej ofercie uwzglednitem peten zakres obowigzkéw nadzoru
inwestorskiego przedstawiony przez Zamawiajgcego w SWZ i projekcie umowy. Potwierdzeniem ponizszych wyliczen
sg zatgczone o$wiadczenia inspektorow branzowych.

|.LKoszty w okresie realizacji zadania ustuga petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
pn ,Budowa wielopoziomowego parkingu Park&Ride przy ul. Kolejowej w Miechowie” Nr sprawy ZP.271.32.25/1

Wedtug schematu L.p.Stanowisko llos¢ tygodni (w okresie 22 miesiecy) Koszt dojazdu wraz z
amortyzacjg llos¢ pobytéw w tygodniu(minimum) Koszt catkowity [zf]

1Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej - koordynator (whasciciel



firmy) 88,00 195,00 1,00 17 160,00

2Inspektor nadzoru branzy sanitarnej Ryczatt —(uwzglednia peten zakres obowigzkéw inspektora nadzoru ujety w
SWZi projekcie umowy oraz jego zysk ) czas realizacji 22 miesigce 22 500,00

3Inspektor nadzoru branzy elektrycznej i teletechnicznej Ryczalt —(uwzglednia peten zakres obowigzkéw
inspektora nadzoru ujety w SWZi projekcie umowy oraz jego zysk ) czas realizacji 22 miesigce 24 000,00
4Inspektor nadzoru branzy drogowej Kwota uwzglednia peten zakres obowigzkéw inspektora nadzoru ujety w
SWZ, projekcie umowy, koszty zatrudnienia i zysk ) czas realizacji 22 miesigce 28 200,00

5Koszty dojazdu Koszt na tydzien [zl/tydz] llos¢ tygodni Wartos¢ [zt]

6Koszt obstugi w okresie gwaranciji i rekojmi kpl [zf] 8 600,00

RAZEM koszty bezposrednie [z] 100 460,00

I.LKoszty nieprzewidziane oraz nieujete w SWZ 9 500,00

ll.Zysk netto 35 974,96

RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY NETTO [zf] [Suma pozyciji od | do ] 145 934,96

RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY BRUTTO [zf] [Vat 23%)] 179 500,0

Do wyjasnien dotgczono:

Oswiadczenie z 30 sierpnia 2025 r. - Ja nizej podpisany R.R. zam. Brzesko, legitymujgcy sie uprawnieniami do petienia
funkcji inspektora nadzoru ds. sanitarnych tj. uprawnieniami budowlanymi nr 249/2002 do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ktére zostaty mi wydane dnia 10.12.2002r. na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisach przez Matopolskg Okregowg Izbe Inzynierow Budownictwa; posiadam
wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz stosowne do$wiadczenie jako inspektor nadzoru, ponadto posiadam aktualne
zaswiadczenie nr: MAP/IS/1549/03; oSwiadczam, iz:

[]. pozostaje w bezposredniej dyspozyciji wykonawcy;

2]. legitymujgcy sie do$wiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego w swz co do petnienia funkcji inspektora
nadzoru ds. sanitarnych;

3]. potwierdzam gotowos$¢ i zobowigzuje sie do petnienia funkcji inspektora nadzoru ds. sanitarnych, w ramach oferty
zlozonej przez wykonawce, zgodnie z warunkami okreslonymi w swz, projekcie umowy oraz w ustalonym przez
wykonawce zakresie w Swietle ztozonej oferty;

4]. jestem Swiadomy przyjetej przez wykonawce organizacji pracy, ilosci pobytéw na budowie oraz obowigzkéw
wynikajgcych z dokumentacji postepowania i nie wnosze do nich zastrzezen, jednocze$nie zapoznatem sie z
dokumentacjg przetargowg na petnienie nadzoru inwestorskiego jak réwniez na wykonanie robét budowlanych; 5].
zapoznatem sige z proponowanymi warunkami wspdtpracy, w tym z zakresem wynagrodzenia, w wysokoSci wykazanej
przez wykonawce w przedtozonej zamawiajgcemu analizie kosztéw inspektora nadzoru branzy sanitarnej ktéra zostata
uzgodniona pomiedzy mojg osobg a wykonawca.

6]. posiadam peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nie jestem karany, nie podlegam wykluczeniu z udziatu w
zamowieniach publicznych i nie zachodzg Zadne przeszkody prawne do wykonania niniejszego zamowienia;

7]. sktadam w celu przedstawienia jako dowdd w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dla celdéw
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, na potwierdzenie, iz jestem wstanie za wskazane w analizie kosztéw
wykonawcy za prace inspektora nadzoru ds. sanitarnych.

Oswiadczenie z 30 sierpnia 2025 r. - Ja nizej podpisany D.O. zam. Krakéw, legitymujgcy sie uprawnieniami do
petnienia funkcji inspektora nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych tj. uprawnieniami budowlanymi nr
SLK/9225/WBE/20 do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, ktére zostaty mi wydane dnia 28.09.2020r. oraz
uprawnienia budowlane nr SLK/9807/WBT/21 do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji, urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, ktore zostaty mi wydane dnia 24.06.2021r. na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisach przez Slgskg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa; posiadam
wyksztalcenie wyzsze techniczne oraz stosowne do$wiadczenie jako inspektor nadzoru, ponadto posiadam aktualne
zaswiadczenie nr:

SKL/BO/9288/15; oSwiadczam, iz:

1]. pozostaje w bezposredniej dyspozycji wykonawcy;

2]. legitymujgcy sie dosSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego w swz co do petnienia funkcji inspektora
nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych;

3]. potwierdzam gotowos$¢ i zobowigzuje sie do petnienia funkcji inspektora nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych,
w ramach oferty zlozonej przez wykonawce, zgodnie z warunkami okreSlonymi w swz, projekcie umowy oraz w
ustalonym przez wykonawce zakresie w Swietle ztozonej oferty;



4]. jestem Swiadomy przyjetej przez wykonawce organizacji pracy, ilosci pobytbw na budowie oraz obowigzkéw
wynikajgcych z dokumentacji postepowania i nie wnosze do nich zastrzezen, jednocze$nie zapoznatlem sie z
dokumentacjg przetargowa na petnienie nadzoru inwestorskiego jak réwniez na wykonanie robét budowlanych;

5]. zapoznatem sie z proponowanymi warunkami wspdipracy, w tym z zakresem wynagrodzenia, w wysokosci
wykazanej przez wykonawce w przediozonej zamawiajgcemu analizie kosztéw inspektora nadzoru branzy elektrycznej i
teletechnicznej, ktéra zostata uzgodniona pomiedzy mojg osobg a wykonawca.

6]. posiadam peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nie jestem karany, nie podlegam wykluczeniu z udzialu w
zamowieniach publicznych i nie zachodzg zadne przeszkody prawne do wykonania niniejszego zaméwienia;

7]. sktadam w celu przedstawienia jako dowéd w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz dla celow
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, na potwierdzenie, iz jestem w stanie za wskazang w analizie kosztow
wykonawcy kwote pemi¢ funkcje inspektora nadzoru ds. elekirycznych i teletechnicznych.

Zamawiajgcy w zakresie zaoferowanej ceny wzywat rowniez wykonawce Ciejka, ktory nie udzielit wyjasnien i wykonawce
TD- Inwestycje, ktéry w ramach kalkulacji ceny przedstawit wyjasnienie

»1 Inspektor nadzoru konstrukcyjno-budowlany, drogowy i sanitarny T.D.

llos¢ godzin1388 stawka 36,50 koszt 50.662,00

2 Inspektor nadzoru elektryczny i telekomunikacyjny (teletechniczny)-W.K. ilo§¢ godzin 204 stawka 36,50 koszt 7.446,00
SUMA [zt brutto] 58.108,00 (...)

poszczegoélnych elementow oferty. Minimalna stawka godzinowa zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2024 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. od 1 stycznia wynosi 30,50 zt brutto, zatem stawka godzinowa przyjeta na etapie przygotowania
oferty w kwocie 36,50 zt brutto jest prawidtowa i spetnia wymogi w/w Rozporzadzenia.”

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
wykazu oséb do 22 wrzesnia 2025 r. godz. 12:00.

18 wrzesnia 2025 r. przystepujgcy ztozyt zatgcznik 5a - wykaz osoéb, w ktérym wskazat:

T.P. - Uprawnienia budowlane bez ograniczen do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych Nr ewid. SWK/0108/OWOE/14 1| lat
do$wiadczenia do kierowania i nadzorowania robotami branzowymi - Pefnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy elektrycznej i teletechnicznej - Umowa zlecenie

Do wykazu dotgczono decyzje Swietokrzyskiej Okregowej Izby InZzynieréw Budownictwa z 30 czerwca 2014 r.
stwierdzajgcg otrzymanie przez T.P. uprawnien budowalnych SWK/0108/OWOE/14 do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych
wraz z za$wiadczeniem o nr SWK-B24-91Z7-98K o posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

20 wrzesnia 2025 r. przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 5b wykaz oséb, w ktérym wskazat:

T.P.- Uprawnienia budowlane bez ograniczen do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Nr ewid. SWK/0108/OWOE/14 11
lat doswiadczenia do kierowania i nadzorowania robotami branzowymi - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy elektrycznej - umowa zlecenie

M.N. Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen Nr ewid. SWK/0080/PWBT/18 7 lat
doswiadczenia w projektowaniu, kierowaniu i nadzorowaniu robotami branzowymi Petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy telekomunikacyjnej Umowa zlecenie

Do uzupetnionego wykazu dotgczono decyzje Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z 28 czerwca
2018 r. stwierdzajgcg otrzymanie przez M.N. uprawnien do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen wraz z
zaswiadczeniem o nr SWK-IDK-4LW-YSZ o posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Odpowiedz zamawiajgcego na ztozong przez odwotujgcego informacije dnia 29.09.2025 r.

Szanowni Panstwo, w odniesieniu do wnoszonych zarzutéw, ktdre zostaty szczegdtowo przedstawione w informac;ji dnia
29.09.2025 r., pragniemy przedstawi¢ ponizszg odpowiedz, wyjasniajgcg stanowisko zamawiajgcego, tj. Gminy
Miechow, i odnoszaca sie do kazdego z zarzutéw w sposéb wnikliwy, oparty na obowigzujgcych przepisach pzp oraz
obowigzujgcych regulacjach.

1.Zarzut nr 1 — brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b Pzpw zw. z art. 128 ust. 1-4 Pzp).

Nasz stanowisko jest takie, ze wybrany wykonawca prawidtowo wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z Rozdziatem VII SWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania dysponowania osobami



posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje, w tym inspektorem nadzoru ds. teletechnicznych, poprzez ztozenie stosownych
dokumentow. Wykonawca przedtozyt wykaz os6b na dwa etapy: pierwszy - z dnia 18.09.2025 r., w ktdrym nie wskazano
inspektora nadzoru ds. teletechnicznych, oraz uzupetnienie - z dnia 21.09.2025 r., w ktérym ta osoba zostata wskazana.
Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie mozna wykluczac ofert wykonawcow za brak wskazania danej osoby w pierwotnym
wykazie, jesli zostata ona wskazana w pdzniejszym uzupetnieniu, o ile uzupetnienie to bylo dokonane w terminie oraz
zgodnie z przepisami ustawy. Uzupetnienie dokumentéw w postepowaniu, ktore nie modyfikuje treSci pierwotnego
oswiadczenia czy dokumentu, jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia art. 128 Pzp, pod warunkiem, ze wykonawca
w ten sposob nie dziata na niekorzyS¢ zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania. W tym przypadku, wykaz
zostat uzupetniony w terminie pierwotnie wskazanym dla Wykonawcy przez Zamawiajgcego, a zatem nie mozna méwic
0 razgcym naruszeniu wymogu wykazania spetnienia warunku udziatu. Dodatkowo, informujemy, ze Wykonawca dziatat
w terminie i bez wezwania Zamawiajgcego. Nie mniej jednak jak zostato wskazane wyzej wykaz zostat uzupetniony w
terminie wyznaczonym w wezwaniu przez Zamawiajgcego. Tym samym nie mozna w tej sytuacji przyja¢ ze doszto do
pominieciem procedury wezwania do uzupetnienia. Uzupetnienie nie bylo konieczne poniewaz na wezwanie
Zamawiajgcego o przedtozenie dokumentdw majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
Wykonawca takie dokumenty przedtozyt w pierwotnie wyznaczonym terminie.

2.Zarzut nr 2 — niewylgczenie oferty z uwagi na podmiotowe $rodki dowodowe (art.

128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp).

Podnoszony zarzut nie znajduje podstaw w przepisach prawa. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Przyjecie przez Zamawiajgcego obu wykazéw — pierwotny z dnia 18.09.2025 r.
oraz uzupetnienie z dnia

21.09.2025 r., zostato dokonane w ramach pierwszego wezwania tj. do dnia 22.09.2025 r. godz. 12:00. Uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych nastgpito przez samego Wykonawce, i miato miejsce w wyznaczonym terminie,
nie zmienialo zasadniczych informacji, a jedynie uzupetniato braki, kiére sam Wykonawca znalazt analizujgc
dokumentacje, ktorg wystat. Tym samym uzupetnienie dokumentacji nastgpito w pierwotnym terminie wyznaczonym
przez pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy p.z.p. nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie skladania dokumentéw zwlaszcza, jezeli ta
inicjatywa de facto jest zwigzana z pierwotnym wezwaniem i wyznaczonym w wezwaniu terminem, Nalezy podkresli¢ ze
dokumenty zostat zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Nie mozna wiec méwi¢ o sktadaniu
podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Wykonawce bez wezwania. Co istotne w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019
r., KIO 1829/19 uznano, ze w wypadku samouzupetnienia dokumentéw przez wykonawce zamawiajgcy powinien
dokona¢ oceny samouzupetnionych dokumentow i jesli sg nieprawidtowe - wezwaé wykonawce do ich uzupetienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a jesli sg prawidtowe - odstgpi¢ od wzywania do ich uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Wobec tego, odrzucenie oferty za zlozenie dwoch wykazoéw bytoby nieuzasadnione i sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami, a takze z zasadami réwnego traktowania oraz uczciwej konkurenciji.

3.Zarzut nr 3 — brak ztozenia wykazu oséb z petnymi danymi w zakresie doSwiadczenia i wyksztalcenia (art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp w zw. z Rozdz. IX ust. 4 pkt 3 SW2).

W odpowiedzi na zarzut nr 3 dotyczacy braku ztozenia wykazu oséb z petnymi danymi w zakresie doSwiadczenia i
wyksztalcenia, wyjasniamy, iz zaréwno ztozony przez Wykonawce wykaz, jak i sposdb jego przedstawienia odpowiadat
wymogom okre$lonym w SWZ oraz przepisom ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do wykazania dysponowania osobami, ktére bedg realizowaty
zamowienie, w tym takze do przedstawienia informacji o kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach oraz podstawie do
dysponowania tymi osobami. W tym zakresie, wykonawca ziozyt tabele, w ktérej wskazat imiona i nazwiska, kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, zakres powierzonych czynnosci oraz podstawe dysponowania dang osobg.

Podkreslamy, ze ztozony wykaz spetnia wymogi SWZ oraz art. 226 ust. | pkt 2 lit. b Pzp, poniewaz zawierat wszystkie
informacje niezbedne do oceny, ze osoby dysponowane przez wykonawce posiadajg odpowiednie kwalifikacje i
uprawnienia, w tym wpisy do wiasciwych izb samorzgdu zawodowego, ktére sg potwierdzeniem ich kompetenciji i
uprawnien.

Zgodnie z wytycznymi Krajowej Komisji Odwotawczej oraz orzecznictwem, wypetnienie wymogu dotyczgcego wykazu
0os6b polega na przedstawieniu skutecznych i wystarczajgcych informacji o kwalifikacjach, a nie koniecznosci
prezentowania petnych biogramoéw czy szczegotowych wyksztatcen. W tym kontekscie, ztozona tabela, wraz z
odpowiednimi o$wiadczeniami i wpisami na liste, stanowita petng i adekwatng informacje o dysponowaniu
kompetentnymi osobami do realizacji zaméwienia.

Podsumowujagc, wybrany wykonawca odpowiednio wykazat dysponowanie osobami posiadajgcymi wymagane
kwalifikacje i uprawnienia, zgodnie z zapisami SWZ i przepisami Pzp, a przedstawiony wykaz spetiat wymogi formalne i
merytoryczne. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi podstaw do stwierdzenia braku ztozenia prawidtowego wykazu, a



zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

4. Zarzut nr 4 — brak wykazania, iz wybrany wykonawca dysponuje inspektorem nadzoru ds. drogowych z pemnymi
uprawnieniami.

W ocenie Zamawiajgcego, wykaz inspektora nadzoru ds. drogowych z ograniczonymi uprawnieniami nie stanowit
naruszenia, poniewaz wykonawca zdotat wykaza¢ adekwatne kwalifikacje i doSwiadczenie inspektora, ktory, choc
posiada jedynie ograniczone uprawnienia, jest w stanie zapewni¢ prawidlowe nadzorowanie prac w zakresie jego
kompetencji. W dokumentach ztozonych w postepowaniu wskazano, ze inspektor posiada odpowiednie wyksztatcenie i
do$wiadczenie. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, inspektor nadzoru moze mie¢ ograniczone
uprawnienia, jezeli zakres jego nadzoru jest waski i nie obejmuje wszystkich elementéw inwestycji. Udziat inspektora z
ograniczonymi uprawnieniami nie stanowi wiec automatycznego naruszenia wymagan SWZ, pod warunkiem, ze zakres
ich uprawnien jest wystarczajgcy dla nadzoru nad danym etapem lub elementami inwestycji. W tym przypadku,
Zamawiajgcy nie podnosit formalnych zastrzezen ani nie wykluczat takiego rozwigzania, uznajgc je za dopuszczalne,
kierujgc sie racjonalnoscig i praktycznoscig wykonywania inwestycji. Dodatkowo z informacji, ktére posiada Zamawiajacy
(uzyskane z Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa) uprawnienia w/w inspektora spetniajg warunki
okreslone w SWZ

5.Zarzut nr 5 — razgco niska cena i brak rzetelnych wyjasnien.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz oferta "branego wykonawcy nie zawierata razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224
ust. 5 Pzp, poniewaz gtéwne elementy kalkulacji zostaly odpowiednio wyjasnione i stanowity podstawe do oceny ich
realnosci. W Swietle obowigzujgcych przepiséw, dokonujgc oceny oferty, Zamawiajgcy brat pod uwage zaréwno cene,
jak i dokumenty wyjasniajgce, ktére wykazaly, iz oferowana cena jest adekwatna do zakresu robot i warunkéw
wykonania. Dodatkowo, rozpoznajgc oferte, Zamawiajgcy korzystat z wtasnej wiedzy i doswiadczenia, aby oceni¢, czy
cena jest uzasadniona. Z tych wzgledéw, nie mozna méwic o razgco niskiej cenie i koniecznosci odrzucenia oferty z
tego powodu. Warto doda¢, ze réznica oferowanej ceny w stosunku do arytmetycznej Sredniej cen wszystkich ztozonych
ofert wynosita 442,47 zt, co dodatkowo wskazuje na jej uzasadniono$¢ i zgodnos¢ z poziomem cen rynkowych.

6.Zarzut nr 6 — brak spéjnosci dokumentéow w zakresie wyjasnien i podmiotowych dowodéw.

Zamawiajgcy podkres$la, iz dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwania — zaréwno wykazy osob, jak i oSwiadczenia
— byly spdjne, a ewentualne réznice wynikaly z korekt, ktére zostaty dokonane w wyznaczonym terminie. W procesie
oceny ofert konieczne jest uwzglednienie, ze wykonywane sg wielokrotne korekty i uzupetnienia, ktére majg na celu petne
i rzetelne przedstawienie potencjalu Wykonawcy. W tym przypadku, wszystkie dokumenty zostaly odpowiednio
zweryfikowane i zaakceptowane przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. Warto
réwniez podkreslic, ze spdjnod¢ dokumentacji jest oceniana na podstawie catosci materialu zgloszonego w
postepowaniu, a nie wytgcznie na podstawie pojedynczych elementéw.

7.Zarzut nr 7 — naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania i przejrzystosci postepowania.
Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza, jakoby doszio do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postgpowania. Przeciwnie, wybrana oferta zostala wytoniona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o kryteria oceny jasno okreslone w SWZ oraz w transparentny sposéb. Podczas
oceny ofert, Zamawiajgcy kierowat sie wytgcznie kryteriami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, a wszelkie
dziatania byly prowadzone z zachowaniem zasad poufnosci i bezstronnosci. Podniesione zarzuty opierajg sie na
niecistosciach i btednej interpretacji przepiséw, gdyz dokumentacja byta w petni dostepna wykonawcom i nie zawierata
zadnych ukrytych elementéw czy podtekstéw, ktére naruszatyby zasady konkurenciji.

Dowdd przystepujacego:

Oswiadczenie z 31 pazdziernika 2025 r. - Niniejsze o$wiadczenie skladamy celem potwierdzenia ustalenia warunkéw
realizacji nadzoréw branzowych, ktérych dotyczy zaméwienie ,Budowa wielopoziomowego parkingu Park&Ride przy ul.
Kolejowej w Miechowie” (Biuletyn Zamoéwien Publicznych, ogtoszenie nr 2025/BZP 00376001/01 z 14 sierpnia 2025 r.).
Os$wiadczamy, Ze tgczna warto$¢ ustug nadzoru branzowego w zakresie branzy elekirycznej i teletechnicznej nie
przekroczy kwoty 24 000,00 zt brutto (stownie: dwadziescia cztery tysigce ziotych 00/100).

Potwierdzamy, ze wynagrodzenie za wykonywanie ustug nadzoru branzy elektrycznej stanowi cze$¢ powyzszej kwoty,
natomiast pozostata czes¢ dotyczy ustug nadzoru branzy teletechnicznej. Uzgodnilismy z wykonawcg G.C. Doradztwo
Techniczne, Ustugi BHP i PPOZz, Zze tgczna wartos¢ 24 000,00 zt obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
naszych ustug nadzorczych w zakresie branzy elektrycznej i teletechnicznej, o ktérych mowa w warunkach zamoéwienia.
Ustalony poziom wynagrodzenia jest mozliwy do utrzymania z uwagi na przyjety model wspotpracy z wykonawcag G.C.
Doradztwo Techniczne, Ustugi BHP i PPOZ. Polega on na wspdlnej realizacji nadzoréw branzy elektrycznej i
teletechnicznej w tym kontekscie, ze wspdtpracujgc ze sobg prowadzimy rownolegle inne postepowania i kontrakty, ktére
bedg réwniez realizowane w czasie trwania umowy, ktorej dotyczy ww. zamowienie. To pozwala nam na wspdlne
wyjazdy oraz racjonalizacje kosztéw organizacyjnych i logistycznych, dzieki czemu mozliwe jest zapewnienie



prawidtowej realizacji naszego nadzoru w uzgodnionej kwocie.

Oswiadczenie stanowi potwierdzenie zgodnych ustalen stron w zakresie podzialu oraz tgcznej wartosci ustug
nadzorczych wynikajgcych z realizacji ww. zamoéwienia, w przypadku jego wygrania. Oswiadczenie podpisali T.P. i M.N..
Dowody: Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamodwienia, w tym dowody dotgczone przez odwotujagcego do odwotania i repliki oraz dowdd przedstawiony
przez przystepujgcego - oswiadczenie T. Plaza i M. Nadrzewia z 31 pazdziernika 2025 r. KIO nie ocenita dowodu z
oswiadczenia z 31 pazdziernika 2025 r. jako spéznionego. Wbrew stanowisku odwotujgcego przepis art. 537 ustawy nie
posiada ustepu 2, ktéry zakazywatby przyjecia w poczet dowodéw dowodu, zwe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Przeciwnie przepis art. 537 ustawy tak w pkt. 1 jak i 2 zmienia rozktad ciezaru dowodowego z art. 534 ust. 1 ustawy i
przenosi go z odwotujgcego na odpowiednio przystepujacego lub zamawiajgcego. Gdyby byto tak, jak wskazuje
odwolujacy, ze przed Izbg nie mozna dowodzi¢ okolicznosci zwigzanych z realnoscig ceny, to przepis art. 537 ustawy
przybratby wyrazne brzmienie zakazu dowodzenia. Tak jednak nie jest, przeciwnie ustawodawca nakazuje przeciwnikom
odwotania dowodzi¢, ze oferta nie jest razaco niska. To o czym stanowi orzecznictwo Izby i Sgadu Zaméwien
Publicznych, sprowadza sie do zakazu wywodzenia innych okolicznosci niz zawarte w ziozonych zamawiajagcemu
wyjasnieniach na okoliczno$¢ realnosci zaoferowanej ceny. W tej sprawie okolicznoscig twierdzong przez
przystepujacego w wyjasnieniach ziozonych zamawiajgcemu jest to, ze koszt nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i energoelektrycznych oraz w zakresie sieci instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych wynosi go 24 000 zt. Co wiecej na te okoliczno$¢ przystepujacy w wyjasnieniach przedstawit
dowdd w postaci oswiadczenia p. D.O.. Stanowisko przystepujgcego co do wysokosci tego kosztu nie ulegto zmianie,
mimo wskazania innych oséb do petnienia funkcji nadzoru w tych branzach. Odwotujgcy postawit natomiast zarzut, ze
koszt jest nierealny, bo ze zaktualizowanego wykazu wynika, ze inspektor nie bedzie jeden dla obu branzy, ale dwoch.
Byta to okoliczno$¢ nowa, nie zwigzana z wyjasnieniami przystepujgcego, ale ze ztozonym wykazem oséb, tym samym
dowdd przedstawiony przez przystepujacego w postaci oswiadczenia z 31 pazdziernika 2025 r. nie moze by¢ uznany za
spozniony, lub niedopuszczalny, bo odnosi sie nie tyle do wyjasnien i twierdzenia o koszcie nadzoru w wysoko$ci
24 000zt., ale do zarzutu odwotania. Z tego wzgledu Izba uznata, ze dowodu nie mozna pomingé.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita wykonawce G.C. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg G.C. Doradztwo Techniczne, Ustugi BHP i PPOZ :
siedzibg w Busku- Zdroju, os. gen. W. Sikorskiego 22/3 w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 5 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy KIO
uznata, ze zarzut nie jest zasadny. Zanim KIO przejdzie do wyjasnienia powodéw oddalenia zarzutu, nalezy jeszcze
wyjasni¢, ze o tym na kim z mocy art. 537 ustawy spoczywa odwrdcony obowigzek dowodowy nie decyduje
stawiennictwo na rozprawie, ale status uzyskany w postepowaniu odwotawczym. W pierwszej kolejnosci spoczywa on
na stronie (odwotujgcym), jesli broni on swojej oferty, ktérg zamawiajgcy odrzucit z powodu razgco niskiej ceny, na
uczestniku postepowania jesli zarzuty odwofania dotyczg zaoferowanej przez niego ceny ofertowej, a zglosit
przystgpienie i zostat dopuszczony przez KIO w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego i w ostatniej
kolejnoSci na zamawiajgcym, jesli przystepujacy sie nie zgtosit albo nie zostat dopuszczony w charakterze uczestnika
postepowania. W tej sprawie zarzuty odwotania dotyczg ceny ofertowej przystepujgcego, ktoéry zgtosit swoj udziat w
sprawie i zostat przez KIO dopuszczony jako uczestnik postepowania, zatem wbrew stanowisku odwolujgcego, to na
przystepujacym spoczywat ciezar dowodowy, a nie jak podnosit w replice odwotujgcy, na zamawiajgcym. Nadto
odwotujgcy zdaje sie myli¢ twierdzenia stron i uczestnikow od dowoddéw na ich poparcie. To co strony, uczestnicy
twierdzg, to jedynie ich interpretacja okreSlonych faktéw wynikajacych z przedstawionych dowoddéw, natomiast
rozstrzygniecie KIO opiera sie na faktach ustalonych ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Tym samym nie ma
racji odwoltujgcy w replice wskazujgc, ze zamawiajacy i uczestnik swoimi twierdzeniami sami dostarczyli dowodoéw dla
siebie niekorzystnych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu razgco
niskiej ceny, to nie mozna odméwic racji przystepujgcemu, ze ziozone wyjasnienia sg adekwatne do skierowanego do
przystepujacego wezwania. Wbrew bowiem stanowisku odwolujgcego wezwanie zamawiajgcego miato charakter
ogdlny, nie wskazywato sposobu przedstawienia wyjasnien, ani nie okreslato stopnia ich szczegdtowosci. Przeciwnie
zamawiajgcy wrecz nakazat, aby to przystepujgcy dokonat wyboru tych elementéw cenotwérczych, ktére uzna za istotne
i popart je dowodami. Dobitnie $wiadczy o tym tres¢ wezwania ,Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informaciji oraz
dowodoéw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamoéwienia.”



Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien co do zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz, aby z ,przediozonych
wyjasnien powinno wynika¢ w jaki spos6b i w oparciu o jakie czynniki Wykonawca dokonat kalkulacji ceny tak aby
udokumentowaé Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana ponizej kosztow wykonania oraz ze
zaktada rozsadny zysk.”. Co wiecej pkt. 4 i 6 wezwania, z ktérych odwoltujgcy wywodzit konieczno$¢ wykazania stawek
roboczogodziny, ilosci zatozonych roboczogodzin, czy ilosci pobytéw oraz wykazania kosztow pracy i kosztow

zabezpieczenia spotecznego, byly w wezwaniu wskazane jako jedynie mozliwo$¢ wskazania tych okolicznosci, a nie
obowigzek, co wiecej nie zawieraty tak szczegotowych wytycznych, co do rozbicia kosztéw jak prezentuje to odwolujacy
w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat bowiem ,Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego
oferty nie jest razgco, niska moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym
wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w identyczny sposob sformutowat wezwanie do wykonawcy TD-Inwestycje i ktory w
bardzo zblizony do przystepujgcego sposob odczytat intencje zamawiajgcego, réwniez nie przedstawiajgc wszystkich

mozliwych kosztéw wedtug schematu, ktéry odpowiada wymogom kosztorysu inwestorskiego, ale przedstawiajgc te
koszty, ktére w ocenie wezwanego byly najistotniejsze dla wykazania poprawnosci skalkulowania ceny. Racje nalezy

takze przyzna¢ zamawiajgcemu, kitéry wskazywat na ryczattowy charakter zamoéwienia, z zatozenia opierajgcy sie na
szacunkowej estymacji kosztow i zatozonym ryzyku, niz na wyliczeniu cen jednostkowych, ilosci miar oraz kosztow
materiatu robocizny i sprzetu jak ma to miejsce przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Tym samym zarzuty odwotujgcego
co do braku kompletnosci wyjasnien i ich ogélnego poziomu w ocenie KIO nie potwierdzity sie. Co do zarzutu braku
kosztow pracy dla inspektora branzy konstrukcyjno-budowalnej, to w ocenie KIO racjonalne wyttumaczenie braku
kosztow pracy przedstawit na rozprawie zamawiajgcy wskazujgc, ze funkcje te bedzie penit osobiscie przystepujacy,

jako wiasciciel firmy posiadajgcy wymagane w tym zakresie uprawnienia. W ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej trudno oczekiwac¢ zawarcia umowy o prace z samym sobg, przeciwnie wynagrodzeniem jest osiggnieta z

danej ustugi marza lub zysk. Zysk zostat przez przystepujgcego wykazany, a jedynym kosztem jaki dla niego wigze sie
ze osobistym sprawowaniem funkcji inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - budowalnej, jest koszt dojazdu do
miejsca wykonywania ustugi, ten zostat przez przystepujacego wykazany. Z tego wzgledu KIO uznata zarzut za
niezasadny. Co do kosztu inspektora nadzoru branzy elekirycznej i telekomunikacyjnej, to zostat on przez

przystepujacego wskazany jako ryczatt w wysokosci 24 000zt. i na dowdd, ze taki jest koszt petnienia funkciji w obu tych

branzach przedstawiono dowéd z oSwiadczenia p. D.O., ktory w pkt. 5 i 7 zlozonego oswiadczenia potwierdzit, ze jest w
stanie te dwie funkcje petni¢ za wynagrodzenie wskazane w analizie kosztow przedstawionej przez przystepujacego w
ramach sktadanych wyjasnien razgco niskiej ceny:

»9]. zapoznatem sie z proponowanymi warunkami wspofpracy, w tym z zakresem wynagrodzenia, w wysokosci

wykazanej przez wykonawce w przediozonej zamawiajagcemu analizie kosztéw inspektora nadzoru branzy elektrycznej i
teletechnicznej, ktéra zostata uzgodniona pomiedzy mojg osobg a wykonawca.

7]. sktadam w celu przedstawienia jako dowéd w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dla celéow
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, na potwierdzenie, iz jestem w stanie za wskazang w analizie kosztéw

wykonawcy kwote peini¢ funkcje inspektora nadzoru ds. elektrycznych i teletechnicznych.”

Whbrew stanowisku odwotujgcego wskazane powyzej cytaty z oswiadczenia p. D. Okraska $wiadcza, ze wiedziat on o
kwocie podanej przez przystepujacego w analizie kosztéw i za te kwote godzit sie petni¢ obie funkcje. Tu trzeba takze
dostrzec, ze dowod z oSwiadczenia D. Okraska nie stuzyt wykazaniu, ze bedzie on osobg petnigca te obie funkcje, ale
wykazaniu kosztu jaki przystepujgcy poniesie w zwigzku z wykonaniem tej czesci ustugi. Wyjasnienia razgco niskiej
ceny oczywiscie dotyczg tresci oferty, ale to nie oznacza, ze kazdy koszt trzeba dowodzi¢ dowodami $cisle zwigzanymi

z wykonaniem przedmiotu zaméwienia na etapie realizacji umowy. Wykonawca wyjasniajacy realnos¢ swoich kosztow

moze oprze¢ sie na kilku ofertach, ktre pozyskat, aby zapewni¢ sobie mozliwo$é wykonania zaméwienia i na potrzeby
sktadania wyja$nien przedstawi¢ jedng lub wiecej pozyskanych ofert. Te oferty majg jedynie na celu potwierdzi¢ realno$é

zatozonego kosztu. Mogg to by¢ oferty w ogole nie dedykowane do danego postepowania, ale stanowigce dowéd na to,
ze przyjete ceny majg rynkowy charakter. Tym samym przedstawienie odwiadczenia p. D. Okraska w ocenie KIO nie
obligowato przystepujgcego do koniecznosci wskazania tej osoby w wykazie oséb, jesli dysponowat innymi osobami, z
ktérymi wspotpracuije i ktore na takich samych warunkach lub korzystniejszych dla przystepujacego sg skionne wykonac
na jego rzecz czes¢ przedmiotu zamowienia. P. Okraska w pkt 3 swojego o$wiadczenia wyrazat jedynie gotowos¢ do
Swiadczenia ustugi na rzecz przystepujgcego. Jego oswiadczenie bylo jednostronne, nie zawierato potwierdzenia
przyjecia tej oferty przez przystepujacego, ani nie miato charakteru umowy pomiedzy stronami. Tym samym nie
obligowato przystepujacego do wskazania p. Okraski w wykazie oséb, jesli podobne oferty uzyskat od wiekszej ilosci
0s06b, z ktérymi wspotpracuje. KIO data zatem wiare oswiadczeniu p. T. Plazy i M. Nadrzewia, ze oni takze nawigzali z
przystepujacym wspodtprace i majg wole wykonania czesci zamowienia jako odpowiednio inspektor nadzoru branzy
elektrycznej i inspektor nadzoru branzy telekomunikacyjnej za fgczng kwote 24 000 zi. odpowiadajacg kosztowi



wskazanemu przez przystepujgcego w wyjasnieniach. Odnosnie podniesionego w replice i na rozprawie braku dowodu
na koszt inspektora branzy drogowej, to KIO stwierdzita, ze takiego zarzutu nie ma w odwotaniu, tym samym z mocy art.
555 ustawy zarzut nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania. W ocenie KIO wyja$nienia przystepujgcego byly adekwatne
do treSci wezwania, przedstawiaty uproszczong kalkulacje pozwalajgca na ustalenie istotnych kosztow realizacji ustugi
oraz zawierajgca dowody na to, ze koszty branz innych niz branza konstrukcyjno-budowlana w przypadku odwotujgcego
ksztattujg sie w okolicach ok. dwudziestu kilku tysiecy ztotych. Przystepujgcy wykazat zysk i rezerwe na ryzyko, zatem
wyjasnienia nie wskazujg na razgce zanizenie ceny ofertowej.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wybor
wykonawcy mimo niespojnosci pomiedzy wyjasnieniami razgco niskiej ceny (RNC) a podmiotowymi srodkami
dowodowymi (PSD), w tym réznic w obsadzie personelu (INE/INT) nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO fak
wskazania innej osoby jako inspektora branzy elekirycznej i telekomunikacyjnej w wyjasnieniach zaoferowanej ceny i
innych oséb w po6zniej ztozonych wykazach oso6b nie jest przez prawo zakazane. Inny jest bowiem cel sktadania
dowoddéw w ramach dowoddw na okoliczno$¢ realnosci zaoferowanej ceny, a inny w przypadku podmiotowych $rodkéw
dowodowych, gdzie majg one dowies¢ braku podstaw wykluczenia albo potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak juz wskazywano nie jest zakazane, ani prawnie niedopuszczalne pozyskanie kilku ofert wspdipracy
dla tych samych branz, a nastepnie wybo6r sposrod tych ofert na potrzeby skonkretyzowania zespotu kierowanego do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie KIO taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w tym postepowaniu, a
odwolujacy nie wykazat, ze tak nie byto. Tym samym o$wiadczenie p. Okraska nie byto skladane na potrzebe wskazania
go w wykazie osob, ale w celu potwierdzenia prawidlowosci kosztu przyjetego w kalkulacji, natomiast wykaz osoéb
obejmujacy p. T. Plaze i p. M. Nadrzewia miat stuzy¢ wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie
KIO nie ma tu sprzecznosci, ani niedopuszczalnego prawnie dziatania, a przynajmniej odwotujgcy tego nie udowodnit.
Natomiast przystepujgcy wykazat, ze p. T. Plaza i p. M. Nadrzewia pozostajg w jego dyspozycji i ma zamiar realizowac
przedmiotowe zamédwienie z ich udziatem. By¢é moze odwotujgcy pozyskiwat kilka ofert takze z uwagi na mozliwe w
ramach umowy zmiany osobowe na stanowiskach inspektorow cho¢by w przypadku zdarzen losowych czy choréb. Tym
samym fakt, ze przystepujacy zapewnit sobie dostep do szerszego niz niezbedny w tym zaméwieniu personelu, w
ocenie KIO nie $wiadczy o zarzucanym przez odwotujgcego dopasowywaniu wyjasnien i wykazu po ztozeniu oferty.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 128 ust. 14 ustawy oraz Rozdz.
IX ust. 4 pkt 3 SWZ nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci KIO zauwazyla, ze jedynym warunkiem jaki
postawit zamawiajgcy w rozdziale IV SWZ byt wymog dysponowania zespotem osob posiadajgcych wymagane
uprawniania tj. uprawniania budowlane do kierowania i nadzorowania robotami budowalnymi okre$lonych specjalnosci.
Tym samym, to co weryfikowat zamawiajacy w ramach wykazu oséb dotyczylo wytacznie uprawnien, a nie jak podnosit
odwotujgcy wyksztatcenia czy doswiadczenia. Zamawiajgcy w zakresie doswiadczenia, czy wyksztaicenia oséb
kierowanych do realizacji zamdwienia nie postawit jakichkolwiek wymagan w okreslonych przez siebie warunkach.
W prawdzie faktycznie w rozdziale 1X pkt. 4 ppkt. 3 SWZ znalazt si¢ wymaég, co do zawarcia w wykazie tych informacii,
ale nie pojawia si¢ on juz we wzorze wykazu zatgczonym przez zamawiajacego do SWZ. W zatgczniku mowa jest
bowiem wytgcznie o ,wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, posiadajgcych
wymagane uprawnienia wg. wymagan SWZ w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z podaniem
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, a takze informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami” Takie
informacje wynikajg z wykazow przekazanych przez przystepujgcego zamawiajgcemu. Wobec rozbieznej tresci SWZ
nie mozna czyni¢ przystepujgcemu zarzutu, ze zastosowat sie do tresci wzoru dokumentu opracowanego przez
samego zamawiajgcego i pozwalajgcego na zweryfikowanie wykazu oséb w zakresie objetym warunkiem udziatu. Tym
samym ten zarzut byt niezasadny. Odno$nie niedopuszczalnego uzupetnienia wykazu, w ocenie KIO réwniez ten zarzut
jest niezasadny. W tym zakresie racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wzywajac przystepujagcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zakreslit termin na ich ztozenie do 22 wrzesnia 2025 r. godz. 12:00. Do
tego momentu nie mégt podejmowaé czynnosci zwigzanych z badaniem podmiotowych srodkéw dowodowych, bo to byt
czas wyznaczony wykonawcy na jego czynno$¢. W tym czasie przystepujacy ztozyt dwa wykazy pierwszy nie
potwierdzajgcy dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia w branzy telekomunikacyjnej oraz drugi nazwany przez
przystepujgcego zaktualizowanym, co do kitérego odwotujgcy nie kwestionuje, ze spetniat warunki udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy podnibst jedynie, ze stanowit zmiane tresci oferty w stosunku do wyjasnieh razgco niskiej
ceny ze wskazaniem p. Okraska i w stosunku do pierwotnego wykazu wskazujgcego p. Plaze i nie potwierdzajgcego
spetiania warunkéw udziatu. W ocenie KIO nie doszio do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, ani do
niedopuszczalnego uzupetnienia wykazu os6b. Do zmiany tresci oferty nie doszto, bo w ocenie KIO odwotujgcy poczynit
zatozenie, ze o$wiadczenia p. Okraska stanowi zarbwno o$wiadczenie na potrzeby wyjasnieh razgco niskiej ceny jak i
na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy czym jak juz wskazywato KIO dysponowanie kilkoma
réznymi ofertami wspétpracy na ten sam zakres nie jest niedopuszczalne i mozliwe byto wykazanie realnosci kosztu



ktérgkolwiek z nich. Brak jest dowodu na to, ze przystepujacy nie dysponowat p. T. Plazg i P. M. Nadrzewiem w dacie
sktadania ofert. Odwotujacy tej okolicznosci nie dowiodt, ani nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z przestuchania p.
Okraska, p. Plazy, p. Nadrzewia na okoliczno$¢ wykazania faktu od jakiego momentu przystepujacy dysponowat tymi
osobami w zwigzku z prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniem. Teza o dostosowywaniu wykazow i
wyjasnien pozostata nieudowodniona. Co do wspdtistnienia dwoch wykazéw osob, to w ocenie KIO zgodnie z intencjg
przystepujacego wyrazong w ponownie sktadanym wykazie, przystepujacy zaktualizowat pierwotny wykaz. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN zaktualizowa¢ oznacza uzupeti¢ cos zgodnie z faktycznym stanem wiedzy lub
przystosowaé co$ do aktualnych potrzeb. To oznacza, ze pierwotny dokument traci na znaczeniu, a znaczenia tego
nabywa dokument aktualniejszy. Skoro zatem przystepujacy w czasie kiedy miat prawo i obowigzek ztozy¢ wykaz ztozyt
dwa wykazy, drugi nazywajac akiualizacjg, to nalezalo uzna¢, ze wolg przystepujacego byto zlozenie wylgcznie
zaktualizowanego wykazu. Te sytuacje mozna rozpatrywac¢ analogicznie do sytuacji, w ktorej przed uplywem terminu
sktadania oferty wykonawca sktada dwie oferty pierwotng i zaktualizowang. W éwczas pozostaje ocena czy fakt ztozenia
oferty zaktualizowanej $wiadczy o woli wycofania oferty pierwotnej. Zdaniem KIO tak, bo skoro wykonawca o$wiadcza,
ze skiada drugg, ktora jest dla niego aktualna, to nawet bez poswiadczenia o wycofaniu pierwszej, nalezy uznac, ze
skutecznie zlozona zostata tylko zaktualizowana oferta. Ujawnienie woli aktualizacji, bowiem $wiadczy o dokonaniu
zmian ingerujgcych w zakres o$wiadczenia woli, ktéry wykonawca uznaje za juz nieaktualny. W ocenie KIO nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wycofanie oferty przed terminem skiadania ofert i ziozenie nowej oferty z zachowaniem terminu
do skiadania ofert jest prawnie dopuszczalne. Tak samo nalezy oceni¢ stan faktyczny tej sprawy. Przystepujacy przed
terminem skfadania podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt pierwszy srodek, ktéry nastepnie (nadal przez terminem
sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych) uznat za nieaktualny i w jego miejsce ztozyt nowy zaktualizowany
podmiotowy $rodek dowodowy zachowujgc termin do ztozenia $rodkéw dowodowych, ktéry zastapit/uchylit pierwszy
podmiotowy $rodek dowodowy. W ocenie KIO zatem zamawiajgcy zasadnie badat spetnianie warunkéw udziatu
wylacznie w oparciu o zaktualizowany wykaz osob. Ten wykaz spetniat wymagania zamawiajgcego i potwierdzat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie KIO jedyng niescistoscig popetniong przez przystepujgcego byt
brak oswiadczenia o wycofaniu pierwotnego wykazu, bo spowodowat on u odwotujgcego przeSwiadczenie, ze
zamawiajgcemu ztozono dwa wykazy. Jednak w ocenie KIO ujawnienie przez przystepujgcego woli aktualizacji wykazu,
Swiadczy o tym, ze wolg przystepujgcego bylo uznanie przez zamawiajgcego pierwotnego wykazu za nieaktualny, a
wiec nie wigzacy. W $wietle tych rozwazan, KIO uznata, ze nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenia
zarzucanych przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy w konsekwencji nie
potwierdzenia sie zarzutow poprzedzajgcych, KIO réwniez uznata za niezasadny. Zarzut ten miat charakter zarzutu
wynikowego, tym samym w tylko sytuacji, gdyby zasadny okazat sie ktérykolwiek z zarzutéw poprzedzajacych mozliwe
bytoby rozpatrywanie naruszenia zasad postepowania przez zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i koszty dojazdu odwotujgcego na
rozprawe. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sig, zaden z zaliczonych kosztéw odwolujgcego nie podlegat
rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie kosztéw i nie ztozyt faktury, z tego wzgledu KIO nie nakazata
odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania.

Przewodniczaca: .........cocovveiniininann.
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