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WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Lemisoft sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Trimtab sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Imarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.1 co do zaniechania wezwania wykonawcy Trimtab sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia
warunku udziatu okreslonego w pkt 8.1.3.4.2.4 i 8.1.3.4.2.6 SWZ (1j. w zakresie punktow 19 i 20 odwotania) oraz zarzutu
nr 2.2 (tj. w zakresie punktow 22-26 odwotania) z uwagi na ich wycofanie,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Axians IT Services
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Lemisoft sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Lemisoft sp. z 0.0.z siedzibg w
Lublinie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Axians IT Services Poland sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Lemisoft sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i
Technologii z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c€set ztotych zero groszy) stanowigcg
poniesione koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4157/25

UZASADNIENIE
Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga
utrzymania i rozwoju aplikacji biznes.gov.pl” (znak postepowania: BDG-V.2611.5.2024.PC). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lutego 2025 r. pod numerem 125181-2025.
W dniu 29 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Lemisoft sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.1 zaniechaniu wezwania Trimtab sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: , Trimtab”) do wyjasnien lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 8.1.3.4.2.1, 8.1.3.4.2.2,
8.1.3.4.24 oraz 8.1.3.4.2.6 SWZ; 1.2 zaniechaniu wezwania Trimtab do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.1.3.4.2.6 SWZ
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Trimtab do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.1.3.4.2.1, 8.1.3.4.2.2, 8.1.3.4.2.4 oraz
8.1.3.4.2.6 SWZ



2.2. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Trimtab do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.1.3.4.2.6 SWZ

Odwolujgcy wnidst o:

3.1. uwzglednienie odwotania;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

- ponowne badanie i ocene ofert,

- wezwanie Trimtab do wyjasnien lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie okreSlonym
powyzej,

3.3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujgcy wskazal, zeposiada interes we wniesieniu odwotania, a utrzymanie w mocy przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty moze spowodowac poniesienie przez Odwotujgcego szkody.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 17 wrze$nia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 wrzesnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Trimtab wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgfosit Trimtab. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Trimtab po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
pisma Trimtab, a takze przedtozone przez Odwotujgcego oraz Trimtab na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt. 8.1.3.4.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcdw — wymaganie dysponowania zespotu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, a
ktére posiadajg wymienione kwalifikacje i doswiadczenie.

W przediozonym przez Trimtab wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
(spetniajacych wymogi okreslone w pkt 8.1.3.4.2 SWZ) wskazano m. in.: Pana R.S. jako Kierownika Projektu, o ktorym
mowa w pkt 8.1.3.4.2.1. SWZ oraz Panow M.T,, L.M. i M.Z. jako czionkéw Zespotu DevOps, o ktérym mowa w pk
8.1.3.4.2.2. SWZ Wszystkie ww. osoby stanowity zgodnie z o$wiadczeniem zasob wiasny Trimtab.

Zamawiajgcy nie wzywat Trimtab do uzupetnienia ani wyjadnienia wykazu osdb w zakresie spetienia warunku udziatu
okreslonego w pkt 8.1.3.4.2.1 i 8.1.3.4.2.2 SWZ, a konkretnie w celu potwierdzenia, ze Trimtab dysponuje jako zaso6b
wiasny ww. osobami.

W zawiadomieniu z dnia 17 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Trimtab jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.1 co do zaniechania wezwania Trimtab do wyjasnien lub
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 8.1.3.4.2.4 i
8.1.3.4.2.6 SWZ (ij. w zakresie punktéw 19 i 20 odwotania) oraz zarzutu nr 2.2 (j. w zakresie punktow 22-26 odwotania) z



uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego,

- w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

Pozostajgcy do merytorycznego rozpoznania zakres odwotania stanowita zatem czes¢ zarzutu nr 2.1. W tym zakresie
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Trimtab
do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego
w pkt 8.1.3.4.2.1i 8.1.3.4.2.2 SWZ, a konkretnie w celu potwierdzenia, ze Trimtab dysponuje jako zasdb wiasny osobami:
Panem R.S., Panem M.T., Panem t.M. i Panem M.Z.,, wskazanymi w wykazie os6b do realizacji zaméwienia.

Nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Wedtug art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zawarta w odwotaniu argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie wytgcznie do wywodzenia z
informacji zawartych na profilach na portalu Linkedin ww. oséb (zataczone do odwotania dowody w postaci zrzutow
ekranu ze strony LinkedIn dotyczgcych ww. oséb), ze ww. osoby na swoich profilach LinkedIn podajg innego pracodawce
niz Trimtab, w Zaden sposob nie identyfikujg sie z Trimtab i nie wskazujg na zadng wspoiprace z Trimtab.

Odwolujacy wiec wywodzi, ze omawiana cze$¢ wykazu oséb powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co
powinno implikowa¢ wezwanie Trimtab do uzupetnienia lub wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 1 i/lub 4 ustawy Pzp.
Tre$¢ odwotania jednak nie wykazata, aby przedtozony przez Trimtab wykaz oséb dotkniety zostat uchybieniami natury
formalnej (co prowadzitoby do jego niekompletnosci) lub tez, ze jego tre$¢ nie potwierdza spetniania wymagan
Zamawiajgcego (co wskazywaltoby na btgd). Dlatego tez wskazanie jako podstawy prawnej zarzutu art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp nie jest w ocenie Izby zasadnym. Jednocze$nie nie mozna dojS¢ do przekonania, ze w ninigjszym przypadku
Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie wzywajgc Trimtab do wyjasnien co do dysponowania jako
zasobem wtasnym ww. osobami wskazanymi w ztozonym wykazie oséb.

Za nieprzekonujgce celom wykazania twierdzen przedstawionych w zarzucie nalezy uzna¢ dowody zatgczone do
odwotania dotyczgce informacji zawartych na profilach na portalu LinkedIn ww. os6b. Nalezy w tym kontekScie zgodzic¢
sie z Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie, wskazat ze ,Informacje zawarte na Linkedin dotyczace
wspotpracy oséb z wykazu z innymi podmiotami nie dowodzg nieprawdziwo$ci oswiadczenia wykonawcy, ze osoby z
wykazu stanowig jego zaséb wiasny. Na rynku pracy wiele os6b wspoipracuje z roznymi podmiotami, zdarza sie, ze
roéwniez kilkoma podmiotami jednocze$nie, np. na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Mozna mie¢ réwniez wiecej niz
jednego pracodawce. Nawet przyjmujgc, ze osoby z wykazu bytyby zatrudnione przez inny podmiot, to moga
pozostawa¢ w dyspozycji Przystepujgcego na podstawie innej umowy”. Przy czym bezposrednie dysponowanie dang
osobg (zas6b wiasny) moze wynika¢ z réznego rodzaju stosunkéw prawnych — umowy o prace, umowy cywilnoprawnej,
czy tez samozatrudnienia, (chyba, ze zamawiajgcy okreslit wymagania w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach
zamowienia wymog zatrudniania oséb na umowe o prace, co nie dotyczylo niniejszego postepowania). Zarazem, co
rowniez istotne, potwierdzenie dysponowania zasobem wiasnym polegato na ztozeniu stosownego oswiadczenia w
treSci wykazu oséb. Wykonawca nie byt zobowigzany do przedktadania jakichkolwiek innych dokumentow celem
wykazania tej okolicznosci. Stusznie wiec zwrécit tez uwage Zamawiajgcy, ze ,postepowanie prowadzi sie w oparciu o
dokumenty ztozone przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie ocenia ofert w oparciu o zrédla zewnetrzne, nie moze
domniemywaé fakidbw na podstawie danych zawartych w mediach spotecznosciowych. Przepisy ustawy PZP nie
zawierajg dla Zamawiajgcego wymogu badania zgodnosci o$wiadczen wykonawcdw z danymi zawartymi na portalach
spotecznosciowych”.

Jak natomiast wynika z dowodéw zatgczonych do pisma procesowego Trimtab w postaci ztozonych drogg elektroniczng
(wiadomosci e-mail) oSwiadczeh ww. os6b — kazda z tych os6b w dniu 14 (16 — w przypadku p. Skalskiego) kwietnia
2025 r., a wiec przed terminem ziozenia oferty przez Trimtab w dniu 17 kwietnia 2025 r., zfozyta oSwiadczenie o
tozsamej tresci: ,W odpowiedzi na zapytanie w zakresie mojego udziatu w realizacji przedsiewziecia pn. ,Ustuga
utrzymania i rozwoju aplikacji biznes.gov.pl” (znak postgpowania: BDG-V.2611.5.2024.PC) wskazuje, ze jestem
zainteresowany bezposrednig wspotpracg z Waszg firmg w tym projekcie. Wyrazam zgode w wskazanie mojej osoby w
wykazie, ktory sklada sie wraz z oferta. Jezeli Wasza firma uzyska zaméwienie, jestem chetny do podpisania w Wami



umowy”. Z powyzszych dowodoéw wynika wiec literalnie che¢ nawigzania przez ww. osoby bezposredniej wspotpracy z
Trimtab (podpisania umowy) w przypadku uzyskania zamowienia na przedmiotowe zamowienie, a takze zgoda na
wskazanie tych oséb w wykazie os6b. Nadto, na rozprawie Trimtab przedtozyt réwniez uzyskane od p. Skalskiego, p. T. i
p. M. kopie dyploméw i certyfikatow potwierdzajacych posiadanie wyksztatcenia i kwalifikacji, niezbednych celom
wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu, co dodatkowo w ocenie Izby $wiadczy o zamiarze nawigzania
wspotpracy w tym konkretnym projekcie w przypadku udzielenia zaméwienia Trimtab.

Powyzszemu w zaden sposéb nie przeczg tez ziozone przez Odwolujgcego na rozprawie dowody z korespondencii
mailowej pomiedzy pracownikiem Odwolujgcego a p. M.T., p. M.Z. i p. £.M. na okoliczno$¢ braku dysponowania tymi
osobami przez Trimtab i braku Swiadomosci tych oséb, ze zostaly wskazane w wykazie oséb przedtozonym przez
Trimtab. Oznacza to, ze w przypadku czwartej osoby, ktérej dotyczy zarzut, tj. p. R.S. brak jest jakiego jakiegokolwiek
innego dowodu — poza zrzutem z ekranu ze strony Linkedin — ktoéry miatby wykaza¢ stuszno$¢ twierdzenia
Odwolujgcego. Zatem juz w tym miejscu, z uwagi na wyzej poczyniong ocene przydatno$ci dowodéw dotyczacych
informacji z portalu LinkedIn, zarzut zaniechania wezwania Trimtab w zakresie dysponowania jako zasobem wiasnym
osobg p. Skalskiego, nalezy uzna¢ za niezasadny. Po drugie za$, odnoszac sie bezposrednio do ziozonych dowodéw
dotyczacych pozostatych trzech oso6b, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one powotane réwniez na okolicznos¢ braku
Swiadomosci tych oséb, ze zostaty wskazane w wykazie os6b przedtozonym przez Trimtab. Jednakze z Zzadnej ich
treSci nie wynika, ze ktérakolwiek z 0os6b nie byta Swiadoma wskazania jej w wykazie osob. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze
z oSwiadczen tych oséb przedtozonych jako dowdd przez Trimtab literalnie wynika zgoda na wskazanie tych oséb w
wykazie os6b. Odnosnie za$ drugiej z okolicznosci, na jakg zostaty zlozone te dowody, {j. braku dysponowania tymi
osobami przez Trimtab, w ocenie Izby ta okolicznos¢ rowniez nie zostata potwierdzona trescig tych dowodéw. Z dowodu
dotyczacego p. M. wynika jedynie tyle, ze nie tgczg ani nie tgczyly go Zzadne stosunki pracy ani inne stosunki
cywilnoprawne, co jest niewatpliwie bezsporne w sprawie, gdyz Trimtab jasno deklarowat podpisanie umowy jezeli
uzyska zamowienie. Z pozostatych dwoch dowodow dotyczgcych p. Z.ego i p. T. wynika za$ to, ze sktadali oni drogg
mailowg w dniu 14 kwietnia 2025 r. oSwiadczenia o cytowanej powyzej tresSci, a w pozostatym zakresie rowniez
potwierdzaty zasadniczo okoliczno$ci bezsporne — brak otrzymania oferty, kontynuacji rozmoéw na dzien 30 pazdziernika
2025 r. Oba stanowiska pozostawaty w pewnej sprzecznosci co do okolicznosci wziecia udziatu w rekrutacji (p. Z.
zaprzeczat udziatowi, p. Tomczak potwierdzat udziat), lecz z tresci tych stanowisk mozna wywies¢ jednolity poglad, ze te
osoby nawigzaty kontakt z Trimtab (obie potwierdzity ztozenie oSwiadczenia w dniu 14 kwietnia 2025 r.), ale zadna
umowa z Trimtab nie zostata zawarta. Powyzsze w Zadnym stopniu nie podwaza wigec stanowiska procesowego Trimtab
ani ztozonych przez niego dowodéw. Sama okolicznos¢, iz na etapie skladania oferty nie byto wymaganym, aby Trimtab
miat juz zawarte umowy z ww. osobami wskazanymi w wykazie oséb, nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego w
toku rozprawy. Za uzasadnione w tych okolicznosciach nalezy wiec uznac to, ze w obecnej chwili, gdy wybo6r Trimtab
jako oferty najkorzystniejszej nie jest jeszcze prawomocny, czego dowodzi wprost ziozone odwotanie, Trimtab nie moze
zaktada¢, ze na pewno uzyska zamowienie, a w rezultacie, ze zajdzie potrzeba zawarcia umoéw z ww. osobami. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci tez to, ze dotychczas poczynione ustalenia (jak w tresci oSwiadczen z dnia 14
kwietnia 2025 r.) byly wystarczajgce, jak i brak dalszego kontaktu z tymi osobami ze strony Trimtab w obecnej sytuacji.
Tym samym zarzut zaniechania wezwania Trimtab w zakresie dysponowania p. Tomczakiem, p. Z.m i p. Macigzkiem
jako zasobem wiasnym, réwniez nalezy uzna¢ za niezasadny.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu nie
zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



