KIO 4154/25
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 listopada 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 wrze$nia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Bielany Wroctawskie, KRS 0001050361 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Kobierzyce

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika M.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg P.H.U. .M. w Kobierzycach

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z4 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika zamawiajgcego;
2.2Zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ziotych) kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns
KIO 4154/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kobierzyce w trybie przetargu nieograniczonego na

zimowe utrzymanie drég gminnych na ternie gminy Kobierzyce (nr postepowania: RZP.271.5.2025) ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 03.07.2025 r, OJ S 1252025 430285-2025, wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato 29.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z/s w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt KIO 4154/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez |.M. - 18.09.2025 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw.
z art. 224 ust. 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez limar, pomimo iz:

a)wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie
uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:

i. przedstawit btedne wyliczenie kosztow pracy, zawierajgce btgd matematyczny w zakresie kosztébw godzin
nadliczbowych i pracy w godzinach nocnych i nadto oparte o drastycznie zanizong liczbe zatrudnionych pracownikow (12
0s6b, podczas gdy do realizacji zamdwienia zgodnie z opisanymi zatozeniami niezbedne jest ok 25 etatow), a w dodatku
w cenie ofertowej uwzglednit ww. koszty niepetne nawet w stosunku do tej zanizonej liczby pracownikéw, zdawkowo
(jednym zdaniem) uzasadniajgc mozliwoscig pokrycia tych kosztéw przez inne podmioty,

ii. nie uwzglednit w cenie ofertowej pelnych kosztow materiatbw do zwalczania $liskoSci zimowej, uzasadniajgc to
posiadaniem mieszanki i soli pochodzacej ,z poprzedniego sezonu zimowego” i przyjmujgc owg sol jako pozyskang
bezkosztowo, podczas gdy okoliczno$¢ posiadania mieszanki soli i piasku zakupionych wczesniej nie $wiadczy o
jakimkolwiek obnizeniu kosztéw realizacji zamoéwienia, bowiem limar poniést realne wydatki na jej zakup i tym samym nie
pozyskat tego materiatu w sposéb bezkosztowy, a obecnie prébuje dokonaé¢ jedynie swoistego ,zabiegu ksiegowego”
sprowadzajgcego sie do finansowania zamowienia Srodkami czy zasobami zgromadzonymi wcze$niej, pochodzgcymi z
innych zrédet niz wynagrodzenie wyptacane przez Zamawiajgcego, a nadto — w zakresie zakupu 576 Mg mieszanki — nie
uwzglednit kosztow transportu, ktére majgc na uwadze znaczng odlegto$¢ do miejsca wskazanego jako referencyjne dla
ustalenia zakupu soli (odpowiednio: kopalnia soli Kiodawa albo podmiotu oferujgcego so6l wedlug wskazanego w
wyjasnieniach cennika — Borne Sulinowo w woj. zachodniopomorskim) bedg dos¢ wysokie, co wyraznie Swiadczy o tym
ze zaoferowana cena nie pokrywa pemnych kosztéw realizacji zamoéwienia i w ogélnym rozrachunku bedzie generowata



strate finansowa pokrytg jedynie wcze$niej poniesionymi wydatkami na zakup soli,

ii. nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych zasadnicze okolicznosci, z powodu ktorych zanizyt cene
ofertowg w stosunku do realnych kosztéw zatrudnienia i pozyskania materiatbw do zwalczania $liskosci zimowej, tj. nie
przedstawit zadnych informaciji, wyliczen ani tym bardziej dowodoéw na to, ze ,cze$¢ kosztow [pracy] zostanie pokryta
przez inne podmioty”’, bowiem osoby zatrudnione do realizacji zaméwienia (12 oséb, jak wyjasnit limar) ,beda
wykonywaly inne czynnosci’, co w ocenie Odwotujgcego musi budzi¢ istotne watpliwosci, bowiem charakter ustug
Swiadczonych przez limar na rynku co do zasady wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego wykonywania przez tych samych
pracownikbw czynnosci na rzecz roéznych zamawiajgcych, nie przedstawit zadnego wyliczenia czy grafiku
potwierdzajgcego, ze zatrudnienie 12 oséb do realizacji zamoéwienia bedzie adekwatne i wystarczajace — a wedtug
wyliczen Odwotujgcego ta liczba jest zanizona, a nadto nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych posiadanie
zgromadzonej i niewykorzystanej mieszanki soli i piasku, nie wspominajac juz o wyjasnieniu kosztow, za jakie nabyt ten
materiat i w jaki sposob go sfinansowat.

€0 majgc na uwadze réznice ceny ofertowej limar w stosunku do cen pozostatych wykonawcéw oraz fakt, ze w ubiegtym
sezonie limar realizowat tozsamag ustuge w zamian za ceng o ok. 33% wyzszg (siegajacg w przeliczeniu na 5 miesigcy 1
365 000 zi) oznacza, ze wykonawca llmar nie sprostat cigzacemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy PZP
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

b)oferta limar zawiera razgco niskg cene, ktéra nie umozliwia wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, bowiem nie wystarcza ona na pokrycie rzeczywistych kosztow
realizacji zamowienia, w szczegolnosci:

i. kosztow robocizny uwzgledniajgcych peine koszty zatrudnienia pracownikéw,
ii. kosztow materiatéw do zwalczania sliskosci zimowej, j. soli i piasku, a nadto koszty jej transportu i magazynowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie odrzucenia oferty llmar.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotujgcy odniost sie do wyjasnien ceny z 25.08.2025 r. W ocenie odwotujgcego ziozone
wyjasnienia nie wykazujg w dostateczny sposéb petnych kosztow pracy oraz kosztéw materiatbw do zwalczania
Sliskosci zimowej (soli i piasku), a tym samym nie uzasadniajg ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
stosownie do art. 226 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Przedstawit prawidtowe wyliczenie kosztéw pracy dla 6
pracownikéw z uwzglednieniem dodatkéw do wynagrodzenia za caty okres zatrudnienia (5 miesigcy), co wskazywac¢ ma
na prawidlowg wysokos¢ 216.884 zi, a nie 187.950 zt. Powoduje to rowniez, Ze wyliczona rezerwa na koszty zatrudnienia
dodatkowych 6 pracownikéw zostata obliczona btednie. Wedtug wyliczen odwotujgcego, zapewnienie dostepnosci 6
pracownikéw zgodnie z przepisami kodeksu pracy wymaga zapewnienia co najmniej 25 etatow.

W odniesieniu do kosztow mieszanki soli z piachem odwotujgcy zakwestionowat, jako niewykazane dowodami
okolicznosci dotyczace zgromadzonej ilosci 3500 Mg mieszanki i jej zakupu. Przyjecie przez limar ,bezkosztowego”
wykorzystania rzekomo zgromadzonej soli do realizacji zaméwienia nie mogtoby zosta¢ ocenione inaczej, niz jako
sfinansowanie kosztéw realizacji tego zamoéwienia srodkami finansowymi pochodzacymi z innych Zrodet.

Przystepujgcy odnidst sie do zarzutéw w piSmie z 5.11.2025 r., jako bezzasadnych.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita.

W postepowaniu ziozone zostaty cztery oferty z cenami brutto: FB Serwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. (1.766.000,00 zt) —
oferta nr 1; .M. (1.100.000,00 zt ) — oferta nr 2; ORFIX Zakfad Ustugowy Bartosz Orfin (1.350.000,00 zt) — oferta nr 3; V¢
sp. z 0.0. (2.052.000,00 zt) — oferta nr 4.



Cena ofertowa w formularzu oferty prezentowana byta w rozbiciu na dwie ceny ryczattowe, tj. dobowa cena ryczattowa
za gotowo$¢ podjecia akcji zimowej (dla 130 dni gotowosci w sezonie zimowym) oraz dobowa cena ryczattowa za
czynne prowadzenie akcji zimowego utrzymania drog (za 20 dni akcji w sezonie).

IMAR w ofercie uwzglednit odpowiednio:
1) Dobowa cena ryczaffowa za gotowos¢ podjecia akcji zimoweyj:

7200 zt brutto x 130 dni gotowosci podjecia akcji w sezonie = 936000 zt brutto (stownie dziewieCset trzydziesci szes$c
tysiecy uwzgledniajgcy nalezny podatek VAT).

2) Dobowa cena ryczattowa za czynne prowadzenie akcji zimowego utrzymania drég:

8200 zt brutto x 20 dni akcji w sezonie = 164000 zt brutto (sfownie sto szescdziesiat cztery tysigce uwzgledniajgcy nalezny
podatek VAT).

Pismem z 19.08.2025 r. zamawiajgcy wezwat ILMAR do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy
wskazujgc w podstawie na réznice ceny do wartosci szacunkowej zamoéwienia wynoszgcg 33,43%. Dalsza czes¢

wykonawca ztozyc.

ILMAR ziozyt wyjasnienia w pismie z 25.08.2025 r. wskazujgc w nich na niezbedne koszty realizacji zadania, w tym m.in.
kwestionowane w odwotaniu koszty pracy (uwzgledniajgce koszty zatrudnienia 6 pracownikow) oraz koszty zakupu
materiatow (so6l drogowa) wraz z dowodami, tj. umowa o prace, oraz ceny soli potwierdzone fakturami zakupu.

Z wyjasnien uzyskanych od stron i uczestnika postepowania odwotawczego wynika, ze ILMAR dotychczas realizowat na
rzecz zamawiajgcego przedmiotowe zamowienia jako podwykonawca odwotujgcego, w catosci realizujgc prace
stanowigce przedmiot zimowego utrzymania drég. Z uwagi na przediuzajgce sie postepowanie odwolawcze
zamawiajgcy rozwazat udzielenie zaméwienia z wolnej reki odwotujgcemu i w tym celu wystapit z zapytaniem o
przestanie oferty na okres utrzymania drég w miesigcu listopad 2025 r. Odwolujgcy w odpowiedzi jako cene wyj$ciowg
do negocjacji wskazat 600.000,00 zt netto. Na rozprawie odwotujgcy ztozyt oferte jakg na potrzeby negocjacji ceny za
miesiac listopad 2025 r. otrzymat od podwykonawcy ILMAR, tj. 273.000,00 zt netto (294.840,00 zt brutto). Ostateczna
cena ustalona w negocjacjach przez zamawiajgcego z odwotujgcym wyniosta 343.000,00 zt brutto i odpowiada cenie z
umowy zawartej w zesztym roku z odwotujgcym.

W stanowisku pisemnym przystepujgcy opisat zaméwienia jakie realizowat na rzecz odwotujgcego w ramach uméw
podwykonawczych w 2021r./2022r., 2022r./2023r.,

Wartos¢ szacunkowa zamodwienia ustalona przez zamawiajgcego w kwocie netto 2.295.000,00 zt uwzglednia
przewidywang wartos¢ zamowien, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy i wynoszgcg 765.000,00 zt netto.

Izba oddala odwotanie.

Przystepujgcy oraz zamawiajgcy kwestionowali fakt wykazania przez odwotujgcego naruszenia interesu prawnego
uprawniajgcego do wniesienia odwotania, co miato mie¢ uzasadnienie w tym, ze odwotaniem nie zostata objeta czynnos¢é
oceny oferty z pozycji drugiej rankingu ofert i zaniechanie jej odrzucenia. Istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia ma
na celu doprowadzenie w drodze wniesionego odwofania do rozstrzygniecia, ktére pozwoli na uzyskanie zamdéwienia w
prowadzonej procedurze przetargowej. W sytuacji jednak, gdy w postepowaniu zamawiajgcy stosuje procedure
odwrécong badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, wzruszenie decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej pozwala wytgcznie na powrét do czynnosci badania ofert. Wybdr oferty
najkorzystniejszej nie oznacza bowiem, Zze pozostate w rankingu oferty poddane zostaty petnej ocenie. Dopiero
odrzucenie oferty wybranej otwiera mozliwoS¢ kwestionowania kolejnej oferty, ktérg zamawiajgcy wskaze jako
najkorzystniejszg po zakonczeniu jej badania. Tym samym, na moment wniesienia odwotfania na czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérego zarzuty dotyczg wytacznie oferty wybranej, interes w uzyskaniu zaméwienia przejawia sie w
dazeniu do wzruszenia wyniku postepowania oraz umozliwienia dalszej oceny ofert, ktéra moze doprowadzi¢ do wyboru
oferty odwotujgcego. Nie mozna bowiem na ten moment przesgdzi¢ jaki bedzie wynik badania spetnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu oraz podstaw wykluczenia i czy to badanie ograniczy sie wylgcznie do jednej oferty.
Jednoczes$nie dopiero wzruszenie ustalonego wyniku i doprowadzenie do odrzucenia oferty ILMAR stanowito konieczny
krok prawny dla wykonawcy znajdujgcego sie na dalszej pozycji w rankingu, co otworzyé moze droge do dalszej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie dalej do zarzutdéw, ocena oferty wybranej sprowadzata sie do analizy wyjasnien w zakresie ceny, ktére
ILMAR ztozyt w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy. Podkreslenia wymaga, ze ocena wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny



musi uwzglednia¢ charakter Swiadczenia, ktorego wycena w tym postepowaniu zawierata si¢ w dwoch sktadowych ceny
ryczattowej, tj. ceny za gotowosS¢ oraz za czynne prowadzenie akcji zimowego oczyszczania drég. Jednoczesnie z
uwagi na udziat w cenie obu sktadowych, to cena za gotowosS¢ do podjecia akcji miata wieksze znaczenie, gdyz
obejmowata 130 dni z okresu zimowego utrzymania drég. Wyjasnienia wykonawcy odnosity sie do catkowitych kosztéw
Swiadczenia dotyczacego utrzymania zimowego drég, bez wyrdznienia wptywu na sktadowe ceny. Kalkulacje miaty
zatem u$redniony charakter, w tym znaczeniu ze nie obejmowaly szczegdtow kalkulacji cen jednostkowych, ale
ujmowaly cato$ciowo koszty $wiadczenia ustugi. Odwolujgcy kwestionujgc koszty zatrudnienia pracownikéw podwazat
wyliczenia wykonawcy wynikajgce z przyjetej ilosci pracownikow, tj. 6 osob, a takze przyjeta mozliwos¢ wykorzystania
zgromadzonego materiatu z poprzednich akcji zimowego utrzymania drog. Odwotujgcy prezentowat wiasne wyliczenia
kosztow osobowych, wskazujgc na konieczno$¢ podwojenia wyliczen wykonawcy z uwagi na wskazang liczbe 12
pracownikéw, a nawet do 37 etatdw, jak rowniez przedstawit analize zdjecia zatagczonego przez przystepujgcego do
pisma procesowego, obrazujgcego wielkos¢ hatdy materiatu zgromadzonego w magazynie. Co istotne, odwolujacy nie
podwazat zatozen tak co do poziomu wynagrodzenia (powyzej poziomu minimalnego), jak i kosztéw zakupu soli.
Wytgczng podstawg zarzutdéw byly indywidualne i odbiegajgce od przyjetych w wyjasnieniach zatozenia co do wyliczenia
kosztow pracy, jak i posiadanych przez ILMAR zasobdw mieszanki do posypywania drég.

Woyjasnienia wykonawcy Izba ocenita jako rzeczowe i poparte dowodami. Na podstawie tych wyjasnien zamawiajgcy
uznat, ze nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny. Powyzsze oznaczato, ze dla wykazania zasadnosci zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wybranej nie byto wystarczajgcym samo wskazanie na niedostateczng tres¢ wyjasnien,
ale koniecznym bylo wykazanie ewentualnych nieprawidtowosci, ktorych skutkiem mogtoby by¢ stwierdzenie, ze cena
oferty jest razgco niska. W wyjasnieniach, jak i w odwotaniu kwestionowane elementy kosztow ustugi byty prezentowane
catosciowo, bez wyréznienia znaczenia, jakie dla $wiadczenia ma charakter zaméwienia, ktdéry wyrazat sie w dwoch
sktadowych ceny, tj. za gotowosS¢ oraz za prowadzenie akcji, ktére wyceniane bylty oddzielnie z uwzglednieniem wymiaru
czasowego w ramach catego okresu zimowego utrzymania drog.

Oddalajac zarzuty Izba uznata, ze odwotujgcy nie zdotat podwazy¢ zatozen kosztowych przyjetych do kalkulacji ceny, a
tym samym nie wykazat zasadno$¢ zarzutu wadliwej oceny wyjasnien, czemu nie sprostat prezentujgc wytgcznie wiasne
wyliczenia w tym odbiegajgce od zatozen wykonawcy. Odwotujgcy prezentujgc rézne wersje wyliczenia kosztéw pracy
(losci etatow), faktycznie nie podwazyt skutecznie zatozen co do minimalnych kosztéw pracy, co powinno mie¢
odniesienie do specyfiki zamowienia, ktdéra wyraza sie w dwéch stawkach wyjsciowych kalkulacji ceny ryczattowe;.
Nalezy przy tym wskazac, Zze charakter ustugi zimowego utrzymania drég pozwala przyjgé jako okoliczno$é
potwierdzong do$wiadczeniem zyciowym, iz nie wymaga ona nieprzerwanego swiadczenia ustugi w petnym wymiarze
dobowym, chociaz obejmuje catodobowe utrzymanie drég. W zaleznosci bowiem od warunkéw atmosferycznych moze
zachodzi¢ konieczno$é zaangazowania wiekszych sit i zasobow w danym momencie, co nie oznacza, ze w catym
okresie 5 miesiecy takie wytezone dziatania w naszym klimacie wystepujg. Ponadto, cena oferty uwzglednia¢ miata
wytgcznie 20 dni akcji w sezonie, a pozostaty okres obejmowat wycene gotowosci do podjecia akcji, co wprost wskazuje
na rézny sposéb zaangazowania pracownikéw. Tym samym nie byly przekonujgc wyliczenia odwotujgcego dotyczace
petnego okresu $wiadczenia i koniecznosci zapewnienia statej iloSci pracownikow, ktorzy mieliby w petnym wymiarze
godzin pracy $wiadczy¢ prace wylgcznie na rzecz zamawiajgcego. Specyfika ustugi, w ktorej tylko w przypadkach
wywotanych zjawiskami atmosferycznymi, nastepuje zaangazowanie wymaganej dla przywrdcenia stanu nawierzchni
drég odpowiedniej liczby pracownikow, potwierdza znaczenie, jakie z punktu widzenia pracodawcy ma odpowiednia
organizacja pracy. Odwotujgcy chociaz wyliczat ilosci etatéw, nie odnosit tego do wskazanej ceny ryczattowej za akcje
oraz gotowos$¢ i odnosit do catosci ceny. W sytuaciji gdy skladowe ceny sg dwie, co miato urealni¢ wycene oferty,
nalezatoby skutecznie podwazy¢ ceny ryczattowe, a do tego odwotujgcy w ogdle sie nie odnosit.

Wyjasnienia miaty dotyczy¢ kalkulacji ceny i do tego sie odnosity prezentujac wyliczone koszty, ktére byly nizsze od ceny
ofertowej. Kalkulacja odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, ktéry wskazat na konieczno$¢ skierowania do realizacji
zamobwienia 6 osob, co pozwolito ujgé w tej wielkosci koszty pracownicze. Nie mozna rowniez pomingé szerszego
aspektu dziatalno$ci wykonawcy, w ramach ktorej ci sami pracownicy moga realizowac¢ inne obowigzki pracownicze, w
szczegoblnosci w czasie gdy akcja nie jest prowadzona, co rowniez pozwala na pokrycie kosztéw zatrudnienia nie tylko w
ramach Swiadczenia ustugi na rzez zamawiajgcego, co szczegdtowo rozwingt przystepujacy w pismie procesowym.
Wyliczone koszty pracy uwzgledniajg minimalne koszty zatrudnienia, a tym samym nie mozna wskazywaé, ze umowa
nie bedzie mogta by¢ realizowana za zaoferowang cene.

Przedstawione przez odwolujgcego wyliczenia co do zgromadzonych zapaséw mieszanki do posypywania nawierzchni,
Izba oceniat jako niewiarygodne i niewystarczajgce do podwazenia wyjasnien. Odwotujgcy w oparciu o zdjecie zatgczone
do pisma procesowego przystepujgcego prébowat podwazyC wskazang w wyjasnieniach wielkoS¢ zapasow (3,5 t.).



Wyliczona w oparciu o wysoko$¢ fopaty stojgcej przy Scianie ilos¢ materiatu, tj. ok 112 Mg nie byfa dla Izby przekonujgca.
W ocenie Izby nie jest to miarodajna podstawa podwazenia wskazanej w wyjasnieniach ilosci zgromadzonego materiatu
do posypywania, w szczegdlnosci, ze na zdjeciu nie widaC catej powierzchni hali jak i hatdy materialu w nigj
zgromadzone;.

Przedstawione faktury ptatnosci wystawione przez ILMAR dla odwotujgcego w ramach Swiadczonych ustug w
charakterze podwykonawcy za miesigce styczen i luty 2025 r. w wysokosci 294.840,00 zt brutto, potwierdzajg wytgcznie
warunki na jakich podwykonawca zdecydowat sie wspotpracowaé z odwotujgcym w ramach wczesniejszego kontraktu.
Cena ta nie jest rozstrzygajgca, jak rowniez nie wyznacza minimalnego poziomu ceny, po jakiej ustuga moze by¢
realizowana. W szczegolnosci nie uprawnia do analizy oferty, w ktorej cena prezentowana jest w rozbiciu na dwie
sktadowe ceny. Na podstawie ztozonych faktur nie mozna ustali¢ ile byto dni, w ktérych prowadzona byta akcja
oczyszczania drog, a jak byta ilos¢ dni samej gotowosci. Ponadto, nie mozna ustali¢, czy podwykonawca zobowigzany
byt do uwzglednienia ilosci dni akcji i gotowosci do podjecia akciji, jak réwniez réznej wyceny ustugi w zaleznosci od
zakresu Swiadczenia w danym miesigcu. Przyjmujac, ze wycena miata charakter ryczattowy w rozbiciu na miesigc
Swiadczenia ustugi, poza ustaleniem poziomu wynagrodzenia nie mozna na tej podstawie przyjac, jakie towarzyszyly
zatozenia co do kosztéw i zysku, jaki osiggnat podwykonawca.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zi. oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........cceevvnieiinninnenns



