Sygn. akt: KIO 4101/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
cztonkowie: Elzbieta Dobrenko
Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Trakcja S.A.z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy POLAQUA sp. z o.0. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej,
B.wykonawcy MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trakcja S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trakcja S.A z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn

Sygn. akt: KIO 4101/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu— prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej
nr 25 na odcinku Rychwat — Zbiersk’, nr postgpowania: OPO.D-3.2410.11.2024.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2024 r. pod
numerem 751801-2024.
W dniu 26 wrzesnia 2025 r. wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1) odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamaowienia i btad w obliczeniu ceny lub
kosztu;
(2) zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie wartoSci wynagrodzenia
za opracowanie dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia kosztéw ogéinych;
(3) ewentualnie, zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wartosci wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz kosztow ogoéinych;
a wwyniku powyzszego:
(4) dokonania wyboru oferty wykonawcy POLAQUA Sp. z 0.0 z siedzibg w Wolce Kozodawskiej (,POLAQUA) jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez



niezastosowanie przepisu o tzw. innej omyice i zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej
na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zaméwienia, wynikajacej z wadliwego ujecia czesci kosztéw wiasciwych dla cz. I
Wykazu Ptatnosci (,Dokumenty Wykonawcy”) w pozyciji cz. | Wykazu Ptatnosci (,Koszty Wymagan Ogodinych”), co
skutkowalo przekroczeniem limitu procentowego dla kwoty za ,Wymagania Ogoélne” w stosunku do sumy ,Ogoétem
netto”, podczas gdy wskazana niezgodno$¢ stanowi niezamierzong omytke, ktérej poprawienie nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty;

(2) ewentualnie, art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwolujacego z wnioskiem o ziozenie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolilyby Zamawiajgcemu na jednoznaczne
ustalenie, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamoéwienia;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez nieuzasadnione ich zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia (z uwagi na przekroczenie
procentowanego limitu warto$ci) i zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego
odpowiada wymogom Zamawiajgcego;

a wkonsekwencji powyzszego

(4) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

(2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

(3) poprawienie oferty Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez prawidtowe zakwalifikowanie kosztow
zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej do odpowiedniej cze$ci dokumentéw pn. Wykaz Ptatnosci;

(4) ewentualnie, wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zakwalifikowania kosztoéw
zwigzanych z opracowaniem dokumentac;ji projektowej w Wykazie Patnosci;

wkazdym wypadku:

(5) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Trakcja S.A.z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 20 pazdziernika 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca POLAQUA sp. z o0.0. z
siedzibg w Waélce Kozodawskiej oraz wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy POLAQUA sp. z 0.0. pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Przystepujacy MIRBUD S.A. pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw



postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kitérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut nr 1, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezastosowanie przepisu o tzw. innej omytce i zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
wynikajgcej z wadliwego ujecia czesci kosztow witasciwych dla cz. Il Wykazu Ptatnosci (,Dokumenty Wykonawcy”) w
pozycji cz. | Wykazu Pfatnosci (,Koszty Wymagan Ogoélnych”), co skutkowato przekroczeniem limitu procentowego dla
kwoty za ,Wymagania Ogoélne” w stosunku do sumy ,Ogétem netto”, podczas gdy wskazana niezgodnos¢ stanowi
niezamierzong omytke, ktérej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, jest w ocenie Izby niezasadny.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 17.1 SWZ wskazal, iz ,Cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Wykaz Pfatno$ci (tabele elementoéw zryczattowanych) sporzgdzony na formularzu stanowigcym
integralng czes¢ SWZ - Tom 1IV”, z kolei w pkt 17.2 ,Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ Opis sposobu
obliczenia ceny oferty zawarty w Tomie IV SWZ'.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Tomie IV SWZ (Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty) wskazat, ze:Kwoty (wartosci) za
wykonane, kompletne elementy zryczattowane sktadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca wylicza samodzielnie na
podstawie jego wiasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu w Wykazie PfatnosSci w kolumnie z nagtéwkiem
~Wartos¢”. Wartosci tych elementéw bedg wartosciami globalnymi dla Dokumentéw Wykonawcy, Robét, dostaw i ustug
opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, optaty i wydatki okreSlone w trzecim akapicie
niniejszych zasad obliczenia Ceny Oferty, przy zachowaniu nastepujacych zasad:
a)Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczegélniony w Wykazie Pfatnosci i dla
kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego warto$¢, przy czym kwota za Wymagania Ogolne zawarta w
czesci | Wykazu Platnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,,Ogoétem netto” i bedzie rownomiernie podzielona
na wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie
Dokumentow Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu Ptatno$ci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Ogétem
netto”,
(-..)
Przekroczenie limitéw okreslonych w punkcie (a) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem Oferty.”.
Izba zwaza, iz Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt Wykaz Ptatno$ci, z ktorego wynika, ze Wymagania Ogdlne (Koszty
Wymagan Ogdlnych) zostaty wycenione na warto$¢ 17 520 108,46 zt netto, Dokumenty Wykonawcy na kwote
5 458 861,28 zt netto wraz z prawami autorskimi na kwote 3 639 240,86 zt netto, co dato kwote fgczng na poziomie
9 098 102,14 zt netto, roboty na kwote 257 932 516,44 zt netto, co razem zostato wycenione na kwote 284 550 727,04 zt
netto.
W toku toczgcego sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba stwierdzita, iz O dwotujgcy pismem z dnia
13 czerwca 2025 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze ,w toku przenoszenia wartosci z ofert podwykonawczych
uzyskanych na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty do Wykazu Ptatnosci popetniona zostata omytka polegajgca na
przeniesieniu z ofert podwykonawczych w zakresie opracowania dokumentacji projektowej kwoty opisanej jako ,koszty
ogolne” do czesci Wykazu Ptatnosci zatytutowanej |. Wymagania Ogdlne. Koszty te, zarébwno w ujeciu formalnym, jak i w
kontekscie intencji Wykonawcy, sg kosztami wiasciwymi dla czesci Il Wykazu Ptatnosci (Dokumenty Wykonawcy) i
powinny zosta¢ zagregowane w pozycji .1 Dokumenty Wykonawcy (...) Na dowdd niezamierzonego i omytkowego
charakteru zaistniatej sytuacji zatgczam oferty podwykonawcze na zakres prac zwigzany z opracowaniem dokumentac;ji
projektowe;j (...) Podkreslam, ze w zaden sposdb nie wplynie ona na cene koncowg oferty, tym samym nie spowoduje



istotnych zmian w jej tresci”, przedstawiajgc jednoczeSnie w ww. piSmie tabele obrazujgcg wartosci ,przed

poprawieniem omyiki” i ,,po poprawieniu omytki”.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zostaty popetnione omytki, o ktdrych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy PZP.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2025 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty O dwotujgcego
wskazat, ze: ,W ofercie Trakcja S.A. wartos¢ dla dziatu ,Koszty Wymagan Ogolnych” wynosi 6,157% warto$ci pozyciji
,0gotem netto”. Zamawiajgcy w dokumencie ,SWZ tom IV Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty” zawart nastepujgce
zapisy: (w punkcie a) ,Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczegolniony w

Wykazie Ptatnosci i dla kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego warto$¢, przy czym kwota za Wymagania Ogodine

zawarta w czesci | Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,Ogotem netto” i bedzie réwnomiernie
podzielona na wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie

Dokumentow Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu Pfatnosci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,,0gotem netto”,”
oraz ,Przekroczenie limitow okreslonych w punkcie (a) skutkowa¢ bedzie odrzuceniem Oferty”. Poniewaz wskazany
powyzej limit procentowy zostat przekroczony, stanowi to niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia, ktéra musi

skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Ponadto w zacytowanym wyzej dokumencie zostat okreSlony sposob obliczenia ceny.

Skoro cena oferty zostata okreslona niezgodnie z zapisami tego punktu, to oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.”.

Izba zwaza, izw my$l art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, kitérego oferta zostata poprawiona. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, poprawa omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP stanowi wyjatek od zasady niezmiennosci
tresci oferty po jej ztozeniu, ktéra wynika z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a takze zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1508/23: ,taka poprawa
winna by¢ dokonywana jedynie wéwczas, gdy wystapig przestanki okreslone w tym przepisie, tj., gdy w ofercie wystgpita

omytka, co oznacza, ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamowienia nie ma

charakteru celowego dziatania wykonawcy, czyli Swiadomego ztozenia oswiadczenia woli okre$lonej tresci, a jej poprawa

przez zamawiajgcego nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, przy czym zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki

sposéb omytke poprawi¢ wynikajaca z postanowien SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Zamawiajgcy winien zatem byc¢

w stanie poprawi¢ takg omytke przede wszystkim w oparciu o informacje zawarte w ofercie, a w okres$lonych sytuacjach i

z zastrzezeniem, iz nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg, z uwzglednieniem wyjasnien jej tresci przez

wykonawce, zfozonych na jego wystapienie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp”.

Nadto poprawa innej omytki jest mozliwa wytgcznie w sytuaciji, gdy tre§¢ dokumentdéw zamowienia jest jednoznaczna i
precyzyjna, a wykonawca w wyniku omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, nie zastosowat sie do

klarownego brzmienia SWZ

Niewatpliwie w przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z klarownym brzmieniem SWZ, gdzie z ,Opisu
sposobu obliczenia ceny oferty” jednoznacznie wynika, ze wykonawca wskazujgc w czesci | Wykazu Ptatnosci kwote za
Wymagania Ogolne, nie mogt przekroczy¢ 6% sumy ,0Ogdlem netto”. Odwotujgcy wyceniajgc Wymagania Ogolne
(Koszty Wymagan Ogolnych) przekroczyt ww. limit o 0,157% warto$ci ,Ogdtem netto”, co nie bylo kwestionowane przez
Odwotujgcego.

W ocenie Izby, istotne przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy jest to, ze na moment skiadania ofert Zamawiajgcy oprocz
Wykazu Ptatnosci nie otrzymat od Odwotujgcego zadnych innych dokumentéw, informaciji, na podstawie ktérych mozna
by bylo stwierdzi¢, Ze zawarta w ztozonym Wykazie Pfatnosci wycena Wymagan Ogélnych jest omytkg mozliwg do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.Inaczej méwigc, oferta Odwotujgcego nie zawiera, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, jakichkolwiek informaciji, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu ustali¢, ze kwota
ta zostata wpisana omytkowo, a Zamawiajgcy mégt ,sam obnizy¢ do 6%".

Nalezy przy tym podkreslic, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera takze zadnych wskazan, w jaki sposéb i o jakg kwote
Zamawiajgcy miatby obnizy¢ dang pozycje, a o ile podwyzszy¢ inng pozycje Wykazu Ptatnosci. Z oferty Odwotujgcego
nie sposéb wywodzi¢, ze wolg Odwotujgcego byto zaoferowanie ceny w zakresie Wymagan Ogolnych na poziomie
innym niz 17 520 108,46 zt netto, tj. na poziomie rownym 6% ceny ,Ogotem netto” w wysokosci 16 894 217,68 zt netto, a
kwota pomniejszona o 625 890,78 zt netto miataby by¢ zwiekszona akurat w zakresie ,Dokumenty Wykonawcy” do
poziomu 9 723 992,92 zt netto, a nie w innej pozycji Wykazu Platnosci.

W ocenie Izby, dopiero w pismie z dnia 13 czerwca 2025 r. Odwotujgcy probuje przedstawi¢ argumenty, ze jego intencjg

byto to, ze koszty przypisane do czesci | Wykazu Ptatnosci(Wymagania Ogolne) powinny znalez¢ sie w czesci



Wykazu Ptatnosci (Dokumenty Wykonawcy), dotgczajgc do ww. pisma oferte podwykonawcy MO — DRO Infrastruktura
Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2025 r., z ktérej wynika, ze koszt dokumentacji projektowej (w tym przekazanie praw

autorskich) zostat wyceniony na kwote 9 098 102,14 zt netto, koszty ogéine na kwote 625 890,78 zt netto, co dato fgczng

kwote w wysokosci 9 723 992,92 zi netto.

Jednakze, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, ze zaréwno ww. pismo, jak i oferta podwykonawcy zostaty ztozone po

terminie sktadania ofert, co oznacza, iz na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby uzna¢, ze

oswiadczenie woli Odwotujgcego w zakresie Wykazu Ptatnosci zawiera jakgkolwiek omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy PZP. W ocenie Izby, uznanie przez Zamawiajgcego twierdzen Odwotujgcego za prawidtowe doprowadzitoby

de facto do niedozwolonych negocjacji tresci oferty, a w konsekwencji do istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, ze: ,powstata omytka sprowadza sie wytgcznie do omytki
technicznej przy przenoszeniu danych”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz wykonawcy mogli wycenia¢ koszty Wymagan Ogolnych od 0 - 6%, co
oznacza, ze Odwotujgcy rowniez mogt wyceni¢ te pozycje np. do 3%, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy na
rozprawie. Poza tym, zaden z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu nie wycenit kosztow

Wymagan Ogolnych na rowne 6%, w przeciwienstwie do tego, jak to przedstawia w swoim pismie Odwotujgcy w tabeli
LZaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Rychwat-Zbiersk”.

Nadto, odnoszac sie do oferty podwykonawcy, lzba zwaza, iz Odwotujgcy w JEDZoSwiadczyt, ze ,Wykonawca

oswiadcza, ze na etapie sktadania ofert nazwy podwykonawcow nie sg znane”, a co za tym idzie oparcie twierdzen

Odwotlujacego na ofercie podwykonawcy, ktora zostata dotgczona do pisma Odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2025 r. po

terminie skladania ofert, jest w ocenie lzby wewnetrznie sprzeczne.

Konkludujgc, w ocenie Izby, poprawa Wykazu Ptatnosci, tak jak to widzi Odwotujgcy, doprowadzitaby de facto do
wytworzenia nowego oswiadczenia woli o informacje, ktore nie byly obiektywnie znane Zamawiajgcemu na moment

sktadania ofert. Co istotne, przenoszenie kwot z jednych pozycji Wykazu Ptatno$ci do drugich doprowadzitoby réwniez
do zmian cen w odniesieniu do poszczegdlnych grup ustug, $wiadczen etc. objetych dang pozycja, na co zwrécit

stusznie uwage Przystepujgcy w pi§mie procesowym, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Ztego tez wzgledu, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ewentualnego (zarzut nr 2), tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 223 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwolujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty,

gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwolujgcego jest
zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby, przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i jednocze$nie obowigzkiem

Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytacznie w przypadku powstania watpliwosci, co do treSci ztozonej oferty, co do

sposobu jej rozumienia. Tym samym

przepis ten referuje w sposéb oczywisty do sytuacji, kiedy tre§¢ oferty zawiera niejasnosci, ktdrych nie mozna

wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak wiasnie na skutek ztozenia przez wykonawce wyjasnien. Inaczej méwiac, przepis

dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych po stronie Zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do znaczenia tresci

wyrazonej w ofercie. W dokirynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie

uzasadnione wytgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wykiadni treSci o$wiadczenia woli

wykonawcy niegjasnego dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroéci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wylgcznie w sytuaciji powziecia uzasadnionych watpliwosci.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Izby, oferta Odwotujgcego byta jasna i jednoznaczna oraz nie budzita zadnych

watpliwosci co tresci ztozonej oferty, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobligowany do dokonania wykfadni tresci

oswiadczenia woli wykonawcy, ktory byt jasny dla Zamawiajacego, tj. Odwotujgcy w ztozonej ofercie w przediozonym

Woykazie Ptatnosci przekroczyt w ramach Wymagan Ogoinych limit 6% wartosci ,Ogdtem netto”. Tym samym, Izba nie
popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,Uwzgledniajgc catoksztalt opisanego stanu faktycznego, dojs¢ nalezy rowniez
do przekonania, iz skoro po stronie Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci co do wartosci wynagrodzenia, to

Zamawiajacy, przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, powinien byt wszcza¢ procedure wyjasniajgcy’.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10

Pzp poprzez nieuzasadnione ich zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z



warunkami zamdwienia (z uwagi na przekroczenie procentowanego limitu wartosci) i zawiera btad w obliczeniu ceny lub

kosztu, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego odpowiada wymogom Zamawiajgcego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, natomiast w mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zastosowanie normy wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ma
miejsce, w sytuaciji, w ktorej tres¢ oferty jest niezgodna z treScig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Jak wynika bowiem z postanowien pkt 17.2 SWZ i ,Opisu sposobu obliczenia ceny oferty” dotgczonego do Wykazu
Ptatnosci stanowigcego Tom IV SWZ, wykonawca wskazujgc w czesci | Wykazu Ptatnosci kwote za Wymagania
Ogolne, nie mogt przekroczy¢ 6% sumy ,Ogétem netto”, podczas gdy Odwotujgcy powyzszy limit procentowy
niewatpliwie przekroczyt, co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego w tresci odwotania ani na rozprawie.

Izba w tym miejscu uznata za stosowne przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2023 r. o sygn. akt
KIO 1097/23, w ktérym Izba wskazata: Podkreslic nalezy, ze za tre$¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetienie

wymagan zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania

zamoOwienia, oraz ze treS¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami

zamawiajgcego wykonania zamowienia. Aby odrzuci¢ oferte z powodu niezgodnosci jej treSci z treScig warunkow

zamoOwienia, zamawiajgcy powinien dokona¢ poréwnania, jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania

sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamdwienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy. Jezeli z

porownania tego wynika, ze w zakresie jakoSciowym, iloSciowym, warunkdéw realizacyjnych czy poszczegdlnych

parametrow oferta nie odpowiada zatozeniom dokumentéw postepowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg oferte

odrzuci¢”, a Izba w petni sie zgadza z poglgdem tamtejszego skladu orzekajgcego.

W konsekwencji powyzszego, ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy w ramach Wymagan Ogoélnych przekroczyt limit 6%
wartosci ,0gdtem netto”, co bylo niedopuszczalne w ramach wytycznych opisanych w SWZ, oferta Odwotujgcego
zostata w sposéb prawidtowy odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujgcy jest profesjonalistg dziatajgcymw zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, ktéra musi uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci.

Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdélna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia,

rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory

sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit si¢, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci.

Natomiast odnoszgc sie do normy ujetej w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, nalezy zauwazy¢, ze ustawa PZP nie
definiuje pojecia ,btgd w obliczeniu ceny”. Oznacza to, ze btgd w obliczeniu ceny skutkuje odrzuceniem oferty, jezeli nie

moze on zosta¢ naprawiony w trybie okreslonym ustawg PZP, . jako oczywista omytka lub inna omytka niepowodujaca

niezgodnosci z treScig warunkdw zamowienia. Tym samym, jesli w toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzi

nieprawidtowosci w ofercie polegajgce na niezastosowaniu sie przez wykonawce do obowigzujgcych przepisow

odrebnych lub wytycznych Zamawiajgcego zawartych w SWZ dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty, co ma wptyw
na wycene oferty, to oferta podlega odrzuceniu, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny (tak tez wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1390/23).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 777/23;Dla zastosowania

podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez

wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowg. Wymaga to zatem

stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna,

gdyby wykonawca Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynieniaw_sytuacji przyjecia przez wykonawce

niewtasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreSlenia w

ofercie nieprawidtowej stawki VAT.”

W ocenie Izby, niewatpliwie Odwotujgcy dokonat nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, gdzie Odwotujacy w
ofercie w przedtozonym Wykazie Ptatnosci dokonat wyliczen w sposo6b niezgodny ze sposobem wskazanym w ,Opisie
sposobu obliczenia ceny oferty”. Poza tym, twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie, iz dokonanie poprawy przez

Zamawiajgcego nie zmienitoby catkowitej kwoty ,0gotem netto” jest irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Tak samo dotyczy dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji nie doszto do naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych




oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .............occoeiiiiiiinnnnn



