Sygn. akt: KIO 3902/25 Warszawa, 06 listopada 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 roku przez Odwolujacego K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M.K. Stella K.M. (ul. Potudniowa 37, 62-600 Koto) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoGmina
Kazimierz Biskupi (Plac Wolnosci 1, 62-530 Kazimierz Biskupi)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, uniewaznienie czynnosci odrzucenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Kazimierz Biskupi (Plac Wolnosci 1, 62-530 Kazimierz
Biskupi) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Stella K.M. (ul.
Potudniowa 37, 62-600 Kofo) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Kazimierz Biskupi (Plac Wolnosci 1, 62-530 Kazimierz Biskupi)na rzecz
Odwolujacego K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Stella K.M. (ul. Potudniowa 37, 62-600 Koto
kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiiea,
Sygn. akt: KIO 3902/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Kazimierz Biskupi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,,Zaprojektowanie i wybudowanie nawierzchni utwardzonych oraz sieci uzbrojenia terenu dla inwestyciji
pn. ,Rozw¢j terendw pokopalnianych przy zbiorniku w Kozarzewku poprzez nadanie im nowych funkcji: rekreacyjno-
wypoczynkowej i turystycznej".
Odwotujgcy K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Stella K.M. wniést odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego:
1.bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nastepstwo nieuzasadnionego uznania, iz Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania;
2.w konsekwencii nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego wskutek uznania, iz podlega on wykluczeniu z postepowania mimo tego, iz nie wystgpity przestanki
okreslone przedmiotowymi przepisami;
2.art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie czynnosci naruszajgcych zasade
proporcjonalnosci prowadzenia postepowania;
3.art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuzasadnione uniewaznienie Postepowania wskutek
bezpodstawnego odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskutek uznania, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia go z Postepowania;
2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;
3.ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.
03.09.2025 r. roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacije o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu



jego oferty z postepowania wskutek uznania, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z powodu powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych w spos6b zawiniony, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kidry w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie - co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za

pomocg stosownych dowodow.

Zdaniem Odwolujgcego, brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy dopuscit sie tak zdefiniowanego czynu.

Jak wskazat Odwotujgcy, uchybienia przy realizacji wcze$niejszych umoéw nie sg automatycznie réwnoznaczne z

powaznym naruszeniem obowigzkéow zawodowych w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien

publicznych. Ustawodawca wymaga, by naruszenie to miato charakter zawiniony (umysiny lub wynikajgcy z razgcego

niedbalstwa) i powazny, a wiec istotny na tyle, by podwazato wiarygodno$¢ wykonawcy. Konieczna jest zatem konkretna

i zindywidualizowana ocena wczes$niejszego zdarzenia - w szczegodlnosci ocena stopnia winy wykonawcy oraz skutkow

naruszenia dla interesdbw zamawiajgcego. Dopiero wykazanie (za pomocg dowodow) takiego zawinionego i powaznego

naruszenia moze uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. W uzasadnieniu wykluczenia wskazano
na zdarzenia zwigzane z wczeSniejszymi umowami wykonanymi przez Odwotujgcego (opoznienia w realizaciji,

naliczenie kar umownych), ale nie dowiedziono istnienia przestanki umysinosci lub razgcego niedbalstwa po stronie

Odwolujagcego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na Zamawiajgcym - to on, stosujgc tak dotkliwg sankcje, musi
wykazac, ze wszystkie ustawowe przestanki wykluczenia zostaty spetnione. Zamawiajgcy ograniczyt sie do przytoczenia

faktu naliczenia kar umownych i opinii wyrazonych przez podmioty trzecie (poprzednich zamawiajgcych), nie

przedstawiajgc obiektywnych dowodow potwierdzajgcych zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw przez

Odwolujgcego. W szczegolnosci brak jest dowodoéw na to, by Odwotujgcy dziatat z zamiarem nienalezytego wykonania
tamtych zaméwien lub by dopuscit sie niedbalstwa kwalifikowanego jako razgce.

Jak wskazat Odwolujgcy, same oceny i twierdzenia, niepoparte obiektywnym udowodnieniem okolicznosci

przewidzianych w podstawie prawnej wykluczenia, sg niewystarczajgce. Opinia poprzedniego zamawiajgcego (w istocie

jednego, ktéry zdawkowo napisal, iz Odwotujgcy w sposéb zamierzony nienalezycie wykonat zamoéwienie).

Niewystarczajgce zaangazowanie Odwolujgcego lub niewystarczajgce zasoby przy realizacji jednej z umoéw nie stanowig

same przez sie bezspornego dowodu umysinosci lub razgcego niedbalstwa - zwiaszcza ze jest to stanowisko strony

tamtego kontraktu, potencjalnie zainteresowanej obarczeniem wykonawcy wing za problemy w realizacji. Wobec braku

niezaleznego, obiektywnego rozstrzygnigcia (np. prawomocnego orzeczenia sadu potwierdzajgcego wing wykonawcy w

sporze dotyczgcym tamtej umowy lub ekspertyzy technicznej co do przyczyn uchybien), przypisanie Odwolujgcemu

zawinienia w stopniu umysinym lub razgco niedbatym jest przedwczesne i nieuprawnione.

Jak zauwazyt Odwotujacy, z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wynika, ze kluczowym dowodem miata by¢ informacja

Powiatowego Zarzgdu Drég Powiatowych w Kole dot. realizacji zadania "Przebudowa drogi powiatowej Ko$cielec-
Gasiorow" przez Odwolujgcego. Pismo to stwierdza, iz Odwolujgcy "w sposob zawiniony nie dopetnit warunkéw umowy
z powodu zamierzonego dziatania oraz niedbalstwa (niski stopien zaangazowania i nieproporcjonalne skierowanie sit do

realizacji zadania), czego skutkiem byto naliczenie kar umownych". Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze jest to ocena

jednostronna, nie poddana weryfikacji w niezaleznym postepowaniu - Odwolujgcy nie miat mozliwosci obrony swoich

racji przed bezstronnym organem w tamtej sprawie (np. brak prawomocnego wyroku sgdowego rozstrzygajacego, na ile

op6znienia wynikly z zaniedban wykonawcy). Zamawiajacy przed wykluczeniem wykonawcy powinien obiektywnie i bez

watpliwosci ustali¢ okolicznosci wczesniejszej umowy, potwierdzajgce spetnienie przestanki wykluczenia. Zamawiajgcy

nie wystgpit do Odwolujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tych okoliczno$ci. Zamawiajgcy poprzestat na przyjeciu
stanowiska kontrahenta Odwotujgcego, nie przeprowadziwszy szerszej analizy ani dowodow.

Odwolujgcy wskazat, ze w stanowisku PZDP Koto przytoczonym przez Zamawiajgcego mowa jest o "niskim
zaangazowaniu" i niewystarczajgcych zasobach - sg to okreslenia do$¢ ogdine, ktére mogg $wiadczyé o pewnym

niedociggnieciu organizacyjnym, lecz niekoniecznie przesagdzajg o razgcym niedbalstwie. Zdaniem odwolujgcego,

brakuje dowodéw, by Odwolujgcy dziatat w ztej wierze czy z premedytacjg (brak "zamierzonego dziatania" w sensie

celowego niewykonania umowy - Odwotujgcy umowe wykonat, cho¢ z opdéznieniem). Nie mozna tez uzna¢ za
udowodnione, iz jego niedbalstwo miato charakter razacy - kara umowna za opodznienie zostata przez Odwolujgcego
poniesiona (potrgcona z wynagrodzenia), co na gruncie prawa kontraktowego stanowi zaspokojenie roszczen

zamawiajgcego za przekroczenie terminu. Samo naliczenie kary umownej nie dowodzi automatycznie winy razgcej -

kary sg naliczane takze za zwykle (nie razgce) niedbalstwo czy wrecz obiektywne opdznienia niezawinione.

Odwolujacy wskazat, iz kwestia naliczenia przez Powiatowy Zarzad Drég w Kole przedmiotowych kar umownych bedzie
przez niego kwestionowana w planowanym postepowaniu sgdowym tym samym zaréwno zasadno$¢ naliczenia tych kar



jak i ich wysokoS¢ objeta jest sporem. Na obecnym etapie przygotowywany jest pozew, ktéry zostanie wkrotce
skierowany do odpowiedniego sadu.

Odwotujacy podkreslit, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie z Powiatowym Zarzgdem Drég w Kole wynosito
1.999.362,87 zi, a naliczona kara umowna 155.211.92 zt, czyli zaledwie 0,08% tegoz wynagrodzenia.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze inne przytoczone przez Zamawiajgcego przypadki wcale nie potwierdzajg "zlej
reputacji" Odwotujgcego. Nadle$nictwo Koto w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego wskazato wprawdzie na
opOznienie i kary, ale jednoznacznie nie przypisalo winy Odwolujgcemu - przeciwnie, zaznaczylo istnienie sporu
sgdowego co do zasadnosci naliczenia kar i nie potwierdzito, by doszto do powaznego naruszenia obowigzkéw
wykonawcy. Gmina Krzyméw opisata jedynie sam fakt opoznien, bez wskazania przyczyn lezacych po stronie
Odwolujacego (co sugeruje, ze okolicznosci mogty by¢ rézne, np. niezalezne od wykonawcy). W Swietle takich dowoddéw
stawianie tezy o "trwatej nierzetelnosci" Odwotujgcego jest nieuprawnione. Wrecz przeciwnie - obraz sytuacji jest
niejednoznaczny i co najmniej cze$¢ okolicznosci wskazuje, ze Odwolujgcy wyjasnit, ze nie ponosit wytacznej
odpowiedzialnosci za problemy (np. w jednym przypadku spér sgdowy, w innym brak wskazania zawinienia).

Odwolujacy podnidst, iz w przypadku zamowienia wykonanego dla Gminy Krzymow Zamawiajgcy w ogoéle nie zwrocit
uwagi na fakt, iz strony zawarly ugode, na mocy ktérej wysoko$¢ naliczonej kary umownej zostata w bardzo dalekim
stopniu zmniejszona.

Odwolujacy wyjasnit takze, ze informacje podane przez Odwotujgcego w JEDZ dotyczyty innej podstawy wykluczenia
(art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Odwoltujgcy w ztozonym JEDZ ujawnit fakty zwigzane z
wczesniejszym nienalezytym wykonaniem umow w sprawie zamowienia publicznego. Informacje te zostaly podane w
odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ odnoszace sie do okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tji. znaczgcego niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania z
wczesniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, skutkujgcego m.in. odstgpieniem od umowy lub
odszkodowaniem. Odwolujacy zauwazyt, ze wypetniajagc JEDZ, nie potwierdzit, aby znajdowat sie w sytuacji powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
albowiem nie uznawat, by zaistnialy ku temu przestanki. Op6znienia w wykonaniu poprzednich zaméwien (skutkujace
karami umownymi) zostaty przez niego ujawnione jako okolicznos¢ mogaca potencjalnie wypetnia¢ dyspozycje art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy wyjasnit, ze nie traktowat tej sytuacji jako "powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych" z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa -poniewaz, z jego perspektywy, do
uchybienia doszto bez jego zawinionego dziatania.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie korzystat z procedury samooczyszczenia (self-cleaning) z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tylko w sytuacji, gdy wykonawca uznaje istnienie podstaw wykluczenia, powinien przedstawi¢
stosowne dowody na swojg rzetelnoS¢ (samooczyszczenie). Odwotujgcy nie miat takiego obowigzku, poniewaz nie
potwierdzat wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze dochowat obowigzkéw informacyjnych w JEDZ - ujawnit stan faktyczny
dotyczacy niewykonania/nienalezytego wykonania wcze$niejszej umowy (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych), natomiast nie potwierdzit przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bo nie
miat podstaw aby takg przestanke przyjmowaé. Zatem Zamawiajgcy w ogéle nie miat podstaw, aby ocenia¢ skuteczno$é
procesu samooczyszczenia na podstawie przepisow ustawy. Informacje o przedsiewzietych przez Odwolujgcego
$rodkach takze miaty charakter informacyjny i dotyczyly przesfanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oswiadczenia Odwotujgcego w tych kwestiach przedstawione w JEDZ nie pozostawiajg watpliwosci.
Odwolujacy wskazat, ze wskutek uznania, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu, Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat
takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucajgc oferte Odwotujgcego. W konsekwenciji
Odwolujacy wnidst o uniewaznienie obu czynnosci (wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty) oraz nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego badania oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego narusza réwniez fundamentalne
zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania Zamawiajgcego (takie jak
wykluczenie) pozostawaty w rozsgdnym stosunku do wagi i okoliczno$ci naruszenia. Tymczasem w niniejszej sprawie
wykluczenie Odwotujgcego oparto na pojedynczym incydencie/problemie przy realizacji wczes$niejszego zamodwienia,
bez nalezytego rozwazenia stopnia powagi tego incydentu oraz postawy Odwolujgcego po jego zaistnieniu. Odwotujgcy
nie zatait probleméw - ujawnit je w JEDZ, ponibdst konsekwencije finansowe (kary umowne), a sporne kwestie wyjasnia
przed sadem. Sieganie od razu po najsurowszg sankcje (eliminacja z postepowania) jest srodkiem nieproporcjonalnym,
zwlaszcza ze Zamawiajacy nie wykazat realnego zagrozenia dla interesu publicznego w razie udziatu Odwotujgcego w
przetargu.

Konsekwencjg powyzej wskazanego naruszenia jest takze naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania, albowiem bezpodstawnie
przyjat, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu z Postepowania oraz odrzucit jego oferte. W przypadku uznania tych
czynnoSci za bezpodstawne i ich uniewaznienia odpadnie podstawa do uniewaznienia Postepowania, a Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie oceni¢ oferte Odwolujgcego i potencjalnie dokonac jej wyboru, poniewaz nie przekracza ona

budzetu przeznaczonego przez Zamawiajgcego na wykonanie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w

sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy

wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamowienie - co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomoca stosownych dowodow.

Powyzej zacytowany artykut odnosi sie do mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku powaznych

i zawinionych naruszen (tak wynika wprost z jego tresci). Artykut precyzuje, ze chodzi o najpowazniejsze sytuacje

naruszen, takie jak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamaéwienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazano na stanowisko innego Zamawiajgcego —
Powiatowego Zarzgdu Drog Powiatowych w Kole. Zgodnie ze stanowiskiem ww. Zamawiajgcego, Odwolujacy w sposob
zawiniony nie dopetnit warunkéw umowy z powodu zamierzonego dziatania lub niedbalstwa (niski stopien zaangazowania

i nieproporcjonalne skierowanie sit do realizacji zamdéwienia), czego skutkiem byto naliczenie kar umownych za

opOznienie i ich potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy.

W celu zastosowania przepisu konieczne jest wykazanie kumulatywnego wystgpienia przestanek wskazanych w

zacytowanym artykule. Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu na podstawie ogoinej, lakonicznej

wypowiedzi innego Zamawiajgcego stwierdzit, ze Wykonawca powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. W ocenie sktadu

orzekajgcego, samo stwierdzenie innego Zamawiajgcego jest niewystarczajgce do stwierdzenia naruszenia ww.

przepisu ustawy. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy jest zobowigzany wykazaé, ze wykonawca zarébwno w sposob

zamierzony, jak i zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe - Ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa nie wykonat zamoéwienia. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy w ogole nie

uzasadnit, w jaki sposéb dokonat oceny, zwitaszcza w jaki sposéb i na podstawie jakich dowoddéw doszedt do

przekonania, ze: Odwolujgcy naruszyt obowigzki zawodowe w sposéb zawiniony oraz powazny; zachowanie

Odwotujgcego podwaza jego uczciwosé; Odwotujgcy nie wykonat lub umysinie nienalezycie wykonat zamoéwienie (lub
wskutek razgcego niedbalstwa).

Zamawiajgcy dokonujgc swojej oceny poprzestat na jednozdaniowej, swobodnej, w zaden sposéb nie uzasadnionej i nie

wykazanej informacji pochodzacej od jednej strony sporu.

Podkreslenia wymaga, ze art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie do razgcych, zawinionych

przypadkow, w ktorych doszio do wypaczenia realizacji umowy. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ocena

innego podmiotu o niewystarczajgcym zaangazowaniu Odwotujgcego, niewystarczajgcych zasobach przy realizacji

jednej z umoéw nie stanowi bezspornego dowodu umysinosci lub razgcego niedbalstwa. Okreslenie uzyte w omawianym

przepisie odnoszgce sie do ,stosownych dowoddéw’ nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze powinny to by¢ dowody adekwatne

i w sposéb niewatpliwy przesadzajgce wypetnienie sie przestanek warunkujgcych omawiang podstawe wykluczenia.

Tymczasem Zamawiajgcy opart decyzje na ogolnym stwierdzeniu innego podmiotu. Zamawiajgcy Powiatowy Zarzad
Drog Powiatowych w Kole w ogole nie wskazat (jak réwniez nie wykazat), aby Odwolujacy nie wykonat umowy lub aby
Odwolujacy wykonat umowe nienalezycie — jak wskazano powyzej, mowa jest tu o razgcym, zawinionym przypadku, w

ktérym doszto do wypaczenia realizacji umowy. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, w tak krétkim zdaniu Zamawiajgcego
— Powiatowego Zarzadu Drog Powiatowych w Kole - pojawia sie oczywista sprzeczno$é, poniewaz jednoczesnie uznat,
ze zachowanie Odwotujacego stanowito przejaw zamierzonego dziatania, jak i niedbalstwa. Zachowanie podmiotumoze

by¢ klasyfikowane jako dziatanie zamierzone albo jako niedbalstwo, ale nie jednoczes$nie jako jedno i drugie. Juz sama ta

okoliczno$¢ wskazuje na ogdlng, powierzchowng kwalifikacje, ktéra niesie za sobg powazne skutki dla wykonawcy

zarbwno w tym, jak i ewentualnych przysztych postepowaniach przetargowych.

Nie jest uprawnione rozszerzanie tresci jakiegokolwiek przepisu prawa, a w szczegdlnosci przepisow prawa o
charakterze sankcyjnym — do takich nalezy artykut 109 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Stwierdzenie przez
Zamawiajgcego naruszenia przez wykonawce tego artykutu pocigga za sobg nie tylko sankcje dla wykonawcy w tym

postepowaniu, ale moze stanowi¢ bardzo dotkliwe skutki dla wykonawcy - podstawe do wykluczenia wykonawcy z innych

postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego na okres kilku lat — o czym stanowi art. 111 (pkt 4) ustawy Prawo

zaméwien publicznych.



Zamawiajgcy nie zauwazyt okolicznosci, ktore powinny wptyngé na ocene, ze zamoOwienie zostalo zrealizowane i
odebrane, a kary umowne zostaly zaptacone. Nie doszio do odstgpienia od umowy ani wypowiedzenia umowy przez
zadnego z zamawiajgcych. Nie sposdb zatem uznac, ze doszto do sytuacji kwalifikowanych, o jakich wprost jest mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy rowniez nie wzigt pod uwage okolicznosci podnoszonej przez Odwotujgcego, ze wyjasnienia, jakie ztozyt w
zakresie wykonywanych przez niego wcze$niejszych zamoéwien (w tym na rzecz Powiatowego Zarzadu Drog
Powiatowych w Kole) dotyczyly wyjasnienia braku okolicznosci wykluczenia z postepowania na podstawie innych
artykutow ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy wyjasnit, ze z ostroznosci wskazat okolicznosci, ktére
ewentualnie mogtyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Stad btedna kwalifikacja tych wyjasnien przez Zamawiajgcego jako procedury samooczyszczenia Odwotujgcego
dokonanej w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
wskutek uznania, ze podlega on wykluczeniu z postepowania pomimo tego, ze nie wystgpity przestanki okreslone
przedmiotowymi przepisami.

W konsekwencji powyzszego nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wskutek bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i na skutek uznania, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania. Jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia
postepowania, albowiem bezpodstawnie przyjat, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania oraz odrzucit jego
oferte. W przypadku uznania tych czynnosci za bezpodstawne i ich uniewaznienia, odpadnie podstawa do uniewaznienia
postepowania, a Zamawiajgcy zobowigzany bedzie ponownie oceni¢ oferte Odwolujgcego.

Roéwniez w konsekwenciji stwierdzenia powyzszych naruszen, za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 16 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie czynnosci naruszajgcych zasade proporcjonalnosci
prowadzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



