Sygn. akt: KIO 3897/25
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego: Ayesa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie
Slgskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ziote zero groszy) stanowigca optaty skarbowe
poniesione przez zamawiajgcego

z tytutu udzielenia petnomocnictw petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 634 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset trzydzieSci cztery ztote

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy ......ocvuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3897/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektu pn.:
.Poprawa infrastruktury pasazerskiej na wybranych obiektach aglomeracji warszawskiej przez modernizacje peronéw
oraz zabudowe Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej”, nr post.: 9090/IREZA1/01866/01526/25/P, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE, numer publikaciji
ogtoszenia: 214173-2025, numer wydania Dz.U. S: 66/2025.

15 wrzes$nia 2025 r. wykonawca: Ayesa Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) z
postepowania mimo, ze podjete przez tego wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 nie sg
wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci;
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
z postepowania mimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz
ktory zatait te informacje;
3.art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, mimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bitgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
3.wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz
pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Otwarcie ofert miato miejsce 14 maja 2025 r. Oferty ztozylo dziewieciu wykonawcow, w tym Przystepujgcy. Wykonawca
dotgczyt do oferty trzy dokumenty stanowigce ,rzekome” samooczyszczenie tego wykonawcy w zwigzku z zaistnieniem
wobec niego podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp wraz z opisem podjetych
dziatan zaradczych. Zamawiajgcy 27 lipca 2025 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp do
przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Przystepujacy 8 sierpnia 2025 r. przekazat Zamawiajgcemu podmiotowe srodki dowodowe,
w tym takze dodatkowo dokument pn. ,Zatgcznik (informacja) do o$wiadczenia o aktualnosci informaciji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w 125 ust. 1 Pzp”, w ktérym poinformowalt, ze: ,Wykonawca, (...) stara sie nieustannie,
takze z wilasnej inicjatywy, usprawnia¢ wdrozone procedury, co jest naturalnym (i pozgdanym) dziataniem kazdego
przedsiebiorcy”. W dokumencie przedstawiono stanowisko, ze data okresu karencji w zwigzku z przestankami
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp powinna
by¢ liczona od dnia przedstawienia nieprawdziwych informacji, tj. od dnia ztozenia oferty a nie od dnia wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W konsekwencji czeS¢ okoliczno$ci stanowigcych podstawe wykluczenia ulegto
.rzekomemu” przedawnieniu.
Poinformowano réwniez, ze w ramach postepowania pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz
z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku
Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie” Przystepujacy ztozyt skarge do sgdu okregowego na wyrok KIO nakazujgcy
zamawiajacemu wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.
W piSmie wskazano réwniez, ze: ,Jednocze$nie Wykonawca w kontekScie wdrozonej procedury samooczyszczenia
wskazuje, ze — zgodnie z treScig art. 110 ust. 2 Pzp oraz przyjetymi rozwigzaniami — kontynuuje dziatania naprawcze, w
tym analizuje skuteczno$é wprowadzonych rozwigzan. W tym celu przyjeto przygotowanie raz na kwartat przez podmiot
zewnetrzny audytu w zakresie egzekwowania procedur wewnetrznych dotyczacych udziatu Spétki w postepowaniach o
udzielenie zamodwienia publicznego. Pierwszy audyt zostat — zgodnie z zapowiedzig w samooczyszczeniu —
zrealizowany na przetomie kwietnia i maja
2025 r.”. Jako zatgcznik do pisma przedstawiono audyt dotychczasowych dziatan zaradczych, z ktérego wynika
pozytywna ocena wdrozonych srodkéw zaradczych pn. ,RAPORT
Z AUDYTU - Ocena dziatan naprawczych w zakresie ofertowania podjetych przez Przystepujacego Polska, maj 2025”.
W dokumencie wskazano, ze:

a),W wyniku audytu, zauwazono réwniez mozliwos¢ zwiekszenia efektywnosci
lub uspdjnienia dziatan, co oczywiscie jest standardowg sytuacjg w organizacjach, ktére podobnie jak
Multiconsult Polska stosujg System Zarzgdzania Jakoscig. Stwierdzone mozliwosci optymalizaciji nie wptywajg
istotnie na jako$¢ procesu,
ale mogg prowadzi¢ do réznic w sposobie realizacji zadan lub niepotrzebnych nakladéw pracy. Tym samym,
istnieje mozliwos¢ podjecia dziatan usprawniajgcych



w ramach doskonalenia operacyjnego”.
b),W ramach statego procesu zarzadzania jako$cig w Spotce opracowany zostat rowniez schemat ,Struktura
ofertowania w Multiconsult Polska sp. z 0.0.”, ktory imiennie wskazuje osoby petnigce funkcje ,kierownikow ofert”
w poszczegolnych dziatach. Dodatkowo, na schemacie umieszczono réwniez informacje o osobach petnigcych
funkcje ,specjalisty ds. ofertowania”, a w przypadku niektorych dziatbw rowniez ,osoby uczestniczgce w
ofertowaniu”.
c¢),Dokumentem pomocniczym, stuzgcym zapewnieniu jednoznacznej informaciji
o0 osobach odpowiedzialnych za weryfikacje ofert, jest rowniez aktualizowana okresowo Matryca
odpowiedzialnosci w obszarze administracji Multiconsult
Polska sp. z 0.0. Dokument ten wskazuje imiennie specjalistéw ds. ofertowania
z poszczegolnych dziatow odpowiedzialnych za realizacje zadan obejmujgcych (...)".
d),Waznym w kontekscie komunikacji wewnetrznej spdtki jest rowniez Bid Management Manual, czyli podrecznik
opisujgcy proces ofertowania w Multiconsult Polska. Dokument ten pod réznymi tytutami funkcjonowat w Spéice
na diugo przed procesem samooczyszczenia, a jego ostatnia aktualizacja miata miejsce w grudniu 2024 r.
W opracowaniu tym znajduje sie nie tylko opis kolejnych etapow ofertowania,
ale rowniez zakres odpowiedzialno$ci uczestnikdéw tego procesu, w tym ,Kierownika oferty”, ,Specjalisty ds.
ofertowania” oraz ,Dyrektora Pionu” i ,Zarzadu”.
e),Potwierdzeniem faktycznej realizacji obowigzkdéw przez kierownikdéw oferty jest jednoznaczne wskazywanie osoby
petnigcej funkcje kierownika oferty w kluczowej aplikaciji wspierajgcej proces zarzgdzania projektami — ,Multiteka”.
f),Kluczowe narzedzia i dokumenty stosowane i okresowo aktualizowane przez Spoétke (np. Multiteka, ATB, IDD,
SGR, matryca autoryzacji) stuzg systematyzacji procesu oraz dokumentowaniu zgodnosci formalnej i
merytorycznej ofert, w tym pod katem wykluczen i przestanek samooczyszczenia.”
g).Zidentyfikowane w toku audytu zmiany organizacyjne potwierdzajg podjecie przez Spétke dziatanh w zakresie
reorganizacji kadry personelu. W okresie czasu objetego audytem nie zidentyfikowano przypadkow ofert, kiére
zostalyby odrzucone przez Strona zamawiajgcych z powodu nierzetelnych lub niewiarygodnym dokumentow
badz informaciji przedstawionych przez Przystepujgcego Polska”.

W ,Raporcie” znalazty sie zalecenia:

a),Przyjmujgc zatem takg interpretacje, audytor rekomenduje jednocze$nie uznanie procesu ofertowania za obszar
wysokiego ryzyka, a w rezultacie zwigkszenie nadzoru nad nim oraz wigczenie w zakres kolejnych audytow”.
b),Przemawia to za pozytywng oceng adekwatno$ci i skutecznosci podjetych dziatan. Niemniej jednak, stosunkowo
krétki okres czasu jaki mingt od wprowadzenia zmian wskazuje na konieczno$¢ ostroznej oceny aktualnego
procesu ofertowania. Jest
to istotne zwlaszcza w kontek$cie gtebokich zmian organizacyjnych wprowadzonych na koniec 2024 roku,
przy jednoczesnym utrzymaniu zasad organizacji procesu ofertowania. W rezultacie, audytor rekomenduje
traktowanie procesu ofertowania
za obszar wysokiego ryzyka, a tym samym zwiekszenie nadzoru nad nim oraz wigczenie w zakres kolejnych
audytow”.

Do pisma nie dotaczono zadnych dokumentow dotyczgcych ww. narzedzi organizacji pracy spotki. Z Raportu rowniez nie

wynika, w jakiej dacie ww. Srodki zostaty wdrozone, jednakze

z catoksztattu dokumentu mozna wywies¢, ze funkcjonujg one od poczatku istnienia firmy

na rynku i podlegajg procesom aktualizaciji.

3 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy przestat do Zamawiajgcego kolejne pismo, w ktérym poinformowalt, ze ,28 sierpnia

2025 roku, zapadt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajgcy skarge Multiconsult ztozong w ramach

postepowania o udzielenie zamoéwienia

pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg opracowaniami towarzyszacymi dla zadania: ,Budowa
drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej

w Warszawie” (sygn. akt: XXIIl Zs 160/24). W zwigzku z powyzszym, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 wrzesnia
2024 roku (KIO 2969/24), w ktérym Izba oddalita odwotanie Przystepujgcego na czynnos¢ odrzucenia oferty Spotki na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stat

sie prawomocny”.

Jednoczesnie Przystepujacy wskazat, ze:



»Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, co tez zostato potwierdzone w przestanym raporcie

z audytu, ze podjete dotychczas przez Przystepujacego wszystkie srodki, ktore byty adekwatne do zaistniatych przyczyn,
sg w pelni skuteczne i zapobiegajg wprowadzaniu w btgd zamawiajgcych. Wydaje sie to potwierdza¢ takze decyzja
Zamawiajgcego, ktory zdecydowat sie wezwac Spodtke do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a zatem
dokonat pozytywnej oceny dziatan podjetych w ramach self-cleaningu, co zostato przedstawione

PKP PLK S.A. wraz z ofertg. Co wiecej, najlepszym dowodem prawidtowosci wprowadzonych $rodkéw i skutecznosci
podjetych dziatan wydaje sie by¢ okoliczno$¢, ze Spotka,

mimo wystepowania nieprawidtowosci w przesziosci, od blisko roku nie przekazata zadnemu zamawiajgcemu informaciji,
ktére stanowityby nieprawde i prowadzity do wykluczenia

z postepowania, a osiggniecie takiego witasnie efektu (rezultatu) jest celem koncowym instytucji z art. 110 Pzp
(zapobiezenie podobnym sytuacjom w przysztosci)’.

Zamawiajgcy 5 wrzesnia 2025 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego, jako oferty najkorzystniejszej przyjmujac, ze
wykonawca dokonat skutecznego samooczyszczenia,

a podjete dziatania zaradcze $wiadczg o rzetelnosci wykonawcy.

Zarzut nr 1

Podejmowane przez Przystepujgcego dziatania zaradcze nie sg wystarczajgce do uznania jego rzetelnosci. Wrecz
przeciwnie — $wiadczg o tym, ze sg catkowicie nieskuteczne,

a wykonawca ten w spos6b permanentny wprowadza zamawiajgcych publicznych w bigd.

Od lipca 2024 r. (czyli w ciggu 7 miesiecy) wykonawca zostat bowiem wykluczony

z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznych az pie¢ razy. Powyzsze pozwala uznaé, ze wykonawca ten jest
multirecydywistg jesli chodzi o przedstawianie nieprawdziwych informacji w przetargach publicznych. W takiej sytuaciji
nie méwimy o jednej ,wpadce” wykonawcy, ale z pewnego rodzaju procederem, ktory zostat przez Zamawiajgcego
catkowicie przeoczony i pominiety.

Po pierwsze, kazdorazowe samooczyszczenie Przystepujagcego ma charakter catkowicie fasadowy i jedynie formainy.
»,Modus operandi” wykonawcy wyglada nastepujgco: niebezposrednio przyznaje sie do popetnionego czynu (zarzucajg
wine np. na podwykonawce albo wspétkonsorcjanta), a nastepnie opisuje wdrozone (rzekomo) dziatania zaradcze.
,Dziatania zaradcze” to: (i) zarzgdzenia Prezesa Zarzadu, a czasami takze (ii) pismo skierowane do podwykonawcy o
zawieszeniu wspotpracy oraz (i) rzekomo odbyte szkolenie. Brak jest jakichkolwiek informacji czy te dziatania faktycznie
zostaty wdrozone czy tez postep ich wcielenia w zycie zatrzymat sie na podpisie Prezesa Zarzadu. Z uwagi na to, ze
mimo tych dziatan wykonawca ten stale i permanentnie dopuszcza sie kolejnych naruszen mozna $miato formutowac
teze, Zze drugi z wariantéw jest bardziej prawdopodobny.

Jak wida¢, mimo wydanych licznie zarzadzen Prezesa Zarzadu, Przystepujacy nadal

przedstawia w przetargach nieprawdziwe informacje. Podjete $rodki zaradcze w tej formie nie potwierdzajg zatem w
zaden sposob rzetelnoSci wykonawcy.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ze pracownicy wykonawcy zapoznali

sie z zarzgdzeniem oraz zobowigzali sie do przestrzegania nowych zasad., jak rowniez,

ze faktycznie w szkoleniu brali udziat pracownicy odpowiedzialni za przygotowywanie ofert. Niewykluczone zatem, ze
dokument zostat stworzony wytgcznie, aby stanowi¢ zatgcznik

do samooczyszczen skladanych w przetargach. Na takg role dokumentu mogtoby wskazywac to, ze pracownicy — mimo
wyraznego polecenia najwazniejszej osoby w firmie — nie stosujg sie do polecen i nadal skladajg w przetargach
nieprawdziwe informacije.

Z uwagi na skale zjawiska - a méwimy tutaj tylko o okresie ostatnich kilku miesiecy - tak firma, jak i osoby przygotowujace
dokumenty przetargowe powinny zosta¢ pociggniete

do odpowiedzialnosci zaréwno wynikajgcej z Pzp, jak m. in. Kodeks pracy czy Kodeks karny. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢ - nie méwimy tutaj o jednostkowych ,wpadkach” wykonawcy, ale o ugruntowanej praktyce Przystepujgcego.
Warto zaznaczy¢, ze w okresie przypadajgcym przed lipcem 2024 r. Przystepujacy byt rowniez wykluczany z
postepowan przetargowych za wprowadzenie zamawiajgcych publicznych

w btad. Jest to zatem wieloletni model dziatania tego podmiotu, co potwierdza réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawach, w ktorych Przystepujgcy zostat ,ztapany” przez konkurencje na przedstawianiu nieprawdziwych informacji. Z
uwagi na to, ze podmioty takie jak Zamawiajgcy przyjmujg jako prawidlowe samooczyszczenia Przystepujgcego,
wykonawca ten czuje sie bezkarny. Mozna zatem $mialo postawi¢ teze, ze réwniez z kolejnych postepowaniach
przetargowych Przystepujgcy bedzie zachowywat sie podobnie. Jedynie stanowczy sprzeciw Zamawiajgcego, jak i
catego rynku, moze powstrzymac wykonawcow przez tego rodzaju dziataniami. W innym wypadku procedura
samooczyszczenia bedzie stanowita jedynie formalne narzedzie przed uniknieciem skutkéw wykluczenia z postepowania
nierzetelnych wykonawcow.



Po drugie, certyfikat z kancelarii prawnej (zatgcznik do samooczyszczenia nr 3)

dotyczy szkolenia catkowicie niezwigzanego z podstawg wykluczenia Przystepujgcego

z postepowania. Szkolenie dotyczyto przestepstwa wyludzenia, o ktorym mowa w Kodeksie karnym. W analizowane;j
sytuacji szkolenie powinno dotyczy¢ sposobu przygotowania ofert oraz skutkéw prowadzenia zamawiajgcego w biad.
Srodek zaradczy nie jest skorelowany

z podstawg dokonania samooczyszczenia. Co wiecej mimo tego, ze szkolenie zostato przeprowadzone w lutym to i tak
wykonawca w marcu ponownie zostat wykluczony

z postepowania z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji. Mozna formutowac zatem teze, ze srodek ten jest
nieskuteczny i nie potwierdza, ze wykonawca bedzie dziatat rzetelnie w kolejnych przetargach publicznych. Nie ma
bowiem lepszego testu

na potwierdzenie skutecznosci danego Srodka, niz zbadanie z perspektywy czasu, czy spetit on swoje cele. W tym
wypadku odpowiedz jest prosta — jezeli mimo wprowadzenia okreslonego $rodka zaradczego, podobne procedery wcigz
majg miejsce, to to taki Srodek po prostu nie dziata.

Z dokumentu nie sposob rowniez wywies¢, kto uczestniczyt w szkoleniu (czy byta to kadra odpowiedzialna za skfadanie
ofert), jaka byla agenda szkolenia, jaki byt rezultat szkolenia etc. Z dokumentu wynika jedynie to, ze kancelarii powierzono
przeprowadzenie ustugi szkoleniowej. Nie jest to wystarczajgce do uznania, ze wykonawca wprowadzit dziatania, ktore
Swiadczg o tym, ze firma jest rzetelna.

Po trzecie, skierowanie do podwykonawcy pismo informujgcego o zakonczeniu wspolpracy jest niewystarczajgce — z
dokumentu nie wynika, ze kiedykolwiek zostato do tego podwykonawcy wystane i Zze podmiot ten zapoznat sie z tym
pismem. Co wiecej art. 110 ust. 2 Pzp nakazuje zerwac stosunki z podmiotem, ktéry przyczynit sie do powstania
podstawy wykluczenia z postepowania. Z pisma skierowanego do podwykonawcy wynika,

ze Przystepujgcy jedynie czasowo zawiesza wspotprace — do czasu usprawnienia procedur. W $wietle powyzszego nie
wypetniono zatem nawet wymagan ustawowych.

Po czwarte, Przystepujgcy w ramach procedury samooczyszczenia sam zobowigzat

sie do przeprowadzania cyklicznych, kwartalnych audytow zewnetrznych, kiére mialy weryfikowa¢ skutecznosc
wdrozonych dziatan naprawczych i zapewnia¢ stalg kontrole proceséw ofertowania (zarzadzenie Prezesa Zarzadu
2/2025). Tymczasem, w pisSmie

z 3 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy przedtozyt wytgcznie ,Raport z audytu — Ocena dziatan naprawczych w zakresie
ofertowania podjetych przez Przystepujgcego Polska, maj 2025”. Dokument ten zostat sporzadzony na przelomie
kwietnia i maja 2025 r., a wiec blisko cztery miesigce przed ztoZzeniem pisma. W $wietle zadeklarowanego cyklu
kwartalnego,

w momencie sktadania wyjasnien (wrzesien 2025 r.) wykonawca powinien byt przedstawi¢ kolejny audyt obejmujacy
okres sierpniowy, czego nie uczynit.

Bezsprzecznie podjete dziatania nie $wiadczg zatem o rzetelnosSci Przystepujacego.

W sytuaciji, w ktérej dochodzi do tak wielokrotnych probleméw przetargowych wykonawca powinien podjg¢ konkretne,
faktyczne i przynoszace realne efekty dziatania, aby jego udziat

w postepowaniach publicznych odbywat sie na konkurencyjnych zasadach zgodnych

z procedurg réwnego traktowania. Jak wynika z opisu stanu faktycznego (a méwimy tutaj tylko o zdarzeniach, ktére
ujawnit sam Przystepujgcy) wykonawca ten przedstawia w przetargach nieprawdziwe informacje liczac na to, ze podmiot
publiczny nie uzyska informacji, ktére opisujg rzeczywisty stan rzeczy. W ten sposéb Przystepujgcy dgzy do uzyskiwania
zamoOwien publicznych mimo nieposiadania wtasciwych kompetenciji. Tego rodzaju dziatania powinny spotka¢ sie z
kierunkowg reakcjg Zamawiajgcego jako jednego z najwiekszych zamawiajgcych publicznych w kraju.

Powtarzajgce sie przypadki wprowadzenia zamawiajgcych publicznych w bfgd — mimo rzekomo skutecznego
samooczyszczenia — wskazujg na systemowy brak rzetelnoSci organizacyjnej Przystepujacy. Taka postawa stanowi
istotne zagrozenie dla prawidlowego udzielania zaméwieh publicznych i realizacji zasady zaufania do uczestnikéw
postepowania. Utrzymanie takiego wykonawcy w postepowaniu — mimo ujawnionej powtarzalno$ci naruszen — mogtoby
prowadzi¢ do normalizacji patologii, w ktdérej samo ziozenie deklaracji samooczyszczenia staje sie mechanizmem
unikania konsekwencji prawnych, bez realnych zmian wewnetrznych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze z treSci samooczyszczen Przystepujgcego wynika,

ze przedstawia on oSwiadczenia o podjetych srodkach zaradczych z ostroznosci, aby uchronic¢ sie przed wykluczeniem
z kolejnych postepowan. W samooczyszczeniach brak jest jednak jakiejkolwiek gtebszej refleksji nad swoim
postepowaniem oraz wyciggniecia wiasciwych wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze uznanie skuteczno$ci samooczyszczenia nie jest automatyczne

ani obligatoryjne. Art. 110 ust. 2 i 3 Pzp stanowi wyraznie, ze to Zamawiajgcy ocenia,

czy wykonawca w sposob wystarczajgcy wykazat, ze jest nadal godny zaufania.



W okolicznosciach niniejszej sprawy — gdzie dochodzi do kolejnego naruszenia tego samego rodzaju — nie mozna

uznac, ze Przystepujacy udowodnit odzyskanie wiarygodnosci. Wrecz przeciwnie — ujawniona powtarzalnos¢ wskazuije,

ze problem nie zostat rozwigzany, a dziatania Przystepujagcego majg charakter instrumentalny, powtarzalny i obliczony na

obejscie przepisow. Nie jest rowniez prawdg oswiadczenie Przystepujgcego, ze wdrozone $rodki zaradcze
spowodowaty, ze wykonawca od roku nie dopuscit sie wprowadzenia zamawiajgcego publicznego w bigd. Ostatnie

wykluczenie z postepowania przetargowego z tego powodu miato bowiem miejsce 11 marca 2025 r., a wiec niespetna

dwa miesigce przed terminem sktadania ofert w postepowaniu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze w przypadku przestanki wykluczenia

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp termin karencji nalezy liczy¢ od momentu przedstawienia

nieprawdziwej informacji, a nie od momentu wydania wyroku stwierdzajgcego podstawe wykluczenia z postepowania.

Taka sytuacja prowadzitaby

do absurdalnych wnioskéw, ze w sytuacji, gdy wykonawca w ofercie przedstawi nieprawdziwe informacje, a

postepowanie bedzie sie przedtuzac i bedzie trwaé np. 2 lata i 1 miesigc

to zamawiajacy nie bedzie mégt wykluczy¢ wykonawcy, gdyz przedawni sie termin karencji.

Okolicznoscia, ktérg Przystepujgcy nie ujawnit przed Zamawiajgcym jest to, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16
czerwca 2025 r. w sprawach potgczonych KIO 1853/25 oraz KIO 1871/25 uznata, ze podjete przez Przystepujgcego
$rodki zaradcze celem samooczyszczenia sg nieskuteczne, a wykonawca nie potwierdzit swojej rzetelnosci. Co wazne
w sprawie — Izba ocenita doktadnie te same oSwiadczenia i dowody wykonawcy, ktore zostaty przedstawione

w postepowaniu, w tym takze przedstawiony Raport z audytu, ktéry stanowit dowod ztozony przez Przystepujacego w
toku postepowania odwotawczego. Raport wbrew twierdzeniom Przystepujgcego nie powstat na skutek udoskonalenia
Srodkéw zaradczych, ale powstat

na potrzeby obrony stanowiska przed KIO.

Przystepujagcy w dacie 8 sierpnia 2025 r., jak i 3 wrzesnia 2025 r. byt Swiadomy, ze Izba negatywnie ocenita

podejmowanie $rodki zaradcze, o ktdrych mowa w art. 110 ust. 3 Pzp,

a mimo tego nie podjgt zadnych dziatan, aby udoskonali¢ mechanizmy, ktére zostaly uznane przez Izbe jako

niewystarczajgce.

Analiza wyrokow KIO w sprawach KIO 1853/25 oraz KIO 1871/25 prowadzi

do jednoznacznego wniosku, Zze podjete przez Przystepujgcego Srodki zaradcze nie spetniajg standardéw
przewidzianych w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp. Izba wskazata wprost, Ze dziatania deklarowane przez wykonawce — takie jak
wydanie wewnetrznych zarzadzen

czy przeprowadzenie pojedynczego szkolenia — majag charakter pozorny, niewystarczajgcy

i fasadowy. Nie mogg one zosta¢ uznane za realne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore eliminujg ryzyko

powtarzania sie nieprawidtowosci.

Izba szczegdlnie zaakcentowata, ze powtarzalno$¢ nieprawidtowych dziatah Przystepujgcego w kolejnych
postepowaniach dowodzi braku skutecznosci wdrozonych rozwigzan. Dodatkowo podkreslono, Ze wykonawca nie przyjat

na siebie odpowiedzialno$ci za wczesniejsze naruszenia, przerzucajgc wine na konsorcjantow, podwykonawcow lub

pracownikow. Tego rodzaju postawa jest sprzeczna z istotg instytucji samooczyszczenia, ktérej celem jest przywrécenie

zaufania do wykonawcy przez wykazanie rzeczywistej zmiany w jego funkcjonowaniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze ocena KIO jednoznacznie przesadza o braku skutecznosci
samooczyszczenia Przystepujgcego. Przedstawione dowody i dziatania miaty jedynie charakter formalny, nie prowadzity
natomiast do realnej poprawy rzetelnosci wykonawcy. Tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze

Przystepujacy wyeliminowat przestanki wykluczenia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.

Na date ztozenia Odwofania sprawa nie miata charakteru prawomocnego, poniewaz spoétka wniosta skarge na
przedmiotowy wyrok KIO, a rozprawa przed Sgdem Okregowym

w Warszawie zostala wyznaczona na 22 wrze$nia 2025 r. (sygn. akt XXIl Zs 91/25), nalezy podkresli¢, ze w
dotychczasowej praktyce Przystepujacy postepowat zgota odmiennie.

W przypadku okoliczno$ci sprawy majgcych miejsce na kanwie postepowania pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z
dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku

Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie” Przystepujacy na biezgco informowat Zamawiajgcego o przebiegu sprawy,
w tym o tym,

ze w sprawie zapadto orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktére zostato zaskarzone

do Sadu Okregowego. Wykonawca poinformowat takze o oddaleniu skargi.

W tym natomiast Postepowaniu, catkowite przemilczenie przez Przystepujacego faktu wydania wyrokéw KIO w
sprawach KIO 1853/25 oraz KIO 1871/25 oraz nieujawnienie Zamawiajgcemu, ze toczy sie postepowanie sgdowe w tej
sprawie, nalezy oceni¢ jako zachowanie celowe



i Swiadome. Przystepujagcy, majac petng Swiadomo$é konsekwencji ujawnienia tych informacji, zaniechat ich
przedstawienia, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd co do swojej rzeczywistej sytuacji prawnej.

Abstrahujgc od powyzszego w ocenie Odwolujgcego fakt niepoinformowania Zamawiajgcego o toczgcym sie
postepowaniu odwotawczym, a takze o wydanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokach, w ktorych stwierdzono
brak skutecznosci podjetych przez Przystepujgcego dziatan zaradczych powinien by¢ kwalifikowany jako dodatkowy
dowod

na to, ze wdrozone $rodki samooczyszczenia sg nieskuteczne. Zwazy¢ bowiem nalezy,

ze zaréwno z tresci zarzgdzenia Prezesa Zarzadu, jak i z tresci ,Raportu z audytu” wynika rekomendacja, ze pracownicy
spotki mieli by¢ szczegodlnie wyczuleni na wszelkie sytuacje, ktére mogtyby narazi¢ wykonawce na ryzyko uznania, ze
przedstawiane informacje

sg niepetne lub nieprawdziwe.

Taka sama rekomendacja zawarta zostata w zarzadzeniu Prezesa Zarzadu nr 2/2025, ktoéry wprowadzit procedure
weryfikacji informacji skladanych w postepowaniach przetargowych,

w tym natozyt obowigzek sprawdzania dokumentéw przez kierownikow. Pojawia sie zatem watpliwos¢ czy treS¢ pism
kierowanych 8 sierpnia 2025 r. oraz 3 wrze$nia 2025 r., w ktérych przemilczano fakt wydania ww. wyroku byfa
konsultowana z kierownictwem oraz czy osoby przesytajgce pismo do Zamawiajgcego w ogodle wiedziaty o wyroku. To by
znaczyto jednoznacznie, ze wprowadzona procedura zaradcza polegajgca na wielostopniowej weryfikacji nie dziata. Z
drugiej jednak strony, jesli tres¢ pism byta konsultowana

z kierownictwem to doswiadczone osoby, ktére odbyly stosowne szkolenia oraz zostaly zobowigzane do
transparentnego dziatania albo dziataty w sposo6b celowy i $wiadomy albo nie posiadaty wystarczajacej wiedzy, aby
oceni¢ ryzyka zwigzane z przemilczeniem istotnych

dla sprawy kwestii. Bez wzgledu na przyjety wariant nalezy wyciggna¢ ten sam wniosek: podjete przez Przystepujacego
$rodki zaradcze nie dziataja.

Przystepujacy, pismem z 8 sierpnia 2025 r., przediozyt ,Raport z audytu” majgcy rzekomo potwierdza¢ skutecznosé
wdrozonych srodkéw zaradczych. Dokument ten nie moze jednak stanowi¢ dowodu skutecznego samooczyszczenia w
rozumieniu art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, ani tym bardziej nie moze zastepowacC procesu badania i oceny zdolnoSci
podmiotowej, do ktérego zobowigzany jest Zamawiajacy.

Nalezy podkresli¢, Ze audyt zostat przeprowadzony przez podmiot wybrany i optacony przez Przystepujacego, dziatajgcy
na jego zlecenie i w jego interesie. Z tego wzgledu wnioski zawarte w Raporcie nie mogg by¢ traktowane jako obiektywna
i niezalezna ocena sytuacji wykonawcy, lecz co najwyzej jako element stanowiska Przystepujgcego, odpowiadajacy
dodatkowym oSwiadczeniom wtasnym. Postuzenie sie prywatnym raportem sporzgdzonym

na zlecenie wykonawcy w zadnym razie nie moze stanowi¢ substytutu dla obiektywnej oceny przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego. Raport audytowy, nawet jesli zostat sporzadzony przez podmiot okre$lajgcy sie mianem ,niezaleznego”,
nie eliminuje ryzyka stronniczoéci

i braku weryfikowalno$ci wnioskéw, gdyz pozostaje finansowany i zamoéwiony przez samego wykonawce.

W konsekwencji ,Raport” dotaczony do pisma z 8 sierpnia 2025 r. nalezy ocenia¢ wylgcznie jako dodatkowe
o$wiadczenie Przystepujgcego, w ktérym wykonawca sam ocenia swoje $rodki zaradcze jako skuteczne. Dokument ten
nie posiada waloru dowodu, ktéry mogtby zastapi¢ obiektywng i wieloaspektowg ocene samooczyszczenia dokonang
przez Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,Raport” nie zostat opracowany w ramach systematycznego wdrazania srodkéw
zaradczych w ramach procedury samooczyszczenia. Dokument byt dowodem przedstawionym w postepowaniu
odwotawczym w ww. sprawie. Raport ten zostat juz poddany ocenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ktéra w wyrokach
KIO 1853/25 i KIO 1871/25 jednoznacznie zakwestionowata jego wartos¢, wskazujgc

na pozorny i fasadowy charakter dziatan naprawczych Przystepujacego.

Zarzutnr2i3

Niezaleznie od opisanych powyzej okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wykluczenie Przystepujgcego na gruncie
art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp, dziatania Przystepujgcego nalezy réwniez oceni¢ z
perspektywy innych podstaw

do wykluczenia.

Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, albowiem w swoich oSwiadczeniach

z 8 sierpnia 2025 r. oraz 3 wrze$nia 2025 r. zapewniat, ze wdrozone $rodki zaradcze zostaty pozytywnie ocenione przez
zamawiajgcych publicznych, a w ciggu ostatniego roku nie doszio do jego wykluczenia z zadnego postepowania.
Twierdzenia te byly obiektywnie niezgodne

ze stanem faktycznym, gdyz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w lipcu i sierpniu 2025 r. odrzucita oferty
Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, uznajgc, ze przedstawione samooczyszczenie jest



nieskuteczne. Jednocze$nie wykonawca zatait istotne informacje, a mianowicie fakt wydania przez Krajowag Izbe
Odwotawczg wyrokow

w sprawach KIO 1853/25 i KIO 1871/25, w ktérych Izba jednoznacznie negatywnie ocenita skuteczno$¢
samooczyszczenia Przystepujagcego, wskazujgc na jego pozorny i fasadowy charakter, oraz stwierdzita, ze

przedstawione dokumenty, w tym raport z audytu, nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego wdrozenia Srodkow

zaradczych.

Niewatpliwie informacje te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz Zamawiajgcy, nie posiadajgc wiedzy o

negatywnej ocenie KIO ani o fakcie wykluczenia Przystepujgcego w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA,
dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Gdyby znat petny stan faktyczny, z wysokim prawdopodobienstwem

uznatby, podobnie jak uczynita to GDDKIA, ze przedstawione srodki zaradcze nie sg skuteczne, a wykonawca podlega
wykluczeniu. W konsekwencji w sprawie doszto zaréwno do przedstawienia nieprawdziwych informaciji, jak i do zatajenia

okolicznosci majgcych fundamentalne znaczenie dla oceny rzetelnosci Przystepujacego, a wprowadzenie w btad

Zamawiajgcego mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie Postepowania.

Przystepujacy miat Swiadomos¢ powtarzalnosci problemu — wielokrotnie byt wykluczany

z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji, co czyni z jego zachowania swoistg recydywe w zakresie

naruszania przepisébw Pzp. Zamiast wzmozonej starannosci, do ktorej byt zobowigzany, wykonawca kontynuowat

praktyke zatajania i prezentowania niezgodnych

z rzeczywisto$cig informacji, co wyklucza mozliwos¢ przypisania jego dziataniu jedynie btedu czy przeoczenia. Co

wiecej, nawet z tresci samego ,,Raportu z audytu”, na ktdry powotywat

sie Przystepujacy, wynikato, ze biegly zalecat wdrozenie wiekszej ostroznosci, systematycznej kontroli i starannego

nadzoru nad procesami ofertowania. Wykonawca jednak, mimo

tych wskazan, nie zastosowat sie do zalecen i nie zapewnit mechanizméw realnie gwarantujgcych eliminacje

nieprawidtowosci. Tego rodzaju postepowanie jednoznacznie $wiadczy o tym, ze Przystepujgcy co najmniej godzit sie na

konsekwencje swoich dziatan

i przyjat model funkcjonowania sprzeczny z istotg instytucji samooczyszczenia, kiérej celem jest odbudowanie zaufania

zamawiajgcych.

17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentdéw dotyczgcych

samooczyszczenia Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwofania, uznajgc, ze nie zastuguje ono na

uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie chronologii zdarzen w postepowaniu Izba potwierdzita stan faktyczny opisany

w uzasadnieniu odwotania. Miedzy stronami nie byto w tym zakresie sporu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie miala ocena sposobu, w jaki Przystepujgcy dokonat
samooczyszczenia w postepowaniu, z uwzglednieniem zakresu zarzutéw odwotania. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym ocenie podlegata wytgcznie

argumentacja Odwotujgcego ujeta w zarzutach oraz ich uzasadnieniu. Nie miat zatem wptywu

na rozstrzygniecie fakt, ze w postepowaniu o sygn. akt KIO 1853/25 i KIO 1871/25 Izba uwzglednita odwotanie m. in. w
zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko samooczyszczeniu dokonanemu przez Przystepujacego.

W czesci historycznej wyroku przytoczone zostato niemal cate stanowisko Odwotujgcego. Miato ono o tyle kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, ze to argumentacja odwotania przesadzita o jego oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba wskazuje:



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp
w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania mimo, ze podjete przez
tego wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy nie wykazat zadnej konkretnej wady samooczyszczenia ztozonego przez
Przystepujgcego w postepowaniu. Rolg Izby jest przede wszystkim ocena czynno$ci zamawiajgcych w postepowaniu.
W tym postepowaniu Zamawiajgcy dysponowat informacjami o zaistnieniu podstaw do wykluczenia Przystepujacego, a
zrodtem tych informacii byly dokumenty ztozone przez tego wykonawce. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez
Odwolujgcego w ramach zarzutu nr 1.
Odwolujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidlowg ocene samooczyszczenia Przystepujgcego winien przede
wszystkim wskaza¢ na konkretne dziatania badz zaniechania wykonawcy, kiére miaty zosta¢ btednie ocenione.
Uzasadnienie zarzutu jest w tej mierze, mimo wielu ,wielkich” stébw znaczaco ogdine.
Odwolujacy nie udowodnit swoich twierdzen, przede wszystkim w zakresie twierdzenia jakoby Przystepujacy byt
~multirecydywistg jesli chodzi o przedstawianie nieprawdziwych informaciji
w przetargach publicznych". Taki zarzut zostat wprost podniesiony w uzasadnieniu, ale brak byto przy tym chocby préby
udowodnienia tej tezy.
Odwolujacy wskazat rowniez: ,Modus operandi wykonawcy wyglada nastepujgco: niebezposrednio przyznaje sie do
popetnionego czynu (zarzucajg wine np. na podwykonawce albo wspoétkonsorcjanta), a nastepnie opisuje wdrozone
(rzekomo) dziatania zaradcze. ,Dziatania zaradcze” to: (i) zarzadzenia Prezesa Zarzadu, a czasami takze (ii) pismo
skierowane do podwykonawcy o zawieszeniu wspotpracy oraz (iii) rzekomo odbyte szkolenie. Brak jest jakichkolwiek
informacji czy te dziatania faktycznie zostaty wdrozone czy tez postep ich wcielenia w zycie zatrzymat sie na podpisie
Prezesa Zarzadu. Z uwagi na to, ze mimo tych dziatan wykonawca ten stale i permanentnie dopuszcza sie kolejnych
naruszen mozna smiato formutowac teze, ze drugi z wariantow jest bardziej prawdopodobny”.
Podkreslenia wymaga jednak, ze Odwolujgcy nie kwestionowat sposobu w jaki Przystepujacy opisat okolicznosci, ktore
doprowadzity do wykluczenia go z wcze$niejszych postepowan.
Bez takiego zarzutu przytoczona teza podwaza wiarygodno$¢ argumentacji Odwotujgcego
w zakresie omawianego zarzutu - Odwotujacy podniost ogdine twierdzenie, wskazujac,
ze ma ono charakter reguty, a mimo to nie odniost tej reguty do konkretnego przypadku objetego odwotaniem.
Gtéwne twierdzenia Odwolujgcego dotyczace zarzutu nr 1 to:
»23. Po pierwsze, kazdorazowe samooczyszczenie Multiconsult ma charakter catkowicie fasadowy i jedynie formalny”.
,29. Po drugie, certyfikat z kancelarii prawnej (zatgcznik do samooczyszczenia nr 3) dotyczy szkolenia catkowicie
niezwigzanego z podstawg wykluczenia Multiconsult
z postgpowania. Szkolenie dotyczylo przestepstwa wytudzenia, o ktbrym mowa
w Kodeksie karnym”.
»32. Po trzecie, skierowanie do podwykonawcy pismo informujgcego o zakonczeniu wspotpracy jest niewystarczajgce —
z dokumentu nie wynika, ze kiedykolwiek zostato
do tego podwykonawcy wystane i ze podmiot ten zapoznat sie z tym pismem. Co wiecej art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
nakazuje zerwaé stosunki z podmiotem, ktory przyczynit
sie do powstania podstawy wykluczenia z postepowania. Z pisma skierowanego
do podwykonawcy wynika, ze Multiconsult jedynie czasowo zawiesza wspoiprace —
do czasu usprawnienia procedur. W Swietle powyzszego nie wypetniono zatem nawet wymagan ustawowych”.
»33. Po czwarte, Multiconsult w ramach procedury samooczyszczenia sam zobowigzat
sie do przeprowadzania cyklicznych, kwartalnych audytow zewnetrznych, ktére mialy weryfikowa¢ skuteczno$é
wdrozonych dziatan naprawczych i zapewnia¢ stalg kontrole proceséw ofertowania (zarzgdzenie Prezesa Zarzadu
2/2025). Tymczasem, w piSmie
z dnia 3 wrzesnia 2025 r. Multiconsult przedtozyt wytgcznie ,Raport z audytu — Ocena dziatah naprawczych w
zakresie ofertowania podjetych przez Multiconsult Polska, maj 2025”. Dokument ten zostat sporzgdzony na
przetomie kwietnia i maja 2025 r., a wigc blisko cztery (4) miesigce przed ziozeniem pisma. W Swietle
zadeklarowanego cyklu kwartalnego, w momencie sktadania wyjasnien (wrzesien 2025 r.) wykonawca powinien byt
przedstawi¢ kolejny audyt obejmujgcy okres sierpniowy, czego nie uczynit’.
Zadne z powyzszych twierdzenn Odwotujgcego nie zostato choéby w nalezyty sposob uzasadnione. Nie zostaly one
réwniez poparte wiarygodnymi dowodami. Odwotujgcy poprzestat na poddawaniu w watpliwos¢ okreslonych dziatan
Przystepujgcego, nie wskazujac w ktdrym miejscu Zamawiajgcy popetnit btgd w ocenie samooczyszczenia wykonawcy.
Odwolujacy kwestionujgc Raport z audytu ztozony przez Przystepujacego rowniez poprzestat na kilku twierdzeniach, o
ktérych stusznosci miat stanowi¢ wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1853/25 i KIO 1871/25. Wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej — co oczywiste — nie majg charakteru powszechnie wigzacego. Stgd wydanie przez Izbe okreslonego



orzeczenia nie zwalniato Odwotujgcego z obowigzku udowodnienia podnoszonych zarzutéw i twierdzen

na ich poparcie. Odwolujgcy niezasadnie podnosit przy tym, ze obowigzkiem Przystepujgcego bylo poinformowanie

Zamawiajgcego, ze raport z audytu zostat negatywnie oceniony

przez Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 1853/25 i KIO 1871/25.

Zaden przepis nie naklada na wykonawcéw obowigzku informowania zamawiajacych o tym, ze w ich sprawach — nawet

majgcych zwigzek z postepowaniem — zapadty nieprawomocne wyroki.

W konsekwencji zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutéw nr 2 i 3 Izba wskazuje:

Podstawa tych zarzutéw byly nastepujgce okolicznosci na ktére wskazat Odwotujacy:

-7 7. Multiconsult przedstawit informacje nieprawdziwe, albowiem w swoich o$wiadczeniach
z dnia 8 sierpnia 2025 r. oraz 3 wrzesnia 2025 r. zapewnial, ze wdrozone Srodki zaradcze zostaty pozytywnie
ocenione przez zamawiajgcych publicznych, a w ciggu ostatniego roku nie doszto do jego wykluczenia z zadnego
postepowania. Twierdzenia te byly obiektywnie niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad w lipcu i sierpniu 2025 r. odrzucita oferty Multiconsult na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy Pzp, uznajac, iz przedstawione samooczyszczenie jest nieskuteczne”.

»78. Jednoczesnie wykonawca zatait istotne informacje, a mianowicie fakt wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
wyrokow w sprawach KIO 1853/25 i KIO 1871/25, w ktérych Izba jednoznacznie negatywnie ocenita skutecznosc¢
samooczyszczenia Multiconsult, wskazujgc na jego pozorny i fasadowy charakter, oraz stwierdzita, ze
przedstawione dokumenty, w tym raport z audytu, nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego wdrozenia $rodkéw
zaradczych”.

Odwolujacy ztozyt dowdd w postaci odwotania ztozonego przez Przystepujacego w sprawie dotyczacej postepowania

prowadzonego prez GDDKIiA. Odwolanie dotyczylo m. in. czynnosci wykluczenia Multiconsult z postepowania na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwolanie to zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18

sierpnia 2025 r.

Wyrok w sprawie zapadt 24 pazdziernika 2025 r., zatem do tej pory nie mozna w ogole byto moéwi¢ o tym, ze zasadno$é

wykluczenia zostata w jakikolwiek sposob potwierdzona. Wyboér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nastgpit

natomiast 5 wrzesnia 2025 r., a zatem

na moment wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nie istniat nawet nieprawomocny wyrok Izby, ktory

stanowitby ocene czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania prowadzonego przez GDDKIA.

W przypadku wyrokéw w sprawach KIO 1853/25 i KIO 1871/25 Izba wskazuje,

ze Przystepujgcy wniést skarge na to orzeczenie (okoliczno$¢ niesporna miedzy stornami), zatem wyrok nie

uprawomochit sie do momentu wyboru oferty. Jak juz wspomniano wyzej, brak jest przepisu, ktéry nakazywatby w takiej

sytuacji, by wykonawcy informowali zamawiajacych o niekorzystnych dla siebie wyrokach.

Stad w ocenie Izby w obu przypadkach, na kitére powotat sie Odwolujacy do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty

Przystepujacy nie miat obowigzku poinformowania Zamawiajgcego

0 obu ww. okoliczno$ciach. Dla oceny zarzutéw znaczenie miato nie to co Przystepujgcy mogt zrobi¢ w postepowaniu,

ale to do czego byt obowigzany. Odwotujacy nie wykazat istnienia takiego obowigzku w obu omawianych przypadkach, a

to prowadzito do oddalenia zarzutu

nr2i3.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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