Sygn. akt: KIO 3993/25
WYROK
Warszawa, 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, Track Tec
Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu, INTOP S.A. w Warszawie, INTOP WARSZAWA Sp. z 0.0. w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1) TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,

2) ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI S.A. z siedzibg
w Sopocie, Track Tec Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu, INTOP S.A. w Warszawie]NTOP WARSZAWA Sp. z
0.0. w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3993/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie— prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na odcinku
Gdynia Chylonia-Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia
Chylonia — Stupsk” - Faza Il Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 wrze$nia 2024 r. pod numerem 531510-2024.

Konsorcjum: NDI S.A., Track Tec Construction Sp. z 0.0., INTOP S.AINTOP Warszawa Sp. z 0.0. wniosto
19 wrzeénia 2025 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt. 1-3 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE,



mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzeniu obligatoryjnej procedury wyjasnien ceny oferty ZUE oraz jej istotnych elementow sktadowych, mimo
ze zarowno cena oferty ZUE, jak i jej istotne elementy skladowe sg, a co najmniej wydajg sie, razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ZUE, mimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na
przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczgcych doswiadczenia Gtéwnego Projektanta — A.P.,

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw.
z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE, mimo ze zostata ona
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5)ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 3 i 4: art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. art. 116 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 12 w zw.
z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ZUE do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie odnoszgcym
sie do dysponowania osobg zdolng do wykonania zaméwienia jako Gtéwny Projektant, gdyz A.P., wskazany przez
ZUE do pefnienia tej funkciji, nie spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale VIl pkt 8.6.2. ppkt 7 IDW,

6)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
TORPOL S.A, mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzeniu obligatoryjnej procedury wyjasnien ceny oferty TORPOL oraz jej istotnych elementéow sktadowych,
mimo ze zaréwno cena oferty TORPOL, jak i jej istotne elementy sktadowe sg, a co najmniej wydajg sie, razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia udzielanego i winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

8)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 109 ust. 3i art. 16 pkt 1
i 2 i art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TORPOL jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty ZUE jako najkorzystniejszej,
—powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:

a.wykluczenie ZUE, a w konsekwencji odrzucenie wniesionej przez niego oferty,z uwagi na postuzenie sie
nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi doswiadczenia A.P.,

b.odrzucenie oferty ZUE jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, zawiera nierynkowg, razgco
niskg cene realizacji zamdwienia, w tym nierealne, razgco niskie istotne czesci sktadowe oraz zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

c.odrzucenia oferty TORPOL, jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zawiera nierynkowa,
razgco niskg cene realizacji zamowienia, w tym nierealne, razgco niskie istotne cze$ci skladowe,

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace niezgodnosci ofert Przystepujacych z warunkami zaméwienia oraz zaniechania wezwania
Przystepujacych do wyjasnienia zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych

Odwolujacy podniést zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty ZUE z treScig SWZ w zakresie nastepujacych pozycii
RCO:

1)3.34. Wdrozenie, konfiguracja oraz wsparcie techniczne platformy MMS,

2)Roboty peronowe— poz. 4.2.12 p.o. Goscicino Wejherowskie, poz. 4.2.13 p.o. Goscicino Zielony Dwér, poz. 4.2.15 p.o.
Strzebielino Morskie,



3)4.5.1. Wiadukt kolejowy w km 25,700,
4)4.5.8. przejscie pod torami w km 31,837,
5)4.5.54a wiadukt kolejowy w km ok. 48,700 (w zwiazku z likwidacjg przejazdu w km 48,457),
6)4.5.69. przejscie pod torami w km 54+555.
Analogiczne zarzuty Odwotujgcy podniost w odniesieniu do Torpol. Dotyczy to nastepujacych pozycji RCO:

1)Roboty peronowe — poz. 4.2.12 p.o. Goscicino Wejherowskie, poz. 4.2.13 p.o. Goscicino Zielony Dwor, poz. 4.2.15 p.o.
Strzebielino Morskie,

2)4.5.54a wiadukt kolejowy w km ok. 48,700 (w zwiazku z likwidacjg przejazdu w km 48,457).

W zakresie ww. pozycji RCO Odwotujgcy podniost rowniez zarzut zaniechania skierowania do Przystepujgcych
wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo zarzutem tym zostaty objete:

—w odniesieniu do oferty ZUE: poz. 4.5.116. RCO: Whijanie stalowych $cianek szczelnych typu larsen na odcinku od km
25,200 do km 81,500 oraz poz. 5.117. RCO: Konstrukcje odcigzajgce dla obiektéw inzynieryjnych na odcinku od km
25,200 do km 81,500,

—w odniesieniu do oferty Torpol: poz. 5.117. RCO: Konstrukcje odcigzajgce dla obiektéw inzynieryjnych na odcinku od km
25,200 do km 81,500 oraz poz.: 4.5.7. przepust kolejowy w km 31,634, 4.5.22. przepust kolejowy w km 35,686, 4.5.23.
przepust kolejowy w km 36,256, 4.5.26. przepust kolejowy w km 36,970.

Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. 2 IDW przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych na
odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku
Gdynia Chylonia — Stupsk” - Faza Il, a Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zamowienia przedstawiony zostat w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) stanowigcym Tom Il SWZ

W rozdz. 12 IDW Zamawiajgcy okres$lit m.in. nastepujgce wytyczne dotyczgce sposobu obliczenia ceny:

12.4.Cena oferfowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania sktadajgce sie na wykonanie
ZamOowenia, okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, wtym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce
konieczne dla wykonania tych robot.

12.5.Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwich migjsc po przecinku i jest rézna od zera.

Kazda pozycja RCO powinna zostac¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.

Zgodnie z § 3 Warunkdéw umowy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczattowy
(ust. 4) oraz zawiera wszelkie koszty zwigzane bezposrednio i posrednio z realizacjg przedmiotu umowy (ust. 5).

Ponadto zgodnie z § 3 Warunkéw umowy:
9. Podstawg ustalenia Wynagrodzenia za poszczegdine, wymienione w RCO, elementy przedmiotu Umowy beda:
1) ceny ujete wposzczegdlnych pozycjach RCO;

2) potwierdzone przez Wykonawce, InZyniera oraz osobe wyznaczong przez Zamawiajgcego zgodnie z Warunkami
Odbioru, protokoty Odbioru czes$ciowego, stanowigce zatgczniki do faktur, wskazujgce na kompletne i kompleksowe
wykonanie odpowiednio:

a) Dokumentacji Projektowe),

b) albo elementu Robot (na podstawie zaakceptowanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej) albo czesci
takiego elementu w przypadku wyrazenia przez Zamawiajgcego pisemnej zgody, o ktérej mowa w ust. 11, na podziat
elementéw wymienionych w RCO na potrzeby fakturowania;

3) protokolarne potwierdzenie przez InZyniera zgromadzenia na Terenie Budowy albo terenie lub magazynie uzgodnionym
i zaakceptowanym przez Inzyniera w formie pisemnej, wyrobdw budowlanych podlegajgcych fakturowaniu

4) wszelkie kwoty, ktore majg byc¢ dodane jako pfatnosci zaliczkowe i potrgcone jako zwroty udzielonej przez
Zamawiajgcego zaliczki.



10.Strony postanawiajg, Ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu Umowy odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi, za
zaakceptowane przez Zamawiajgcego zakresy Robdt wykonanych w danym okresie rozliczeniowym z tym, ze dotyczy¢
bedg mogty one tylko:

1) zakoniczonych i kompletnych elementéw wymienionych w RCO, albo

2) poszczegolnych pozycji wynikajgcych z zatwierdzonych przez Zamawiajgcego, zgodnie z ust. 11, podziatéw elementéw
wymienionych w RCO na czesci,

z zastrzezeniem, iz faktura za wykonang Dokumentacje Projektowg stanowigcg zamknietg catoS¢ moze byc¢ wystawiona
dopiero po zaakceptowaniu przez Zamawajgcego tej dokumentacji lub jej czesci oraz wysokosc faktury czesSciowej
bedzie odpowiadac procentowej wartosci wykonanych Robdt za zakresy wskazane zgodnie z pkt 1 albo 2.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr Wykonawca Cena ofertowa brutto w PLN

4 212 421 137,60

1. | STRABAG Sp. z 0.0. L
w tym zamoéwienie podstawowe: 4 206 163 289,59

Konsorcjum: NDI S.A., Track Tec 3491 359 992,42
2. | Construction Sp. z 0.0., INTOP S.A., L
INTOP WARSZAWA Sp. z 0.0. w tym zamoéwienie podstawowe: 3 488 161 992,42

Konsorcjum: BUDIMEXS.A., BUDIMEX | 3631341 036,78
KOLEJNICTWO S.A. w tym zamoéwienie podstawowe: 3 625 806 036,78

3300 726 180,26

4. | TORPOL S.A. A
w tym zamowienie podstawowe: 3 297 651 180,26

Konsorcjum: PORR S.A. Pomorskie 3651 870 000,00

5. | Przedsigbiorstwo Mechaniczno - L.
Torowe Sp. z 0.0. w tym zamowienie podstawowe: 3 648 333 099,01

6. | Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych 4150 105 367,26
" | Intercor Sp. z 0.0. w tym zamowienie podstawowe: 4 144 570 367,26

3219 658 533,88

7. | 2UES.A L
w tym zamdwienie podstawowe: 3 214 123 533,88

Objete zarzutami pozycje RCO zostaty wycenione przez poszczegodlnych wykonawcow nastepujgco:

Wykonawca Wartosc¢ pozycji netto (zf) zar(;/:écvﬁine):q?efepr:)%“s’tzjvtgwe

Poz. 3.34. Wdrozenie, konfiguracja oraz wsparcie techniczne platformy MMS:

2UE 26 600,00 0,008
TORPOL 2 800 000,00 0,08
NDI 4 474 325,00 0,12
Strabag 2170 636,60 0,05
Budimex 4 858 056,80 0,13
PORR 3738188,05 0,10
Intercor 500 000,00 0,01

4.2.12 p.o. Goscicino Wejherowskie, 4.2.13 p.o. Goscicino Zielony Dwor, 4.2.15 p.o. Strzebielino
Morskie




3918 724,83

ZUE 3742 654,28 0,32
2787 185,39
2 548 009,99
TORPOL 2 434 667,58 0,23
2502 310,27
4 066 912,50
NDI 6 712 964,53 0,47
5569 275,07
3 566 597,80
Strabag 6 588 933,26 0,45
8964 493,04
5755 846,99
Budimex 6 459 994,62 0,4
4203 142,91
4 495 009,23
PORR 9 356 388,04 0,53
5 541 250,67
6519 496,03
Intercor 10 857 642,27 0,69
11 408 036,87
Poz. 4.5.1. Wiadukt kolejowy w km 25,700
2UE 4107 612,56 0,13
TORPOL 15 857 689,73 0,48
NDI 16 574 637,68 0,47
Strabag 20 962 093,52 0,5
Budimex 15 093 922,88 0,42
PORR 16 553 565,72 0,45
Intercor 21 165 688,95 0,51
Poz. 4.5.8. przejscie pod torami w km 31,837
2UE 4572 919,30 0,14
TORPOL 7219 039,01 0,22
NDI 7 116 840,72 0,2
Strabag 6 843 381,70 0,16
Budimex 7 513 150,15 0,21
PORR 6 199 875,87 0,17
Intercor 8 417 462,80 0,2
Poz. 4.5.54a wiadukt kolejowy w km ok. 48,700 (w zwiazku z likwidacja przejazdu w km 48,457)
2UE 4 296 426,27 0,13
TORPOL 1905 972,77 0,06
NDI 11 076 550,39 0,32
Strabag 16 938 762,72 0,4
Budimex 7 666 852,64 0,21




PORR 9 966 596,82 0,27
Intercor 16 453 764,71 0,4
Przepusty kolejowe: poz. 4.5.7., 4.5.22, 4.5.23, 4.5.26
63 979,66
70 616,68
2UE 0,007
68 443,31
39 111,25
12 125,80
21 880,32
TORPOL 0,002
14 512,68
15 626,08
55 378,36
66 721,64
NDI 0,006
68 397,81
39483,17
98 931,62
103 425,77
Strabag 0,009
104 740,54
57 219,74
62 206,63
) 70 285,32
Budimex 0,005
33 803,61
32617,78
98 291,49
106 939,29
PORR 0,01
108 679,80
58 850,49
98 965,90
105 886,00
Intercor 0,009
107 421,27
59 309,80
Poz. 4.5.69. przejscie pod torami w km 54+555
2UE 4392772,18 0,14
TORPOL 7 220 642,90 0,22
NDI 6 089 022,00 0,17
Strabag 15 746 148,91 0,37
Budimex 5944 234,16 0,16
PORR 5 858 270,17 0,16
Intercor 8 057 107,50 0,19

Poz. 4.5.116. Whijanie stalowych scianek szczelnych typu larsen na

odcinku od km 25,200 do km

81,500

2AJE 1433 640,76 0,04
TORPOL 15 157 484,63 0,46
NDI 27 471 293,60 0,79




Strabag 16 714 358,39 0,4

Budimex 14 865 483,32 0,16
PORR 18 330 521,46 0,5
Intercor 13 860 000,00 0,33

ngSO 05.117. Konstrukcje odciazajace dla obiektéw inzynieryjnych na odcinku od km 25,200 do km

2UE 1077 001,99 0,03
TORPOL 240 000,00 0,007
NDI 15 602 208,11 0,44
Strabag 2707 316,39 0,06
Budimex 490 846,00 0,01
PORR 1729 918,41 0,05
Intercor 8 300 000,00 0,2

Izba zwazyta, co nastepuje:

Poniewaz zarzuty dotyczgce niezgodnosci ofert Przystepujgcych z warunkami zamowienia oraz zaniechania
wezwania Przystepujgcych do wyjasnienia zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych zostaly oparte na
analogicznych podstawach faktycznych i prawnych, zasadne jest tgczne odniesienie sie do nich.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W ocenie |lzby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Odwolujacy przedstawit w postepowaniu odwotawczym obszerne materiaty, majgce w jego przekonaniu wykazac¢
zasadnos¢ zarzutow, dotyczacych zaréwno niezgodnosci ofert z warunkami zamoéwienia, jak i podejrzenia razgco niskiej
ceny. Sktadajg sie na to nastepujgce opracowania wiasne:

—Platforma MMS — prezentacja,
—Perony — prezentacja,
—Obiekty inzynieryjne — prezentacja
—Konstrukcje odcigzajgce — prezentacja
—Harmonogram dyrektywny,
—Struktura kontraktu,
—Analiza kosztow.
Odwotujgcy przedstawit tez szereg dowodéw, w postaci:

—prywatnej opinii eksperckiej, tj. Przedmiaréw robo6t budowlanych przygotowany przez Zespét Projektowy , Transprojekt
Gdanski”,



—oferty ,EM BUD M.L.” na obiekty : WK 254700, PPT 31+837, WK 48+700, PPT 54.555, PK 31,634; 35,686; 36,25t
36,970,

—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego WK 25+700,
—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego PPT 31+837,
—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego WK 48+700,
—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego WK PPT 54.555,

—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego PK 31,634; 35,686;
36,256; 36,970,

—prywatnej opinii eksperta w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych — kosztorysu budowlanego — $cianka
szczelna wyciggana,

—prywatnej opinii eksperckiej {j. opinii projektanta WK. 48-700,

—prywatnej opinii eksperckiej, tj. opinii projektanta WK $cian i szczelne,

—kosztorysu wykonania konstrukcji odcigzajacej, sporzadzonego przez rzeczoznawce w zakresie kosztorysowania.
—oferty POLWAR SA dla pojedynczego kompletu konstrukcji odcigzajgce;,

—ofert na $ciany szczelinowe.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzsze opracowania i dowody, mimo ze przedstawiaty rozbudowane analizy
dotyczace technicznych aspektow realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz aspekiéw kosztorysowych, nie mogly
prowadzi¢ do wykazania zasadnosci zarzutéw w sytuaciji, gdy zarzuty te zostaly oparte na podstawach pomijajacych
kluczowe aspekty faktyczne oraz sg obarczone zasadniczymi wadliwosciami natury prawnej. Przy tak skonstruowanych i
uzasadnionych zarzutach, powyzsze materialy i dowody, nie mogly odnies¢ skutku, a przyjety przez Odwotujgcego
kierunek argumentacji i dowodzenia nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Odwolujgcy zamiast skupi¢ sie na wykazaniu,
dlaczego twierdzi, ze okreslone elementy nie zostaty zaoferowane oraz dlaczego majg one charakter istotny, wykazywat,
jak te elementy majg by¢ wykonane i wycenione, przy czym stanowi to jedynie prezentacje jego wizji co do sposédb
realizacji i wyceny.

W skazujgc na wadliwo$é zarzutdw odwotania po pierwsze wskazaé nalezy, ze zarzuty te zawierajg wewnetrzng
sprzeczno$¢ — Odwotujgcy zarzuca niezgodnos¢ ofert Przystepujgcych z warunkami zaméwienia, majacg polegac na
niezaoferowaniu pelnego zakresu Swiadczen koniecznych do wykonania, a jednocze$nie zaniechanie wezwania do
wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiego charakteru wyceny tych $wiadczen. Dotyczy to nastepujgcych
pozycji RCO:

—poz. 3.34,4.2.12,4.2.13,4.2.15,4.5.1, 4.5.8, 4.5.54a, 4.5.69nRCO w ofercie ZUE,
—poz. 4.2.12,4.2.13, 4.2.15, 4.5.54a RCO w ofercie Torpol.

Taka konstrukcja zarzutéw jest obarczona btedem logicznym, jezeli bowiem okreSlone elementy przedmiotu
zamowienia nie zostaty zaoferowane, to tym samym nie zostaty ujete w kalkulacji ceny, jesli natomiast zostaty wycenione
razaco nisko, to znaczy, ze sg objete zobowigzaniem ofertowym wykonawcy, tyle ze wycenionym na nierealnym
poziomie. Co wiecej, z odwolania wynika, ze sam Odwolujgcy nie ma wiedzy, czy okreslone zakresy $wiadczen nie
zostaly zaoferowane, czy tez zostaly razgco nisko wycenione, o czym $wiadczy fakt, ze zarzut dotyczacy naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp podnosit z zastrzezeniem, ze jesli wycena danej pozycji obejmuje peten zakres
zagregowanego nim Swiadczenia wykonawcy, to jest ona razgco niska. Powyzsze potwierdza jedynie, ze Odwotujgcy nie
ma przekonujgcych dowodéw na to, ze kwestionowane zakresy Swiadczen faktycznie nie zostaly zaoferowane.

Skoro Odwotujgcy nie jest w stanie z pewnoscig stwierdzi¢ i wykazac¢, czy okreslone elementy nie zostaty
zaoferowane, czy tez sg objete oferta, ale nieprawiditowo wycenione, to zarzuty majg charakter niestanowczy,
wyrazajgcy jedynie podejrzenie Odwotujgcego, ze mogt zaistnie¢ jeden lub drugi rodzaj nieprawidlowosci, co samo w
sobie Swiadczy o tym, ze zasadnos¢ tych zarzutdw nie mogta zosta¢ uznana za wykazana.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty dotyczace niezgodnosci ofert obu Przystepujacych z warunkami
zamoOwienia zostaly oparte wytgcznie na wnioskowaniu o niezaoferowaniu petnego zakresu $wiadczen na podstawie cen,
ktére zdaniem Odwotujgcego sg zbyt niskie. W kazdym przypadku Odwolujgcy z poréwnania kosztéw, ktére jego
zdaniem nalezy ponie$é, do wyceny dokonanej przez Przystepujgcych, wyprowadzat wniosek, ze Przystepujacy nie
objeli zakresem swojej oferty petnego Swiadczenia. W ocenie Izby sformutowanie zarzutéw w powyzszy sposoéb mogto



by¢ obliczone na doprowadzenie do odrzucenia ofert Przystepujacych z pominigciem obowigzkowej procedury
wyjasniajacej, ktéra musi poprzedza¢ ewentualne odrzucenie oferty z uwagi na razgco niska ceny.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci ofert Przystepujgcych z warunkami zamoéwienia zostaly w catosci oparte na
przypuszczeniach Odwotujgcego co do zakresu zaoferowanych Swiadczen, co samo w sobie powoduje niemozliwo$¢
uznania tych zarzutéw za zasadne. Powodem odrzucenia oferty nie mogg by¢ bowiem przewidywania czy okreslone
prawdopodobienstwo tego, ze oferta jest niezgodna z SWZ. Niezgodno$¢ stanowigca podstawe odrzucenia oferty musi
by¢ jednoznaczna i niewatpliwa. W orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytacznie w sytuaciji, gdy tres¢ oferty, tj. wyrazone w ofercie zobowigzanie
wykonawcy dotyczace zakresu, sposobu wykonania czy cech oferowanego przedmiotu zaméwienia, jest sprzeczne z
wyraznie wyartykutowanymi w SWZ, merytorycznymi wymaganiami Zamawiajgcego, a sprzeczno$¢ ma charakter
niewatpliwy i nieusuwalny. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zarzuty sg wyrazem mniej lub bardziej
prawdopodobnych domystéw Odwotujgcego.

Oceniajgc zarzuty odwotania nie mozna poming¢, ze w przypadku zamowien w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
dokumentacja projektowa na etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie istnieje, a konkretyzacja poszczego6lnych
elementdw i rozwigzan nastepuje dopiero w toku realizacji umowy. Wobec tego, ze opis przedmiotu zaméwienia ma w
takim przypadku charakter zdecydowanie bardziej ogoélny, niz ma to miejsce w przypadku zaméwien obejmujgcych
wykonanie robo6t budowlanych na podstawie projektu udostepnionego przez zamawiajgcego, trescig oferty nie sg i nie
moga by¢ objete elementy, ktdre na etapie ofertowania nie sg jeszcze znane. Specyfika zambwien w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” powoduje, ze réznorodno$¢ koncepcji wykonania zamowienia, a w konsekwencji wyceny oferty, nie jest
niczym niezwyklym. Nie oznacza to oczywiscie, ze oferta w przypadku zaméwien obejmujgcych zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych nie podlega badaniu pod katem zgodno$ci z warunkami zaméwienia, zakres tego badania
nie moze jednak odnosic¢ sie do tresci tg ofertg nieobjetych. Odrzucenie oferty wymaga jednak wykazania, ze okreslone
elementy zobowigzania wykonawcy ujete w treSci oferty, sg w sposdb niewatpliwy merytorycznie niezgodne z
jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujgcy natomiast skonstruowat zarzuty tak, jakby przedmiotem
zamowienia byto wykonanie robo6t na podstawie ustalonych juz rozwigzan projektowych.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze szereg rozwigzan przewidzianych w dokumentach zamoéwienia, ma charakter
jedynie pogladowy, co wpisuje sie w specyfike zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, a co
Odwolujacy zdaje sie pomija¢. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien do
SWZ, przyktadowo:

—odpowiedz na pytanie 112: W celu zapewnienia konkurencyjnosci na etapie procedury przetargowej Zamawiajgcy
udostepnia dokumentacje projektowg opracowang przez wykonawce realizujgcego umowe nr 90/105/0001/18/Z/I z dnia
18.01.2018 r. pn.: opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu
pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” czes¢ I. Informacje zawarte w dokumentach
w zatgczniku nr 3 do PFU sg pogladowe i nie mogg by¢ traktowane jako obowigzujgce.

—odpowiedz nr 1413: Zamawiajgcy informuje, Ze Zamowienie realizowane jest w trybie ,projektuj i buduj”. DZ nalezy
dostosowaé do wymagan SWZ oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, instrukcji i standardéow. Zamawajgcy
dopuszcza wykorzystanie przyjetych rozwigzan projektowych wDZ.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie, ktdéra bedzie zawarta z wybranym
wykonawca, ma charakter ryczattu, a pozycje RCO obejmujg zagregowane zakresy Swiadczen i majg stuzy¢ do
ustalenia ptatnosci za poszczegdine zrealizowane zakresy przedmiotu zamoéwienia. Jakkolwiek Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia z badania ofert pod katem zgodnosci z SWZ i
realnosci wyceny, to jednak zatozenia i domysty niemajgce oparcia w tresci oferty nie mogg stanowi¢ podstawy uznania
oferty za wadliwg.

W rozpoznawanej sprawie nie sposéb ustali¢, ze okreslony szczegdtowy element $wiadczenia objetego dang
pozycjg RCO nie zostat zaoferowany. Tymczasem Odwotujacy z sobie wiadomych powodéw zakiada, ze:

-w poz. 4.5.8 Przystepujgcy ZUE nie zaoferowat narzedzi, ktére zapewniajg funkcje koordynacji i rozszerzonego
wsparcia projektowego,

—w poz. 4.5.1 Przystepujgcy ZUE nie objat ofertg $cian oporowych,

—w poz. 4.5.8 Przystepujgcy ZUE nie zaoferowat wzmocnienia istniejgcych fundamentdw ani konieczno$ci dwukrotnego
wykonania tych samych czynnosci zwigzanych z rozbiérka i budowg czesci przelotowej przejscia,

-w poz. 4.5.54a Przystepujacy ZUE oraz Przystepujacy Torpol nie zaoferowali $wiadczen niezbednych do wykonania



muréw oporowych na dojazdach, czy korka w technologii jet groutingu z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych,
—w poz. 4.5.69 Przystepujgcy ZUE nie zaoferowat wydtuzenia czesci przelotowej przejscia o 12,3 m.

-w poz. 4.2.12, 4.2.13 i 4.2.15 Przystepujacy ZUE oraz Przystepujacy Torpol nie uwzglednili zré6znicowania w zakresie
dodatkowych zadaszen dla schoddéw i pochyini.

Odwolujacy nie wskazat jednak takich o$wiadczen w ofertach Przystepujgcych, z ktérych wynikatoby
niezaoferowanie ww. $wiadczen. Ponownego podkreslenia wymaga, ze teza o ich niezaoferowaniu jest jedynie wyrazem
domystow Odwolujacego co do zakresu zobowigzan ofertowych, nie odnosi sie jednak do faktycznej treSci ofert.
Odwolujacy z poziomu wyceny poszczegdinych pozyciji wnioskuje o niezaoferowaniu wymaganego zakresu, przy czym
twierdzenie o tym, co rzekomo nie zostalo zaoferowane, jest niczym wiecej jak tylko jego wlasnym przypuszczeniem.
Odwolujacy przedstawit materiaty i dowody dotyczgce tego, co jego zdaniem nalezy wykonaé, w jaki sposéb i jak to
powinno zosta¢ wycenione, przedstawiajgc to jako jedyne wiasciwe podejscie i stwierdzit, ze skoro zostato wycenione
inaczej, to znaczy, ze oferty sg niezgodne z warunkami zamowienia. Powyzsze stanowi jedynie wizje Odwotujgcego,
niemajgcg oparcia ani w tresci ofert, ani w dokumentacji zamowienia.

W ocenie Izby nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze stanowisko Odwotujgcego co do aspektow technicznych
i kalkulacyjnych przy tej formule zaméwienia (obejmujgcego zaréwno zaprojektowanie, jak i wykonanie robot
budowlanych) jest jedynym wiasciwym. Nie do obrony w zwigzku z tym jest stanowisko, ze skoro Przystepujgcy wycenili
okreslone $wiadczenia inaczej niz to przedstawia Odwolujacy, to zaoferowali wykonanie prac niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Powyzsze powoduje, ze niezaleznie od obszernosci zarbwno samego odwotania, jak i przedstawionej podczas
rozprawy argumentacji i materiatu dowodowego, odwotanie nie mogto by¢ rozstrzygniete korzystnie dla Odwotujgcego.
Konstrukcja odwolania jest bowiem obarczona btedami o charakterze pierwotnym w stosunku do szczegoiow
techniczno-kalkulacyjnych, w jakie zaglebit sie Odwolujacy, co zresztg podnosit réwniez Zamawiajgcy i wykonawcy,
ktérzy przystgpili do postepowania po jego stronie. W szczegdélnosci Przystepujgcy ZUE w swoim pi$mie procesowym
bardzo trafnie wypunktowat te btedy, ktdre dostrzegta réwniez Izba, i ktérych ocene w peti podziela. Odwotujgcy podczas
rozprawy nie przedstawit de facto polemiki ze stanowiskiem strony przeciwnej, ale brnat w kolejne szczeg6ty dotyczace
aspektéw technicznych, projektowych i kosztorysowych forsowanych przez siebie jako prawidiowe rozwigzan. Powyzszy
kierunek i sposdb wykazywania zasadno$ci zarzutow wskazuje — zdaniem Izby — na dgzenie do przestoniecia btednych
zatozen faktycznych i prawnych rozlegla argumentacjg i materialem dowodowym.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania do wyjasnien ceny i jej istotnych
czesci sktadowych.

Po pierwsze, w odniesieniu do zaoferowanych przez Przystepujgcych cen catkowitych Odwoltujgcy nie
przedstawit Zadnej argumentacji majgcej wskazywa¢ na istnienie uzasadnionych, wymagajgcych wyjasnienia
watpliwosci. Odwotujgcy poprzestat na wskazaniu w odwotaniu, ze zaréwno cena oferty (odpowiednio ZUE i Torpol) jak i
Jej istotne elementy sktadowe sg, a co najmniej wydajg sie, razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
udzielanego w Postepowaniu. Tak sformutowany zarzut dotyczacy ceny catkowitej ma charakter blankietowy i jest
pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia. W tej sytuaciji na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze poréwnanie cen ofert
zfozonych w przedmiotowym postepowaniu jest zrdéznicowany na poziomie charakterystycznym dla tego rodzaju
zamowien, a cena oferty Przystepujacego ZUE jest o 12,16% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, z kolei
oferta Przystepujgcego Torpol — 9,9% nizsza od tej $redniej.

W zakresie natomiast wyceny czesci sktadowych ceny Odwotujgcy skupit sie na wykazywaniu, ze objete
zarzutami elementy zostaly tak nierealnie wycenione, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci i przeprowadzié¢
procedure wyjasniajgcg. Odwolujacy jednak w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych pozycji RCO (z wyjgtkiem
platformy MMS) w ogéle nie przedstawit argumentacji dotyczacej istotnosci tych czesci, poprzestajgc jedynie na
stwierdzeniu w odniesieniu do kolejnych pozycji, ze wycena tej pozycji ma charakter razgco niskiej istotnej czesci
sktadowej ceny oferty.

Odnoszac sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w sytuacji gdy cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W $Swietle tego przepisu dla powstania
obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest wystarczajagce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do
realnosci wyceny, przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementow istotnych.



Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest
znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie zasadniczych celéw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catoSci.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreslone w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogéinych — Odwolujacego. Odwolujacy byt wiec
zobowigzany wykazaé, ze takie elementy sktadowe ceny, ktére majg charakter istotny, sg tak niskie, Ze obiektywnie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowania czesci sktadowych ceny — Odwotujgcy podwazyt
realnos$¢ wyceny 10 pozycji RCO w odniesieniu do oferty ZUE oraz 9 pozycji RCO w odniesieniu do oferty Torpol, przy
czym jedynie w odniesieniu jednej pozycji z oferty ZUE (poz.3.34 RCO) podjat jakgkolwiek prébe wykazania jej istotnosci.
W zakresie pozostatych pozycji brak jest nie tylko dowodéw, ale nawet jakiejkolwiek argumentacji wykazujacej ich
istotno$¢. Za argumentacje takg nie sposdb uznaé opisania przez Odwoltujgcego zakresu $wiadczen, jakiego dotyczy
dana pozycja. Juz sam ten brak przesgdza o niezasadnosci zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy na udziat kwestionowanych pozycji w cenach ofertowych za
zamoéwienie podstawowe. | tak:

—udziat wartosci pozycji 3.34. RCO w cenach ofert wynosi od 0,008% do 0,13%,

—udziat tgcznej wartosci pozycji 4.2.12, 4.2.13 1 4.2.15 RCO cenach ofert wynosi od 0,23% do 0,69%,
—udziat wartosci pozycji 4.5.1 RCO w cenach ofert wynosi od 0,13% do 0,51%,

—udziat wartosci pozycji 4.5.8 RCO w cenach ofert wynosi od 0,14% do 0,22%,

—udziat wartosci pozycji 4.5.54a RCO w cenach ofert wynosi od 0,06% do 0,4%,

—udziat tacznej wartosci pozyciji 4.5.7, 4.5.22, 4.5.23 1 4.5.26 RCO cenach ofert wynosi od 0,002% do 0,01%,
—udziat warto$ci pozyciji 4.5.69 RCO w cenach ofert wynosi od 0,14% do 0,22%,

—udziat warto$ci pozycji 4.5.116 RCO w cenach ofert wynosi od 0,04% do 0,79%,

—udziat wartosci pozycji 4.5.117 RCO w cenach ofert wynosi od 0,007% do 0,44%.

Powyzsze pokazuje, ze udziat wartosciowy zakwestionowanych czesci sktadowych (a takze ich sumy) w cenie
oferty jest minimalny i praktycznie nieprzektadajacy sie na ceny catkowite oferty.

Oczywiscie nie sama warto$¢ przesadza o tym, czy dany element wyceny ma przymiot istotno$ci, jednak przy
tak znikomej wrecz wartosci tych elementéw w poréwnaniu do cen ofertowych, nalezatoby niezbicie wykazac, ze sa to
sktadniki o takim znaczeniu merytorycznym, ze ich zanizona wycena moze zniweczy¢ cel caloSci zamoéwienia.
Odwolujgcy nie podjat nawet proby takiego wykazania (z wyjatkiem jednej pozyciji).

Uwage zwraca tez okolicznosc¢, ze ze wzgledu na formute i zakres przedmiotu zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu wystgpito daleko idgce zroznicowanie wycen poszczegolnych pozycji RCO przez wykonawcéw, ktdrzy
zlozyli oferty. Odwotujacy, poprzez tendencyjny dobdr pozyciji, probowat wykazaé, ze to oferty Przystepujgcych zostaly
wycenione razgco nisko, podczas gdy kierujgc sie takg logikg, mozna wskaza¢ pozycje z oferty Odwotujgcego, ktore
takze istotnie odbiegajg od wycen innych wykonawcow.

Jak stusznie wskazat Przystepujacy ZUE:Odwotujgcy ma 107 pozycji wycenionych najnizej w stosunku do wycen
innych wykonawcow(nikt inny nizej danej pozycji nie wycenif) 29 pozycji wycenione jest w przedziale od 1% do 30%
wartosci Sredniej (...) 136 pozycji w calym RCO na 459 w catym RCO wycenione jest pdzniej ponizej 30% wartosci
Sredniej wszystkich ofert (co stanow Y przedmiotu umowy). Podobne réznice wystepujg w innych ztozonych w tym
postepowaniu ofertach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii istotnosci poz. 3.34 RCO, dotyczacej platformy MMS, Odwotujacy wskazat
okolicznosci majgce Swiadczy¢ o jej istotnym charakterze, podnoszac, ze brak lub niefunkcjonalno$é platformy MMS
bezposrednio wplywataby na zaburzenie realizacji catego zamoéwienia, w tym wzrost ryzyka opéznien i btedow
wykonawczych, co oznacza to, ze zapewnienie tej pozycji nie jest dodatkowym elementem, lecz warunkiem skutecznej
i zgodnej z wymaganiami realizacji przedmiotu zamowienia. Argumentaciji tej nie mozna jednak uznac¢ za trafng i majaca
oparcie w dokumentach zamowienia, zakres podlegajgcych wycenie w tej pozycji $wiadczen jest bowiem inny (znacznie



wezszy) niz wskazat Odwolujgcy, przedstawiajgc wtasng kalkulacje i wysoko$¢ niezbednych do poniesienia kosztow.

Jak zasadnie podniost Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy, w uzasadnieniu swego odwofania,
prezentuje bowiem kalkulacje cenowg dla kompleksowego rozwigzania BIM, ktérego zakres znaczgco wykracza poza
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w PFU. Zatem, argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna, bowiem de fato
porownuje dwa odmienne zakresy — petne wdrozenie BIM obejmujgce szerokie procesy i funkcjonalnosci versus
podstawowe wymagania PFU ograniczone do zastosowania jedynie platformy MMS, w celu koordynacji kolizji. (...) PFU
w niniejszym Postepowaniu wprowadza elementy BIM w podstawowej formie (modeli 3D i platformy MMS), ale nie
obejmuje petnej struktury zarzadzania informacjg zgodnej z ISO 19650. To oznacza, ze PFU wdraza elementy BIM
w zakresie koordynacji projektowej, ale nie zapewnia petnej interoperacyjnosci i zarzgdzania informacjg w cyklu zycia
inwestycji. Z kolei brak dokumentéw OIR, PIR, EIR i BEP oznacza, Ze nalezy uznac¢ projekt za realizowany :
wykorzystaniem narzedzi BIM. Platforma MMS, o ktérej mowa w pkt 3.4.4.3 PFU, pownna byc traktowana jakc
wymagane cze$ciowe Srodowisko pracy wielobranzowej w zakresie modeli 3D (a nie catej dokumentacji projektu), ktérego
obstuga i utrzymanie stanowig element obowigzkéw Wykonawcy. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego odpowiada
tresci PFU.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy, wbrew wymaganiom PFU, forsuje teze o koniecznosci
uwzglednienia w cenie poz. 3.34 RCO szerszego zakresu Swiadczen, niz oczekiwany przez Zamawiajgcego i z tego
wywodzi podejrzenie razgco niskiego charakteru tej czesci sktadowej ceny oferty Przystepujgcego ZUE.

Podsumowujgc, zarzuty dotyczgce niezgodnosci ofert Przystepujgcych z warunkami zaméwienia zostaty
sformutowane na podstawie wlasnych zatozen i domystow Odwolujgcego, bez uwzglednienia zasadniczych cech
zamoOwienia majgcych wplyw na poziom szczegdtowosci ofert i znaczenie wyceny poszczegdinych pozycji RCO
(zamowienie na projekt i budowe, ryczattowy charakter wynagrodzenia) oraz bez wykazania niezgodnosci konkretnych
elementéw o$wiadczenia woli Przystepujgcych z ustalonymi juz wymaganiami Zamawiajgcego. Z kolei zarzuty
dotyczace podejrzenia razgco niskiej ceny w zdecydowanej wiekszosci catkowicie abstrahujg od kwestii istotnosci
objetych zarzutami pozycji RCO, podczas gdy istotno$¢ ta jest warunkiem niezbednym dla zaistnienia obowigzku
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Dodatkowo obie powyzsze grupy zarzutdw wzajemnie sie wykluczaja.
Wszystko to powoduje, ze zarzuty te nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Zarzuty dotyczace niespetniania przez ZUE warunku udziatu w postepowaniu

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. VIII pkt 8.6.2. ppkt 7 IDW Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce jedng osobe
przeznaczong do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta — Koordynatora, posiadajgcg nastepujgce doswiadczenie:

W okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uplywem terminu skfadania ofert opracowat w charakterze Gfoéwnego
Projektanta** co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe dla robot budowlanych polegajgcych na Budowie lub
Przebudowie* Infrastruktury kolejowej. Kazda ww dokumentacja projektowa obejmowata min. 4 (cztery) branze: torowa,
sieC trakcyjna, obiekty inzynieryjne, srk, wtym 1 (jedna) stacje kolejowg z min. 20 zwrotnicami. W ramach kazdej ww
dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe, obejmujgce ww branze. Zamawiajgcy
uzna dokumentacje projektowq jezZeli bedzie obejmowac projekt budowlany i wykonawczy dla poszczegdinych branz. Dla
branzy srk Zamawiajgcy dopuszcza projekt budowlany. *Budowa/Przebudowa w rozumieniu ustawy Prawo budowane
**Gtéwny Projektant — osoba: * petnigca funkcje Projektanta (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy
Prawo budowiane) w specjalnosci inZynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowalnych i jednoczesnie ¢
odpowiedzialna za zapewnienie udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych
przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegolnych branz.

Przystepujagcy ZUE wWykazie oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia do funkcji Gtéwnego projektanta —
koordynatora wskazat A.P., przedstawiajgc nastepujgcy opis jego doswiadczenia:

Wykonanie projektow budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolenn wraz z nadzorami autorskimi dla odcinka

Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice; Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica
panstwa — LOT A, B, C, D wramach projektu ,,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — prace
przygotowawcze” oraz projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slaska, etap I:
linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice” w cze$ci 1 (LOT A) na odcinku
Katowice Szopienice PHd. - Katowice - Katowice Piotrowice.



W zakresie zadania wykonano m.in. dokumentacje:
1.Projekt budowlany w zakresie branz:
—torowa i odwodnienie,
—siec trakcyjna,
—obiekty inZynieryjne,
—sleci telekomunikacyjne,
—sieci elektroenergetyczne (siec trakcyjna),
—obiekty kubaturowe,
—srk
2. Projekt wykonawczy w zakresie branz:
—torowa i odwodnienie,
—siec trakcyjna,
—obiekty inzynieryjne,
—sieci elektroenergetyczne (siec trakcyjna)
—obiekty kubaturowe,

Projekty obejmowaty stacje kolejowg Katowice posiadajgcg powyzej 20 zwrotnic.

W ramach powyZzszej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe, obejmujgce ww

branze.

Wykonanie projektow budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolenn wraz z nadzorami autorskimi dla odcinka

Katowice Szopienice Ptd. — Katowice — Katowice Piotrowice; Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica
panstwa — LOT A, B, C, D wramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — prace
przygotowawcze” oraz projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slaska, etap I:
linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice” w czesci 4 (LOT D) na odcinku

Zabrzeg —
Zebrzydowice — granica paristwa
W zakresie zadania wykonano m.in. dokumentacje:
1. Projekt budowlany w zakresie branz:
—torowa i odwodnienie,
—siec trakcyjna,
—obiekty inzynieryjne,
—sieci telekomunikacyjne,
—sieci elektroenergetyczne (siec trakcyjna),
—obiekty kubaturowe,
—srk
2. Projekt wykonawczy w zakresie branz:
—torowa i odwodnienie,
—siec trakcyjna,
—obiekty inZzynieryjne,
—sieci elektroenergetyczne (siec trakcyjna)

—obiekty kubaturowe,

Projekty obejmowaty stacje kolejowg Zebrzydowice posiadajgcg powyzej 20 zwrotnic.



W ramach powyzszej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe, obejmujgce ww
branze.

Pismem z 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat ZUE — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — do ztozenia
wyjasnien w dotyczgcych doswiadczenia A.P..

W odniesieniu do doswiadczenia z poz. | Zamawiajgcy oczekiwat nastepujgcych wyjasnien:

(...) Zwazywszy, ze ww zamodwienie byfto realizowane na rzecz Zamawajgcego na podstawie umowy Nr
90/106/0012/17/Z/1 z dn. 24.02.2017 r., to z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze:

a)Pan A.P. zgodnie z Raportami miesiecznymi dotyczacymi postepu prac w realizacji ww zadania peit funkcje:
Projektanta w zespole branzowym — Linie kolejowe (tory) oraz Projektant Tory w zespole branzowym — Fazowanie robot
i harmonogramy;

b)w ramach realizacji wv. umowy na projektowanie nie wystepowata funkcja Gtéwnego projektanta. Wystepowata osoba
petigca funkcje Koordynatora Projektu, ktéra byta odpowiedzialna m.in. za koordynowanie spojnosci opracowari
pomiedzy poszczegdinymi branzami, lecz nie byt to p. A.P..

Majgc na uwadze powyZzsze, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy wzywam do ztoZenia wyjasnien:
1.na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi, ze Pan A.P. peit funkcje Gtdwnego projektanta ww. zadania?

2.na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi, ze Pan A.P. byt odpowiedzialny za zapewnienie udziatu w opracowaniu
dokumentacji projektowej oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach
oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegdlnych
branz?

W odniesieniu do doswiadczenia z poz. Il Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

(...) Zwazywszy, Ze ww zamodwienie byfto realizowane na rzecz Zamawajgcego na podstawie umowy Nr
90/106/0012/17/Z/1 z dn. 24.02.2017 r., to z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze:

a) Pan A.P. zgodnie z Raportami miesiecznymi dotyczgcymi postepu prac w realizacji ww zadania petnit funkcje:
Projektanta Koordynatora w zespole branzowym — Linie kolejowe (tory) oraz Projektant Tory, sprawdzajgcy w zespole
branzowym — Fazowanie robot i harmonogramy;

b) wramach realizacji wn. umowy na projektowanie nie wystepowata funkcja Gtéwnego projektanta. Wystepowata osoba
petnigca funkcje Koordynatora Projektu, ktéra byfa odpowiedzialna m.in. za koordynowanie spdéjno$ci opracowari
pomiedzy poszczegdlnymi branzami, lecz nie byt to p. A.P..

Majgc na unwadze powyZzsze, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy wzywam do ztoZenia wyjasnien:
1.na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi, ze Pan A.P. petit funkcje Gtdwnego projektanta ww. zadania?

2.na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi, ze Pan A.P. byt odpowiedzialny za zapewnienie udziatu w opracowaniu
dokumentacji projektowej 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach
oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegélnych
branz?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ZUE wyjasnit:

(...) Pan A.P. petnit (...) jezeli przyja¢ nazewnictwo przyjete na tych kontraktach — funkcje tak jak Panstwo to opisaliscie w
wezwaniu. Nie zmienia to jednak wlasciwego okreslenia nazwy funkcji Pana A.P. (jako ,Gféwnego Projektanta’) —
zZwigzanej z rzeczywistym zakresem jego prac (a tym kierowat sie wykonawca, gdy uzupetniat wtym zakresie tabele).

Doktadniej rzecz ujmujgc w dokumentacji SWZ okresliliscie Panstwo pozycje ,Gfownego Projektanta” opisujgc jakie
osoba wskazana na to stanowisko powinna spetniac wymogi. Przy tym, co oczywiste, pojecie takie nie wystepuje w
przepisach prawa. Wykonawca zatem porownat zakres obowigzkow Pana A.P. na zadaniach referencyjnych, z tym co

Panstwo wskazaliScie w SWZ jako okreslenie funkcji ,Gtownego Projektanta” i po przeanalizowaniu zbieznosci tych
zakresow (o0 czym bedzie mowa w dalszej czesci pisma) wskazat, ze w istocie osoba ta zajmowata na ww kontraktach

funkcje Gtownego Projektanta (w rozumieniu wynikajgcym z obecnego SWZ). Tak tez wykonawca zrozumiat moZzlinosc¢
uzupetniania tabelki — przez odniesienie do obecnie zdefiniowanego pojecia (wcze$niej nie wystepujgcego na ww

zadaniach referencyjnych). Innymi stowy wykonawca chciat w tym zakresie podkreslic, Zze zakres prac, za ktore

odpowiadat Pan A.P. na ww zadaniach, odpowiadat temu, co obecnie Zamawiajgcy okresla jako Gfownego Projektanta.

| takim znaczeniu (funkcjonalnym) wykonawca wskazat zajmowane przez Pana A.P. stanowisko na obu zadaniach.



Przechodzgc tym samym do porédwnania zakresow (i tym samym uznania, Ze Pan A.P. wykonywat zadania wlasciwe dla
~,Gfownego Projektanta” na zadaniach referencyjnych) podkre$lenia wmaga, ze Pan A.P. zajmuje pozycje Kierownika
Pracowni Torowej u projektanta na przedmiotowych zadaniach (Arcadis sp. z 0.0.). Jednoczesnie byt on projektantem tej
branzy na wwv zadaniach. Projektowat zatem wiodgcq branze — torowg. Jednoczesnie zauwaZenia wymaga, ze to wasnie
projektant wiodgcej branzy czuwa nad koordynacjg pozostatych branz, aby byty one zgodne z tym co wynika z rozwigzan
projektowych torowych” (pozostate branze sq wistocie zalezne od rozwigzan torowych, stad tez kluczowa rola projektanta
forowego). Stad tez wtym jak Wykonawca interpretuje postanowienia SWZ to wlasnie osoba taka jak Pan A.P. winna by¢
traktowana jako Gtéwny Projektant odpowiedzialny za dokonanie stosownej koordynacji branz projektowych w ramach
zadania projektowego dotyczacego linii kolejowej. Jest to zgodne tak z zasadami wiedzy technicznej, jak i
doswiadczeniem na kazdym kontrakcie kolejowym. Ponizej zostanie to przedstawione bardziej z technicznego punktu
widzenia, a wiec przyktadowo umiejscowienie torow w planie i profilu wptywa na koniecznos¢ np. dostosowania cafej sieci
trakcyjnej (zmiana pofoZenia wysiegnikdw, w tym ich typow stupéw; ich fundamentow), branzy inzynieryjnej (kwestia np.
poszerzania przepustow, wiaduktow czy przejazddw), branzy SRK (np. zmiana lokalizacji semaforéw; inne dfugoSci
odcinkdw izolowanych, napeddw; czujnikéw, modyfikacje czy tez zaprojektowanie nowej logiki sterowania itp.). Mozna tez
w tym zakresie postuzy¢ sie pewng analogia — w przypadku projektowania obiektow budowlanych (np. domdw) to
architekta uznaje sie za gtownego projektanta, ktory zbiera i ocenia rozwigzania specjalistéw w innych branzach, majgc
obowigzek zapewnic, aby te inne branze byty ze sobg skoordynowane, aby powstat projekt obiektu mieszkalnego. Nie
inaczej jest w przypadku projektantow torowych — to projektanta torowego uznaje sie na takich zadaniach jako gtéwnego
projektanta — projektanta wiodgcego, ktérego zadaniem jest to, aby zapewni¢ koordynacje miedzy poszczegdlnymi
branzami — ukfad torowy stanowi baze projektu, poczatek projektu, na ktory ,nakfada sie” rozwigzania z innych branz, po
czym nastepuje sprawdzenie m.in., czy rozwigzania winnych branzach pozwalajg na utrzymanie pierwotnego zamierzenia,
czy wymagajg korekty, a w konsekwencji dostosowania pozostatych branz. Zresztg jest to w petni zgodne z jednym z
podstawowych obowigzkéw projektanta (okreslonych w Prawie budowlanym o czym mowa dalej). Ponadfo Pan A.P. w
zakresie swoich obowigzkow w firmie (Kierownika Pracowni Torowej) odpowiadat za koordynacje, jak i za to, aby zapewni¢
udziat w opracowaniu projektu osob posiadajgcych uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjalnosci (zresztg jest
to jeden z podstawowych obowigzkdw projektanta — wynikajgcy z ustawy Prawo budowlane — vide dalsze wyjasnienia). W
tym migjscu tez zalgczamy stosowne o$wiadczenie firmy Arcadis sp. z o.0., potwierdzajgce ww fakty przedstawiane w
niniefjszym pismie. Wszystko to prowadzi nas do wniosku, ze na ww zadaniach Pan A.P. z faktycznego punktu widzenia
pemit role Gtownego Projektanta (tak jak zostato to zdefiniowane w niniejszym postepowaniu).

Wspomnie¢ tez nalezy, ze juz sam fakt petnienia funkcji projektanta nakfada na niego obowigzek koordynacji wynikajgcy
wprost z przepisow prawa budowalnego. Zgodnie bowiem z Art. 20 ust. 1 p. 1a oraz 1aa) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane obowigzkiem projektanta jest:

1a) zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu budowlanego 0s6b osiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci;

1aa) wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1a, opracowan
projektowych, zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w procesie
budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego, oraz zapewnienie zgodnoSci projektu technicznego z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym’.

Z przepiséw tych zatem jasno wynika, ze obowigzkiem projektanta jest tak wzajemne skoordynowanie opracowan
technicznych, jak i zapewnienie, aby w opracowaniu braty osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowane.

Innymi stowy nalezy wskazac, Zze wypracowang na przestrzeni wielu lat procedurg realizacji wielobranzowych
dokumentacji projektowych obejmujgcych budowe czy tez przebudowe linii kolejowych jest konieczno$¢ zapewnienia
przez projektanta branzy torowej, czyli wiodgcej branzy, udziatu innych niezbednych branz powigzanych bezposrednio z
uktadami torowymi, m. in. branZy sieci trakcyjne, SRK, obiekty inZynieryjne, odwodnienie czy telekomunikacyjnej.
Obowigzkiem projektanta branzy torowej jest takie skoordynowanie wszystkich branz, aby przyjete rozwigzania projektowe
dla danego odcinka linii kolejowej, stacji, itp. byty funkcjonalne, odpowiadaty obowigzujgcym przepisom i standardom oraz
nie kolidowaty ze sobg wzajemnie. Koordynacja wielobranzowa jest jednym z obowigzkéw oraz podstawowych i
naturalnych czynno$ci, ktore wykonuje projektant branzy torowej. To branza torowa jako branza wiodgca odpowiada m. in.
za skompletowanie Projektu Zagospodarowania Terenu, a wiec opracowanie przedstawiajgce cato$¢ rozwigzan
projektowych wszystkich branz objetych danym zadaniem.

To jednoznacznie i bezsprzecznie potwierdza, ze Pan A.P. posiada wymagane do$wiadczenie wykonujgc na zadaniach
referencyjnych funkcje Gtownego Projektanta (wedle zdefiniowania tego pojecia w dokumentacji postepowania) i stad tez
(mimo, Ze na zadaniach referencyjnych taka funkcja formalnie nie wystepowata) to wykonawca uzupetnit tabelke w



rozumieniu funkcjonalnym zajmowanego stanowiska na ww zadaniach, aby pozwoli¢ Zamawajgcemu na lepsze
zrozumienie odpowiednio$ci proponowanej przez wykonawce osoby na opisywane obecnie stanowisko). Tym samym Pan
A.P. jako projektant branzy wiodgcej oraz w zwigzku z petnieniem funkcji kierownika pracowni torowej w firmie Arcadis byt
odpowiedzialny za zapewnienie udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych
przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegodinych branz. W skazania tez wmaga, Zze Pan A.P., jako projektant
branzy wiodgcej, w pierwszej kolejno$ci zajmowat sie kwestig koordynacji - jako osoba odpowiedzialna merytorycznie za
wykonywane prace. (...)

Przystepujacy zataczyt do wyjasnien oswiadczenie Arcadis Sp. z 0.0. dotyczgce zakresu obowigzkow petnionych
przez A.P. w ramach realizacji zadah wskazanych w wykazie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o zobowigzanie Zamawiajgcego w trybie art. 536 ustawy Pzp, do
przedstawienia istotnych dla sprawy dokumentéw dotyczacych przedmiotowych zarzutéw. Odwotujgcy wskazat, ze
wniosek zmierza do ustalenia rzeczywistego zakresu doswiadczenia A.P.. Wniosek ten dotyczyt nastepujgcych
dokumentow:

1)umowy zawartej przez PKP PLK z konsorcjum w sktadzie Arcadis Sp. z 0.0., MP-Mosty Sp. z 0.0., Mosty Katowice Sp
z 0.0. (dalej: Konsorcjum Acadis) na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie projektéw budowlanych i
pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Ptd. - Katowice
— Katowice Piotrowice; Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — LOTA, B, C, D w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciagach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slaska, etap I: linia E65
na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — prace przygotowawcze” oraz
projektu ,Prace na podstawowych ciagach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slgska, etap I: linia E65 na odc.
Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice” w czesci 1 (LOT A) na odcinku Katowice
Szopienice Pid. - Katowice — Katowice Piotrowice” ze wszystkimi aneksami do niej oraz wszystkimi zatgcznikami,
w tym Wykazem oséb, Wykazem personelu lub innymi analogicznymi dokumentami okre$lajgcymi osoby
uczestniczgce w realizacji Umowy LOT A,

2)dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez konsorcjum Arcadis w ramach umowy LOT A,

3)trzech raportow miesiecznych sporzgdzonych w toku realizacji Umowy LOT A, w tym pierwszy i drugi raport
miesieczny oraz ostatni raport miesieczny wraz z ewentualnymi zatgcznikami,

4)protokotu odbioru dokumentacji projektowej w branzy torowej, opracowanej przez konsorcjum Arcadis w wykonaniu
umowy LOT A z ewentualnymi zatgcznikami,

5)protokotu odbioru koncowego dokumentacji projektowej opracowanej przez konsorcjum Arcadis w wykonaniu umowy
LOT A z ewentualnymi zatgcznikami,

6)umowy zawartej przez PKP PLK z konsorcjum Arcadis na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie
projektow budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice
Szopienice Pid. - Katowice — Katowice Piotrowice; Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica
panstwa — LOTA, B, C, D w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice
— prace przygotowawcze” oraz projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze
Slaska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice” w czesci 4
(LOT D) na odcinku Zabrzeg — Zebrzydowice — granica panstwa ze wszystkimi aneksami do niej oraz wszystkimi
zatgcznikami, w tym Wykazem oso6b, Wykazem personelu lub innymi analogicznymi dokumentami okre$lajgcymi
osoby uczestniczgce w realizacji Umowy LOT D,

7)dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez konsorcjum Arcadis w ramach umowy LOT D,

8)trzech raportow miesiecznych sporzgdzonych w toku realizacji Umowy LOT D, w tym pierwszy i drugi raport
miesieczny oraz ostatni raport miesieczny wraz z ewentualnymi zatgcznikami,

9)protokotu odbioru dokumentaciji projektowej w branzy torowej, opracowanej przez konsorcjum Arcadis w wykonaniu
umowy LOT D z ewentualnymi zatgcznikami,

10)protokotu odbioru koncowego dokumentacji projektowej opracowanej przez konsorcjum Arcadis w wykonaniu umowy
LOT D z ewentualnymi zatgcznikami,



Izba uznata, ze powyzszy wniosek jest niezasadny. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg
ma charakter kontradyktoryjny. Stosownie bowiem do przepisu art. 534 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dziatanie
przez Izbe z urzedu nalezy uzna¢ za wyjatek od tej zasady. Powyzsze wynika z przepisu art. 534 ust. 2 Pzp, ktory
stanowi, ze Izba moze z urzedu dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone. Z obu przepiséw wynika takze, ze Izba nie
ma obowigzku dociekania tzw. prawdy obiektywnej (materialnej) i co do zasady ustala stan faktyczny na postawie
dowoddw przedstawionych przez strony i uczestnikow. Za wyjatek od tych zasad nalezy uzna¢ takze instytucje z art. 536
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem skiad orzekajagcy moze zobowigzac strony oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego do przedstawienia dokumentow lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania. Ponadto,
jak literalnie wynika z przywotanego przepisu, jego zastosowanie nie jest obowigzkiem, lecz prawem Izby.

Izba stwierdzita, ze — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — wniosek Odwolujgcego nie mogt zostac
uwzgledniony. Izba wzieta pod uwage, ze Odwolujgcy jest profesjonalistg (konsorcjum przedsiebiorcow prowadzgcym
dziatalno§¢ gospodarczg, w tym w obszarze skomplikowanych zaméwien publicznych), reprezentowanym przez
zawodowych petnomocnikéw procesowych. Ponadto ciezar wykazania spornych faktéw spoczywat na Odwotujgcym,
jako na tej stronie, ktéra z faktow tych wywodzita skutek prawny w postaci obowigzku wykluczenia Przystepujacego ZUE
z postepowania i odrzucenia jego oferty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy wnoszgc odwotanie
powinien mie¢ zatem $Swiadomos¢, ze to jego obowigzkiem — jako inicjujgcego spor — jest nalezyte przygotowanie sie do
sprawy, w tym przede wszystkim zgromadzenie i przedstawienie dowodéw na poparcie swych twierdzen. Uwzglednienie
przez Izbe wniosku Odwolujgcego oznaczaloby zas odwrdcenie rozktadu ciezaru dowodu, do czego — zdaniem Izby — w
okolicznosciach danej sprawy brak byto jakichkolwiek podstaw. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Izba uznata, ze
wniosek Odwolujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy, kwestionujgc posiadanie doswiadczenia osoby wskazanej do funkcji Gtéwnego Projektanta, podnidst
zarzut, ze Przystepujacy ZUE przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co jednoczes$nie powoduije,
ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Jako zarzut ewentualny Odwotujgcy podniost
zaniechanie wezwania Przystepujgcego ZUE do uzupelnienia Wykazu os6b w zakresie odnoszgcym sie do
dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia jako Gtoéwny Projektant.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 2 lit. a ustawy Pzp — zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

—pkt 7 — zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéow
dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki zastosowania wobec Przystepujacego ZUE
zadnego z przytoczonych wyzej przepiséw ustawy, zatem zarzuty odwotania sg niezasadne.

Po pierwsze, bezpodstawne jest twierdzenie, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje dotyczgce do$wiadczenia A.P.. O zasadnosci tego zarzutu w zadnej mierze nie Swiadczy okolicznos¢, ze
w ramach uméw LOT Ai LOT D nie wystgpowata funkcja Gibwnego Projektanta. Podkresli¢ nalezy, ze warunek udziatu
w postepowaniu nie wymagat, aby osoba majgca petni¢ role Gtéwnego Projektanta dysponowata doswiadczeniem w
petnieniu funkcji o takiej nazwie. Zamawiajgcy w tresci warunku zdefiniowat, kogo bedzie uznawat za osobe wykonujaca
funkcje w charakterze Gtéwnego Projektanta, wskazujgc, ze Gtéwny Projektant to osoba:



—petnigca funkcje Projektanta (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnoS$ci
inZynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowalnych i jednocze$nie

—odpowiedzialna za zapewnienie udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej 0séb posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiednich specjalnosciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne
wykonanych przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegoinych branz.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace doSwiadczenia od strony funkcjonalnej (rodzajowo
okreslone doswiadczenie), bez wzgledu na konkretng nazwe przypisang formalnie okreslonej funkciji w ramach danego
zadania.

W Swietle tak okreslonego warunku bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy w ramach uméw LOT Ai LOT D
przewidziane byto stanowisko o nazwie Gtowny Projektant. Istotne jest to, czy A.P. w ramach tych zadan pehit funkcije
projektanta w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowalnych i odpowiadat za
zapewnienie udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej os6b posiadajagcych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiednich specjalnosciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby
opracowan projektowych dla poszczegolnych branz. Przystepujacy wykazat powyzsze okolicznosciziozonymi
Zamawiajgcemu wyjasnieniami i zataczonym do nich oswiadczeniem Arcadis Sp. z o.0.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze informacje zawarte w ztozonym przez Przystepujgcego wykazie oséb nie
moga by¢ interpretowane jako oswiadczenie, ze A.P. pemit w ramach wskazanych uméw funkcje o nazwie Gtowny
Projektant. Wskazujgc w kolumnie dotyczacej zajmowanego stanowiska na Gléwnego Projektanta Przystepujacy
zamiescit opis funkcjonalny tego stanowiska przyjety przez Zamawiajgcego w SWZ. Informacje zamieszczone w tym
zakresie w wykazie nalezy odczytywac¢ catoSciowo, bez pominiecia opisu zajmowanego stanowiska, ktéry odpowiada
treSci warunku udziatu w postepowaniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie sformutowany przez Odwotujgcego zarzut, ze w umowach LOT Ai Umowie LOT
D A.P. nie pelnit funkcji koordynatora i nie byt rowniez Kierownikiem Projektu. Jak wskazat Zamawiajgcy, w ramach ww.
umow istniato stanowisko Koordynatora Projektu, ktérego zadaniem byto kierowanie zespotem projektowym, to jednak
Koordynator Projektu nie peit funkcji Projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowalne i fizycznie nie opracowywat
dokumentacji projektowej, a wskazywana w tresci odwotania D.W. nie petnita funkcji Projektanta w ramach ww. umow,
zatem jej doSwiadczenie nie wpisywato sie w zakres wymagan okreslonych dla Gléwnego Projektanta. Istotne jest, ze
czynno$ci w zakresie koordynacji poszczegoélnych branz wykonywat A.P., co zostato potwierdzone o$wiadczeniem
Arcadis Sp. z 0.0. i nie zostato przez Odwotujgcego skutecznie zakwestionowane.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby ktérakolwiek z informacji dotyczacych
dos$wiadczenia osoby wskazanej do funkcji Gtébwnego Projektanta byta nieprawdziwa. Jednoczes$nie informacje, ktore
zostaty przedstawione wpisujg sie w wymagania okreslone w warunku udziatu w postepowaniu, zatem wszystkie zarzuty
dotyczace do$wiadczenia ww. osoby nalezy uznaé za pozbawione podstaw.

Zarzut dotyczacy samooczyszczenia Torpol

Izba ustalita, ze w rozdziale 8 IDW Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z postgpowania,
wskazujgc, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 Ustawy
(podstawy wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia
fakultatywne), jezeli udowodni Zamawiajacemu, Ze spetnit facznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy, a
Zamawajgcy oceni, Zze uwzgledniajgc wage i szczegolnie okolicznosci czynu Wykonawcy, podjete przez Wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa wart. 110 ust. 2 Ustawy, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci.

Przystepujgcy Torpol w Czesci lll JEDZ pkt C udzielit twierdzgcej odpowiedzi na pytanie o naruszenie obowigzki w
dziedzinie prawa ochrony srodowiska i w ramach procedury samooczyszczenia przedstawit dokument pn. ,Wyjasnienia
wykonawcy o okoliczno$ciach wskazanych w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu (Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia)”.

Odwotujacy zakwestionowat skutecznoS¢ samooczyszczenia, zarzucajgc Zamawiajgcemu jego nieprawidtowg
ocene i w konsekwencji zaniechania wykluczenia Torpol z postgpowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy pominat
jednak fakt, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej (pkt 5.1.6.
ppkt 12 ogtoszenia o zamdwieniu), co oznacza, ze stosownie do art. 139 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Poniewaz oferta Przystepujgcego Torpol nie zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy nie dokonat jej badania pod



katem podstaw wykluczenia z postgpowania. Tym samym zarzut zaniechania wykluczenia Torpol z postepowania i
odrzucenia jego oferty z powodu nieskutecznego samooczyszczenia jest niezasadny, na obecnym etapie postepowania
jest to bowiem zarzut przedwczesny. Skoro Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do weryfikacji podmiotowej wykonawcy
Torpol z uwagi na miejsce jego oferty w rankingu ofert, to nie sposob twierdzi¢, ze zaniechat czynnosci, ktére zdaniem
Odwolujgcego powinny by¢ skutkiem negatywnej oceny samooczyszczenia.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego, ktory wskazywat, ze podnidst ten zarzut w obawie
przed odrzuceniem ewentualnego odwotania wniesionego po dokonaniu weryfikacji podmiotowej wykonawcy Torpol.

Obawy te nie majg uzasadnienia ani w przepisach ustawy okreslajgcych terminy na wniesienie odwotania, ani w
orzecznictwie Izby.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21i. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



