Sygn. akt: KIO 3454/25; KIO 3492/25; KIO 3493/25; KIO 3496/25; KIO 3506/25;
KIO 3509/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Natalia Kurek
Robert Siwik
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 3454/25),
B) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt
sp. z 0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe w Katowicachoraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie(sygn.
akt KIO 3492/25),
C) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt
sp. z 0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe w Katowicachoraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie(sygn.
akt KIO 3493/25),
D) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach (sygn. akt KIO 3496/25),
E) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach (sygn. akt KIO 3506/25),
F) w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 3509/25)
w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, w imieniu ktérego postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie na:
A)opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez
wezta) — Chocznia (bez wezta) (sygn. akt KIO 3454/25, KIO 3492/25, KIO 3506/25),

B)opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod
(bez wezta) — Glogoczdw (z weztem) (sygn. akt KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3509/25)

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt: KIO 3454/25:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Complex Projekt sp. z o0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,

B.wykonawcy Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,

C.wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

D.wykonawcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3454/25 — wykonawcy Mosty Gdansk

sp. z 0.0. w Gdansku,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3492/25:

A.wykonawcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie,

B.wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,

C.wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

D.wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

E.wykonawcy Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3493/25:

A.wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdarisku,

B.wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

C.wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

D.wykonawcy Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,

E.wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3496/25:

A.wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,

B.wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

C.wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,



D.wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
E.wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3506/25:

Awykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,

B.wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

C.wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

D.wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,

E.wykonawcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3509/25:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,

B.wykonawcy Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,

C.wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

D.wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,

E.wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy

orzeka:
KIO 3454/25
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 5 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy na rzecz Skarbu Panstwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu kitdrego postepowania prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

KIO 3492/25
4.oddala odwotanie,
5.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt
sp. z o0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie i:
5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
5.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Complex Projekt sp. z o.0. Biuro
Projektowo-Konsultingowe w Katowicachoraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz
Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego
postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote
3.600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

KIO 3493/25
6.oddala odwotanie,
7 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt
sp. z o0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie i:
7.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

7.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro



Projektowo-Konsultingowe w Katowicachoraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz
Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego
postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

KIO 3496/25
8.oddala odwotanie,
9.kosztami postepowania obcigza wykonawce Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach i:
9.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
9.2.zasgdza od wykonawcy Autostrada Il sp. z o.0. w Katowicach na rzecz Skarbu Panstwa Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowania prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

KIO 3506/25
10.oddala odwotanie,
11.kosztami postepowania obcigza wykonawce Autostrada Il sp. z o.0. w Katowicach i:
11.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
11.2.zasgdza od wykonawcy Autostrada Il sp. z o0.0. w Katowicach na rzecz Skarbu Panstwa Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowania prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

KIO 3509/25
12.oddala odwotanie,
13.kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie i:
13.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
13.2.zasgdza od wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowania
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiekwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccoveeueennnn

Sygn. akt: KIO 3454/25; KIO 3492/25; KIO 3493/25; KIO 3496/25; KIO 3506/25;
KIO 3509/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”, ktdérych przedmiotem jest:
a)opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez
wezta) — Chocznia (bez wezia)”,
b)opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria W schaéd
(bez wezia) — Gtogoczdw (z weztem)”.
Ogtoszenia o zamowieniach zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio:
a)14 kwietnia 2025 r., Dz.U. S: 73/2025, nr 239530-2025,
b)14 kwietnia 2025 r., Dz.U. S: 73/2025, nr 238954-2025.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniach 18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izba”, wniesli odwotania:
1)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 3454/25), zwany dalej rowniez ,odwotujgcym 1’
lub ,,odwoltujgcym Voessing”,
2)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z o0.0. Biuro Projekiowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie (sygn. akt KIO 3492/25), zwany dale
rowniez ,odwotujgcym II’ lub ,,odwolujgcym INKO”,
3)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z o.0. Biuro Projekiowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie (sygn. akt KIO 3493/25), zwany dale
roéwniez ,odwotujgcym III" lub ,,odwotujgcym INKO”,
4)ywykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach (sygn. akt KIO 3496/25), zwany dalej rowniez ,odwotujgcym V" lub
»odwotujgcym Autostrada”,
5)wykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach (sygn. akt KIO 3506/25), zwany dalej réwniez ,,odwotujgcym V" lub
»odwotujgcym Autostrada”,
6)wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 3509/25), zwany dalej réwniez ,odwotujacym VI’
lub ,,odwotujgcym Multiconsult”.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 3454/25; KIO 3492/25; KIO 3493/25; KIO 3496/25; KIO 3506/25; KIO 3509/25.
Sygn. akt KIO 3454/25
Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie zamieszczenia w pi$mie ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty” uzasadnienia faktycznego oceny jego oferty w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”, ;.
zaniechanie podania petnej i rzetelnej podstawy faktycznej przyznania punktéw ofercie Odwolujgcego w tym
kryterium,

2)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp
przez nieprawidlowg ocene jego oferty w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”, tj. uznanie, ze
zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ Dokumentacji nr 4 dla zadania: Rozbudowa DW 897 Tylawa — Komarcza —
Radoszyce — Cisna — Ustrzyki Gérne —Wolosate — granica panstwa na odc. od m. Wola Michowa do m. Cisna
(Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie statecznosSci skarp korpusu drogowego”, a tym samym
przyznanie (6) szeSciu punktéw w tym kryterium, pomimo tego ze jego oferta powinna otrzymac (10) dziesigc
punktéw w tym kryterium, co stanowi ocene jego oferty z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 Pzp,

3)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 lub zarzutu 2 - naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 16 Pzp przez nieprawidtowa ocene jego oferty w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”, tj. uznanie, ze
Dokumentacja nr 3 dla zadania: Opracowanie projektu koncepcyjnego dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 835 Lublin - Przeworsk - Grabownica Starzenska na odcinku Kanczuga - Grabownica Starzenska -
koncepcja” nie spetnia wymagah zamawiajgcego, a tym samym przyznanie (6) szesciu punktéw w tym kryterium,
pomimo tego ze jego oferta powinna otrzymacé (10) dziesie¢ punktow w tym kryterium, co stanowi ocene jego oferty z
naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 Pzp,

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Promost w ramach kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych”, tj. przyznanie (10) szeSciu punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta Promost powinna
otrzymac (6) sze$¢ punktéw w tym kryterium, co stanowi ocene oferty Promost z naruszeniem zasad wskazanych w
art. 16 Pzp,

5)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i/lub 10 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie dokonato w sposéb skuteczny tzw.
samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia,
tj. nie wykazato, ze podjeto czynnosci wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.



Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynno$ci oceny i wyboru ofert;

2)odrzucenia oferty Multiconsult;

3)przyznania ofercie Promost 6 (sze$¢) punktdw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”,

4)podania petnej podstawy faktycznej braku przyznania swej ofercie 10 (dziesie¢) punktow w ramach kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych”.

ewentualnie

5)przyznania swej ofercie 10 (dziesie¢) punktow w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3454/25, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3454/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
a)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z o0.0. Biuro Projekiowo-

Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,
b)wykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,
c)wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
d)wykonawca Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie.

Ztozyli pisma procesowe, w ktérych wniesli o oddalenie odwotania. W pismach i w trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3454/25 po stronie odwotujgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku. Wniést o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 3 pazdziernika 2025 r., przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcy | oSwiadczyt, ze cofa cze$ciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 odwotania.

Sygn. akt KIO 3492/25
Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez btedng ocene i nieprawidiowe uznanie,
ze on w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia kryteria selekcji w odniesieniu do podanego w formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” doswiadczenia oznaczonego jako dokument nr 3 w ramach Kryterium Ekspert ds. geotechnicznych, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu podczas gdy nie zostata
spetniona Zadna z przestanek okreslonych w powyzszym przepisie, a nadto zamawiajgcy nie wykazat ich spetnienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez bledng ocene i nieprawidtowe uznanie, ze on

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia w odniesieniu do

podanego w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” do$wiadczenia oznaczonego jako dokument nr 3 w ramach

Kryterium Ekspert ds. geotechnicznych, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu podczas gdy nie zostata spetniona zadne z przestanek okreslonych w powyzszym

przepisie, a nadto zamawiajgcy nie wykazat ich spetnienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 Pzp oraz ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp przez
btedng ocene i nieprawidtowe uznanie, ze jego oferta podlega odrzuceniu jako zfozona przez oferenta podlegajgcego
wykluczeniu, a to z uwagi na negatywng ocene w postepowaniu przez zamawiajgcego samooczyszczenia Partnera

Konsorcjum, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, ze dziatania zmierzajgce do wyeliminowania popetniania przez

wykonawce jakichkolwiek naruszern przepiséw Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz

zapewnienie prawidlowej sciezki audytu w rzeczywistosci nie przynoszg efektu i mijajg sie z prawdg, podczas gdy

prawidtowa ocena ztozonego self cleaning Inko Consulting w korelacji do dziatar podjetych przez Odwolujgcego w

ramach ustalonych procedur wewnetrznych, powinna prowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze samooczyszczenie

zostato dokonane zgodnie z prawem, tj. z art. 110 Pzp, tym samym odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp, a tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a Pzp;
4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wybdr oferty Promost Consulting sp. z o.0.

sp.k., jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



b) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia go i odrzucenia jego oferty;
C) ponowienia czynnosSci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3492/25, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3492/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)wykonawca Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie,
2)wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,
3)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
4)ywykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
5)wykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach.

Przystepujgcy ad. 1, 3, 5 ziozyli pisma procesowe, w ktorych wniesli o oddalenie odwotania i przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 3493/25
Odwotujgey lll zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez btedng ocene i nieprawidlowe uznanie, ze
odwolujagcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia kryteria selekcji w odniesieniu do podanego w formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” do$wiadczenia oznaczonego jako dokument nr 3 w ramach kryterium Ekspert ds. geotechnicznych, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu podczas gdy nie zostata
spetniona zadne z przestanek okreslonych w powyzszym przepisie, a nadto zamawiajgcy nie wykazat ich spetnienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez btedng ocene i nieprawidlowe uznanie, ze
odwotujacy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu w odniesieniu do podanego w

formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” doswiadczenia oznaczonego jako dokument nr 3 w ramach kryterium Ekspert

ds. geotechnicznych, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
podczas gdy nie zostata spetniona zadne z przestanek okre$lonych w powyzszym przepisie, a nadto zamawiajgcy
nie wykazat ich spenienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp oraz ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp przez btedng
ocene i nieprawidtowe uznanie, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu jako zfozona przez oferenta
podlegajacego wykluczeniu, a to z uwagi na negatywng ocene w postepowaniu przez zamawiajgcego
samooczyszczenia partnera konsorcjum, w szczegOlnosSci przez przyjecie, ze dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania popetniania przez wykonawce jakichkolwiek naruszen przepisbw Pzp w postepowaniu oraz
zapewnienie prawidlowej Sciezki audytu w rzeczywisto$ci nie przynoszg efektu i mijajg sie z prawda, podczas gdy

prawidiowa ocena ztozonego self cleaning Inko Consulting w korelacji do dziatan podjgtych przez odwotujgcego w

ramach ustalonych procedur wewnetrznych, powinna prowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze samooczyszczenie

zostato dokonane zgodnie z prawem, tj. z art. 110 Pzp, tym samym Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp, a tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a Pzp;
4)art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentacji nr 3
wskazanej w Kryterium Ekspert ds. Geotechnicznych w niniejszym postepowaniu,

5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wybor oferty Lafrentz Polska sp. z o.0., jako
oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwotujgcy lll wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go i odrzucenia jego oferty;
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3493/25, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3493/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,



2)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
3)wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

4)wykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,
5)wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu.

Przystepujacy ad. 3, 4, 5 ziozyli pisma procesowe, w ktérych wnies$li o oddalenie odwotania i przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 3496/25
Odwotujgey IV zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp oraz w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 701 § 4 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 — ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
nieprawidtowg ocene oswiadczenia zlozonego przez odwolujgcego w formularzu 2.2 odno$nie Eksperta ds.
geotechnicznych — p. K.B., tj. oSwiadczenia ztozonego w pkt 5 i 6 w zakresie opisu Dokumentacji nr 3 pn. Projekt

Geotechniczny (Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m. Brachlewo — zwiekszenie

skrajni drogowej w obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 - Projekt zabezpieczenie statecznosci

skarpy w km od 53+590 do 53+655 oraz nieprzyznaniu Odwotujgcemu petnej liczby punktéw w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”, podczas gdy:

a) do uznania doSwiadczenia cztonka personelu wykonawcy — p. K.B., opisywanego w formularzu 2.2 za
referencyjne w stosunku do tresci kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG) nalezy uznac¢
oswiadczenie ztozone w pkt 5 Formularza 2.2 o tresci ,Opracowanie: ,,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia
skarpy drogowej o wysokosci >5 m — TAK’, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez Zamawiajgcego
Dokumentacji nr 3 wskazanej w Formularzu 2.2. za referencyjng i przyznaniem Odwotujgcemu 10 punktéw w
ramach ww. kryterium oceny ofert;

b) w realiach Postepowania i w kontekScie ustalonego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego dotyczacego
Dokumentacji nr 3 wskazanej w Formularzu 2.2 nieistotna dla oceny referencyjnosci tego doswiadczenia byta
tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w pkt 6 Formularza 2.2 o tresci: ,Rodzaj zabezpieczenia:
konstrukefa—operowa—masywha-kaszyca/ paloscianka/ kotwy/ gwoZdzie*” - kazdy z wymienionych rodzajow
zabezpieczen wywotuje identyczny skutek w postaci zgodno$ci z oczekiwaniami Zamawiajgcego (i skutkowac
powinien przyznaniem dodatkowych punktéw), co z kolei prowadzi do wniosku, ze modyfikacja formularza 2.2., o
ktérej wspomina zamawiajgcy uzasadniajgc nieprzyznanie odwotujgcemu 10 punktéw w ramach analizowanego
kryterium oceny ofert ma charakter pozorny (tak dlugo bowiem jak referencyjna inwestycja spetnia wymagania w
zakresie rodzaju zabezpieczen, od spetnienia ktérych uzaleznione jest uzyskanie dodatkowych punktow, tak
diugo zaznaczenie ktérej$ z mozliwych opcji pozbawione jest znaczenia, tym bardziej, ze sg one wzgledem
siebie rownowazne w skutkach — kazda z nich umozliwia uzyskanie tej samej liczby punktow);

2)art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz art. 66 § 1 KC zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wadliwe jego zastosowanie i uznanie, ze
odwotujacy w wyniku ztozonych 17 lipca 2025 r. wyjasnien dokonat modyfikacji oferty, podczas gdy o$wiadczenie
zlozone w pkt 6 Formularza 2.2 o tresci: ,Rodzaj zabezpieczenia:kenstrukeja—oporewa—masywna/ kaszyca/
palo$cianka/ kotwy/ gwozdzie™ nie stanowito tresci oferty;

3)ewentualnie (j. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze oSwiadczenie ztozone przez odwotujgcego w formularzu 2.2.
celem przyznania odwotujgcemu 10 punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych

(EG)”, wymaga uprzedniego poprawienia oczywistej omytki pisarskiej) art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie

poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki popetnionej w pkt 6 Formularza 2.2 w zakresie wadliwego wykreslenia

rodzaju konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m, za ktére zamawiajgcy przyznawat
punkty w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”;

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wybor oferty Lafrentz jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu pomimo, ze w $wietle prawidtowo przeprowadzonej oceny ofert nie byta to oferta najkorzystniejsza

oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg z ofert ztozonych w

postepowaniu

Odwotujgcy IV wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty ztozonej przez Lafrentz;
2)ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie zamawiajgcemu przyznania odwotujgcemu peinej liczby
10 punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”;
ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze oSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w Formularzy
2.2. uniemozliwia przyznanie Odwotujgcemu 10 punktéw w



ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”; w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert
ds. geotechnicznych (EG)”):

3) dokonania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w pkt 6 formularza 2.2 w zakresie wykreslenia konkretyzacji rodzaj
zabezpieczenia, za ktére Zamawiajgcy przyznawat punkty w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)” oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie
zamawiajgcemu przyznania odwotujgcemu petnej liczby 10 punkidw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)”;

w kazdym za$ przypadku:

4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3496/25, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3496/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,

2)wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

3)wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

4)ywykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

5)wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,

Przystepujacy ad. 2, 3 ztozyli pisma procesowe, w ktérych wniesli o oddalenie odwotania i przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 3506/25

Odwotujgcy V zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp oraz w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 701 § 4 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 — ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
nieprawidtowg ocene o$wiadczenia zlozonego przez odwolujgcego w formularzu 2.2 odnosnie Eksperta ds.
geotechnicznych — p. K.B., tj. oSwiadczenia ztozonego w pkt 5 i 6 w zakresie opisu dokumentacji nr 3 pn. Projekt

Geotechniczny (Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m. Brachlewo — zwiekszenie

skrajni drogowej w obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 - Projekt zabezpieczenie statecznosci

Sskarpy w km od 53+590 do 53+655 oraz nieprzyznaniu odwotujgcemu petnej liczby punktéw w ramach kryterium

oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”, podczas gdy:

a)do uznania do$wiadczenia cztonka personelu wykonawcy — p. K.B., opisywanego w formularzu 2.2 za referencyjne
w stosunku do tresci kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG) nalezy uzna¢ o$wiadczenie
zlozone w pkt 5 Formularza 2.2 o tresci ,Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy
drogowej o wysokosci >5 m — TAK”, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez zamawiajgcego dokumentacji nr 3
wskazanej w formularzu 2.2. za referencyjng i przyznaniem odwotujgcemu 10 punktow w ramach ww. kryterium
oceny ofert;

b)w realiach postepowania i w kontekscie ustalonego przez zamawiajgcego stanu faktycznego dotyczacego
dokumentacji nr 3 wskazanej w formularzu 2.2 nieistotna dla oceny referencyjnosci tego doswiadczenia byta tre$é
o$wiadczenia ziozonego przez odwotujgcego w pkt 6 Formularza 2.2 o treSci: ,Rodzaj zabezpieczenia:
konstrukefa—oporowa—masywna/ kaszyca/ palosScianka/ kotwy/ gwoZdzie*” - kazdy z wymienionych rodzajow
zabezpieczen wywoluje identyczny skutek w postaci zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego (i skutkowaé
powinien przyznaniem dodatkowych punktéw), co z kolei prowadzi do wniosku, ze modyfikacja formularza 2.2., o
ktérej wspomina zamawiajgcy uzasadniajgc nieprzyznanie odwotujgcemu 10 punktéw w ramach analizowanego
kryterium oceny ofert ma charakter pozorny (tak dtugo bowiem jak referencyjna inwestycja spetnia wymagania w
zakresie rodzaju zabezpieczen, od spetienia ktorych uzaleznione jest uzyskanie dodatkowych punktéw, tak dtugo
zaznaczenie ktérejs z mozliwych opcji pozbawione jest znaczenia, tym bardziej, ze sg one wzgledem siebie
réwnowazne w skutkach — kazda z nich umozliwia uzyskanie tej samej liczby punktéw);

c)zamawiajgcy dysponowat informacjami pozwalajgcymi ustali¢ faktyczny rodzaj zabezpieczen (niezaleznie od tego,
ze informacja ta ma drugorzedny charakter) - inny z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — {j.
Europrojekt Gdansk S.A. w treSci formularza 2.2. rébwniez przedstawit doSwiadczenie pana K.B. w wykonaniu
referencyjnego zadania, gdzie w pkt 6 jako rodzaj zastosowanego zabezpieczenia skarpy drogowej wskazano
konstrukcje oporowg masywng;

2)art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz art. 66 § 1 KC zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wadliwe jego zastosowanie i uznanie, ze



odwotujagcy w wyniku wyjasnien z dnia 17 lipca 2025 r. (ztozonych w ramach prowadzonego rownolegle przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod (bez wezta) — Glogoczow (z weztem)” nr
postepowania: O.KR.D-3.2411.3.2025) dokonat modyfikacji oferty, podczas gdy o$wiadczenie ztozone w pkt 6
Formularza 2.2 o treSci:,,Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukeja—oporovwa—masywna/ kaszyca/ paloscianka/ kotwy/
gwoZdzie* nie stanowito tresci oferty;

3)ewentualnie (j. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze oSwiadczenie ztozone przez odwotujgcego w formularzu 2.2.
celem przyznania odwotujgcemu 10 punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych
(EG)”, wymaga uprzedniego poprawienia oczywistej omytki pisarskiej) art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki popetnionej w pkt 6 formularza 2.2 w zakresie wadliwego wykre$lenia
rodzaju konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m, za ktére zamawiajgcy przyznawat
punkty w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”;

dyart. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wyboér oferty Promost Consulting jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze w $wietle prawidlowo przeprowadzonej oceny ofert nie byta to oferta najkorzystniejsza
oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg z ofert ztozonych w
postepowaniu.
Odwotujgcy V wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Promost Consulting;
2)ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie zamawiajgcemu nadania odwotujgcemu petnej liczby 10
punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”;
ewentualnie:
ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze o$wiadczenie zlozone przez odwotujgcego w formularzu
2.2. celem przyznania odwotujgcemu 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych
(EG)”, wymaga uprzedniego poprawienia oczywistej omytki pisarskiej),
3)dokonania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w pkt 6 formularza 2.2 w zakresie wykreslenia konkretyzacji rodzaj
zabezpieczenia, za ktére zamawiajgcy przyznawat punkty w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)” oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie
zamawiajgcemu nadania odwotujgcemu petnej liczby 10 punktdw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)”;
w kazdym zas przypadku:
4)dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3506/25, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3506/25 po stronie zamawiajacego zgtosili przystapienie:
1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z o0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,
2)wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
3)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
4)wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,
5)wykonawca Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. w Rzeszowie.
Przystepujacy ad. 3, 5 ztozyli pisma procesowe, w ktérych wniesli o oddalenie odwotania i przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 3509/25
Odwotujgcy VI zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp i w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz wzgledem Multiconsult nie zachodzg przesfanki wykluczenia, gdyz
odwotujgcy przeprowadzit skuteczng i prawidtowg procedure samooczyszczenia, ktéra zostata jednak bfednie
oceniona przez Zamawiajgcego (z uwagi na okolicznosci w szczegdtach opisane w tresci odwotania);

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez btedne ich zastosowanie i uznanie, ze
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji, odrzucenie jego oferty, w sytuacji w ktérej - po
pierwsze - wyrok, ktory wskazuje na zaistnienie wzgledem Multiconsult przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp (oraz pkt
10 Pzp) jest nieprawomocny — po drugie — odwolujgcy podjgt odpowiednie i konkretne Srodki zaradcze, ktore
pozwalajg przywroci¢ jego rzetelnosS¢, co — zgodnie z trescig art. 110 ust. 2 i 3 Pzp — powinno prowadzi¢ do



przyjecia, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu, a zatem w opisanych sytuacjach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp nie powinien mie¢ zastosowania;

3)art. 110 ust. 2 i 3 Pzp poprzez brak zastosowania wskazanego przepisu w sprawie, z uwagi na btedne przyjecie, iz
wykonawca nie wprowadzit odpowiednich i adekwatnych dziatan, aby zapobiec w przyszto$ci podobnym sytuacjom, a
zatem nie przywrocit swojej rzetelnosci, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym, w tym okolicznoscig, iz
wykonawca od blisko juz roku — wiasnie z uwagi na przyjete rozwigzania - nie wprowadzit (nie wprowadza)
zamawiajacych w btad, a co jest najlepszym dowodem na skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan w ramach procedury
samooczyszczenia;

ewentualnie:

4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien
w zakresie podjetych przez odwotujgcego srodkéw zaradczych, ktére majg zapobiec wystgpienia podobnych zdarzen
(wprowadzenia w blgd zamawiajgcego) w przyszitosci, a co powinno mie¢ ewentualnie miejsce z uwagi na
okolicznosci opisane w szczegotach w uzasadnieniu odwotania;
Odwotujgcy VI wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ziozonych ofert i uznanie przez zamawiajgcego, ze wykonawca w
sposob skuteczny przeprowadzit procedure samooczyszczenia, a zatem nie podlega wykluczeniu i jego oferta nie
moze zostaé odrzucona;
3)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3509/25, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3509/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Complex Projekt sp. z o0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe w Katowicach oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie,
2)wykonawca Autostrada Il sp. z 0.0. w Katowicach,
3)wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,
4)ywykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. w Gdansku,
5)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy
Przystepujacy ad. 2, 3 ztozyli pisma procesowe, w ktdérych wniesli o oddalenie odwotania i przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowan, w tym w szczegolnosci: ogloszenia o
zamowieniach, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ w postepowaniach, oferty ztozone w postepowaniach, wezwania zamawiajacego kierowane do oferentéw w
toku postepowan, odpowiedzi oferentéw na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu ofert wykonawcéw w obu postepowaniach, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikow
postepowania, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i
uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

KIO 3454/25

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dftugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkdéw dowodowych;

10) ktory wwyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny



wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 110 Pzp stanowi:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit gcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznoSci czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow ktoérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje,

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezia).
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

4. TRYB UDZIELANIA ZAMOWIENIA

4.2. Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa wart. 139 ust. 1 ustawy Pzp (1j. tzw. procedure odwrécong).

21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie

nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena — 60 % = 60 pkt

Zesp6t Srodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt

Doswiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% = 15 pkt

Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% = 10 pkt

Organizacja magazynu do przechowywania — 5% = 5 pkt

préb gruntu (OM)

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)

W tym Kkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.

Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w

zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.

W ramach tego kryterium punktowane bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.



geotechnicznych — liczba dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika® w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skifadania ofert przy opracowaniu ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysokosci > 5 m”
Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspotautor dokumentacji w postaci:
- ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawerajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzezeniem
udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie poswiadczenia inwestora (w przypadku, kiedy
inwestorem byto GDDKIA Oddziat w Krakowie nie jest wymagane sktadanie ww. poswiadczenia)
lub
- dokumentacji projektowej (PB i/lub PW)
Punkty wtym Kkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane
doswiadczenie:
- 1 dokumentacja — 3 punkty,
- 2 dokumentacje — 6 punktéw
- 3 dokumentacje — 10 punktow
Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do pefnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

*

** Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce,
paloscianki, kotwy, gwoZdzie.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych posiadata wymagane
uprawnienia geotechniczne w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” Ilub ,Projektu
konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

UWAGA:

- Zamawiajgcy uznaje pojecia wedtug DEFINICJI wskazanych wpkt 8.2.4. IDW.

- Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)’, to witym kryterium otrzyma O (zero) punktow.

- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztoZonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztoZenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
Zzakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
Zmiany.

- Wykonawca w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnoSci.

Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagar opisanych wpkt 21.1.4 IDW.

Ustalono takze, ze w pkt 8.2.4 IDW zamawiajgcy opisat m.in. nastepujace definicje:

PB - Projekt Budowlany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane ( tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
725).

Przez opracowanie PB nie nalezy rozumiec¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji, chyba Zze swym zakresem
obejmuje cato$¢ dokumentacji projektowey.

PW - Projekt wykonawczy jest to opracowanie projektowe wykonywane na podstawie projektu budowlanego (jest to
uszczegdtowienie projektu budowlanego w stopniu wiekszym niz wymagany przez Prawo budowlane) ktére wskazuje
Szczegotowo rozwigzania m.in.: geometryczne, konstrukcyjne, technologiczne, materiatowe, organizacyjne, wyposazenia.
Opracowanie dokumentacji projektowej, PB, PW nalezy rozumie¢ jako doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
tej dokumentacji lub rownowaznego dokumentu.

Jako ekspertyze nalezy rozumie¢ opracowanie zawierajgce m.in. rozpoznanie problemu, pomiary inwentaryzacyjne i
diagnostyczne, badania, analizy wynikow pomiaréw i badan, okreSlenie przyczyny problemu wraz z ustaleniem sposobu
rozwigzania problemu i zakresem potrzebnych prac.

(por. SWZ, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 7 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujacych odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ:
Zapytanie nr 2

LProsimy o dopuszczenie do realizacji zadania Projektantow posiadajgcych uprawnienia drogowe, ktorzy dysponujg
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie zabezpieczenia skarp drogowych na terenach osuwiskowych. Zwracamy uwage, Ze
podziat na specjalizacje wystepuje jedynie w branzy konstrukcyjnej (ktora to w swojej specjalizacji co do zasady dotyczy



konstrukcji, a nie korpuséw drogowych), w branzy drogowej zgodnie z Prawem Budowlanym podziat na specjalizacje nie
wystepuje, gdyz droga i geotechnika sg ze sobg powigzane i Projektant drogowy musi posiada¢ wiedze w zakresie
posadowienia drogi.”

Wyjasnienie nr 2

Zgodnie z pkt. 21.1.4) IDW (T.| SWZ) Zamawajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds.
geotechnicznych posiadata wymagane uprawnienia geotechniczne {j: uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” - w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

Zamawiajgcy nie przyzna punktow w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” za wykonanie opracowan przez
osobe nieposiadajgcg specjalizacji technicznobudowlanej do projektowania: geotechnika w momencie opracowywania
Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5m’.
(por. ww. odpowiedzi na pytania, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptyngt 22 maja 2025 r. Do uplywu terminu sktadania ofert oferte
zamawiajgcemu na zfozyli m.in. odwolujacy |, przystepujgcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k. i przystepujgcy
Multiconsult Polska Sp. z o0.0.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy | wraz z ofertg zlozyt Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe, w ktérym na
stanowisko Eksperta ds. Geotechnicznych wskazat pana P.Z.. Odwotujgcy | w formularzu tym oswiadczyt, ze:
wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia ekspert ds. geotechnicznych:

Pan/i P.Z.

legitymuje sie nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi:

- uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania (bez ograniczen) w
specjalnosci konstrukcyjno - budowanej o numerze MAP/0403/POOK/11 z dnia 22.12.2011r.

oraz

- specjalizacja techniczno-budowlana do projektowania: GEOTECHNIKA o numerze MAP/005/Sp-PBKb/17 z dni
22.05.2017 r. i doswiadczeniem:

Dokumentacja nr 1
1.Nazwa zadania: Poprawa statecznosci zbocza wzdtuz ul Parowa (przedfuzenie ul. Kazimierza Wielkiego) — prace
przygotowawcze (Wykonanie scianki oporowej wzdtuz ul. Parowa)
2.Zamawiajgcy: Gmina Miasto Pfock
3.Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)) PB i PW
4.0pracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— TAK/NHE*
5.0pracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NIE*
Rodzaj zabezpieczenia: kenstrikefa-eperowa-masywha/ kaszyeal patosetanta/ kotwy/ gnozdzie™
6.Rola wopracowaniu: (Autor) TAK/NHE*
7.Stanowisko: Geotechnik TAKANHE*
8.Posiadanie uprawnien geotechnicznych w calym okresie opracowania dokumentacji TAK/ANHE*
9.Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu 29.03.2024 r.
Dokumentacja nr 2
1.Nazwa zadania: Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu - mala retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach goérskich
2.Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
3.Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW))dokumentacja projektowa — projekt
Budowlano-wykonawczy
4.0Opracowanie: ,,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*
5.0pracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NIE*
Rodzaj zabezp/eczen/a konstrukcia-operowa-masywna/ kaszyca/ palesciankal kotwy/-gwozdzie™
6.Rola wopracowaniu: (Autor) TAK/ANIE*
7.Stanowisko: Geotechnik TAK/ANIE*
8.Posiadanie uprawnien geotechnicznych w calym okresie opracowania dokumentacji TAKANHE*
9.Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu 11.02.2021 r.
Dokumentacja nr 3
1.Nazwa zadania: Opracowanie projektu koncepcyjnego dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 835
Lublin - Przeworsk - Grabownica Starzeriska na odcinku Kanczuga - Grabownica Starzeriska - koncepcja”
2.Zamawiajgcy: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
3.Rodzaj dokumentaciji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)) dokumentacja projektowa (koncepcja)
4.0Opracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— TAK/NIE*
5.0pracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokos$ci > 5 m”— TAK/NIE*
Rodzaj zabezp/eczen/a konstrukcia-operowa-masywha/-kaszycal-patoscianka/ kotwy/ gwozdzie”
6.Rola wopracowaniu: (Autor) TAK/ANHE*
7.Stanowisko: Geotechnik TAK/AMNIE™*
8.Posiadanie uprawnien geotechnicznych w calym okresie opracowania dokumentacji TAK/ANHE*



9.Data wystawienia Protokofu odbioru dokumentacji projektowej Ilub rownowaznego dokumentu19.09.2023 r.
(Potwierdzenie wykonania zadania - protokét jako zatgcznik do oferty)

Dokumentacja nr 4

1. Nazwa zadania: Rozbudowa DW 897 Tylawa — Komancza — Radoszyce — Cisna — Ustrzyki Goérne —Wolosate —
granica panstwa na odc. od m. Wola Michowa do m. Cisna (Opracowanie dokumentacji projektowej w
zakresie statecznosci skarp korpusu drogowego)

2. Zamawiajgcy: Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Wykonawca na rzecz ktérego wykonano
dokumentacje: E&C sp. z o.0., ProtechniCon Sp. z o.o.

3. Rodzaj dokumentaciji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW))dokumentacja projektowa w zakresie
statecznosci skarp.(opis zgodny z protokotem odbioru)

4. Opracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE™

5. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NIE*
Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukefa-operowa-masywhalkaszycal-patoseiankalkotwy/ gwozdzie*

6. Rola wopracowaniu: (Autor) TAK/AHE™

7. Stanowisko: Geotechnik TAK/AHE™*

8. Posiadanie uprawnier geotechnicznych w catym okresie opracowania dokumentacji TAK/NHE™

9. Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu 27.11.2023 r.
(Potwierdzenie wykonania zadania - protokét jako zalgcznik do oferty - protokof odbioru praz przez E&C sp.
z 0.0., ProtechniCon Sp. z o0.0.)

W odniesieniu do dokumentacji nr 3 odwotujgcy | zatgczyt do swej oferty zatgczniki nr 16-19. Zatgczniki 16-17 obejmowaty

kopie stron projektu koncepcyjnego. Zatgcznik nr 18 obejmowat protokét odbioru dokumentacji przez Inwestora, {j.

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie z dnia 19.09.2023 roku.

Zatgcznik nr 19 do oferty obejmowat schemat zabezpieczenia osuwiska. Jako zatgcznik nr 20 do oferty odwotujacy |

dotgczyt projekt budowlany dla zamierzenia budowlanego ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 897 Tylawa - Komaricza -

Radoszyce -Cisna - Ustrzyki Gérne - Wolosate - granica Parstwa na odcinku od m. Radoszyce do m. Wola Michowa oa
km okofo 39+106 do km okoto 53+095 wraz z odcinkami nawigzania oraz rozbiorkg, budowa, przebudowg niezbednej

infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych’.

(por. oferta odwotujgcego |, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k. wraz z ofertg zlozyt Formularz 2.2. Kryteria
pozacenowe, w ktérym na stanowisko Eksperta ds. Geotechnicznych wskazat pana M.G.. O$wiadczyt, ze pan M.G.
legitymuje sie nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi:

- uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budovnictwie w zakresie projektowania i kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczern w specjalnoSci konstrukcyjno budowlanej o numerze PDK/0235/PWOK/11 z dnia
30.12.2011r.

oraz

- specjalizacja techniczno-budowlana do projektowania: Geotechnika o numerze PDK/0001/SpPOOK/24 z dnia
15.03.2024 r.

i doswiadczeniem:

Dokumentacja nr 1

1. Nazwa zadania: Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezta Miejsce Piastowe (bez wezfa) do wezfa Dukla
(z weztem) di. Ok. 10,1 km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi
realizowanej w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na
odcinku od wezfa Miejsce Piastowe (bez wezla) do wezia Dukla (z weztem) dif. Ok. 10,1 km, Przedmiot
opracowania: Zabezpieczenie osuwisk, Wzmocnienie podfoza gruntowego (od 72+100 do 72+700)

2. Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie

3. Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)) Projekt wykonawczy

4. Opracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— TAK / NIE*

5. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— FAK / NIE*

Rodzaj zabezpieczenia: konstrukcja oporowa masywna/ kaszyca/ palo$cianka/ kotwy/ gwozdzie*

6. Rola wopracowaniu: AUtor TAK /PHE™ ...

7. Stanowisko: Geotechnik TAK / NE*

8. Posiadanie uprawnier: geotechnicznych w catym okresie opracowania dokumentacji TAK / MNIE*

9. Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu 17.04.2024 r.

(...)
(por. oferta przystepujgcego Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze w ramach réwnolegle prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania na ,Opracowanie
dokumentaciji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria
Wschéd (z weztem)” (odcinek sgsiadujgcy z odcinkiem objetym niniejszym postepowaniem) doswiadczenie Pana M.G.
byto przedmiotem wyjasnien — Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Multiconsult z szeregiem watpliwosci, co do
doswiadczenia dotyczgcego ww. dokumentaciji. (okoliczno$¢ niesporna).

Ustalono takze, ze wykonawca Multiconsult zatagczyt do ww. wyjasnien Umowe nr 148 _S19MPD_EMEA 2024
zawartg dnia 10 kwietnia 2024 r. pomiedzy GC Projekt Sp. z 0.0. a Strabag Sp. z 0.0., na mocy ktérej to umowy Pan M.G.
miat wykona¢ przedmiotowg dokumentacje.



Zgodnie z § 1 ,Przedmiot umowy” ust. 3 zakres umowy obejmowat:

- Opracowanie Analizy poréwnawczej warunkoéw gruntowo-wodnych pomiedzy wigzgcg DGl a aneksem do DBPG dla
odcinka od km ok. 72+100 do km ok. 72+700.

- Opracowanie Aneksu do Projektu Wykonawczego zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km
72+700 (dokumentacja bedgca rozszerzeniem koncepcji).

(por. ww. umowa nr 148_S19MPD_EMEA 2024 z 10 kwietnia 2024 r. zawarta pomiedzy GC Projekt sp. z 0.0. a Strabag
sp. z 0.0., zatgcznik nr 10 do odwotania)

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k., ktéry uzyskat fgcznie 97,59
pkt, w tym:

Cena — 60% (oferta uzyskata 57,59 pkt)

Zespot srodowiskowy (ZS) — 10% (oferta uzyskata 10,00 pkt)

Doswiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% (oferta uzyskata 15,00 pkt)

Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% (oferta uzyskata 10,00 pkt)

Organizacja magazynu do przechowywania (OM) — 5% (oferta uzyskata 5,00 pkt)

Zamawiajgcy zawiadomit takze, ze przyznat odwotujgcemu | tgcznie 96 pkt, w tym 6 pkt w kryterium oceny ofert: Ekspert
ds. geotechnicznych (EG). W uzasadnieniu punktacji przyznanej odwotujgcemu | w kryterium oceny ofert: Ekspert ds.
geotechnicznych (EG) zamawiajgcy wskazat:

Dokumentacja nr 3 okreslona jako ,dokumentacja projektowa (koncepcja)” nie spetnia wwmagarn Zamawiajgcego,
ktory wymagat opracowania dokumentacji projektowej w formie PB i/lub PW.

Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ rowniez dokumentacji nr 4 okreslonej jako ,dokumentacja projektowa w
zakresie statecznoSci skarp (opis zgodny z protokotem odbioru)’, gdyz przedfozone do oferty opracowanie dotyczy
innego odcinka zadania.

Zamawiajgcy ocenia informacje wskazane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” — z ktdrych nie wynika, by
Wykonawca opracowat dokumentacje projektowg w formie PB i/lub PW.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3454/25 podlegato umorzeniu w czesci obejmujacej
zarzut nr 5 odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W trakcie posiedzenia Izby 3 pazdziernika 2025 r., przed otwarciem rozprawy odwotujacy | oSwiadczyt, ze cofa
czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 odwotania. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca
moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze
zrezygnowa¢ z popierania jedynie czesci odwofania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwosé
skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy | oSwiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie,
wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana
jest oswiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1
ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3454/25, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na

uwzglednienie.
Chybiony okazat sie¢ zarzut nr 1, to jest zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp

przez zaniechanie zamieszczenia w pismie ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” uzasadnienia
faktycznego oceny oferty odwolujacego | w kryterium ,,Ekspert ds. geotechnicznych”, tj. zaniechanie podania
pelnej i rzetelnej podstawy faktycznej przyznania punktéw ofercie odwotujacego | w tym kryterium




W zawiadomieniu o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy podat odwotujgcemu | nastepujgce
powody nieprzyznania mu maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert ,Ekspert ds. Geotechnicznych”:
Dokumentacja nr 3 okreslona jako ,dokumentacja projektowa (koncepcja)” nie spetnia wwmagarn Zamawajgcego, ktory
wymagat opracowania dokumentacji projektowej w formie PB i/lub PW. Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic rowniez
dokumentacji nr 4 okreslonej jako ,dokumentacja projektowa w zakresie stateczno$ci skarp (opis zgodny z protokotem
odbioru)”, gdyz przedfoZzone do oferty opracowanie dotyczy innego odcinka zadania. Zamawajgcy ocenia informacje
wskazane w Formularzu Kryteria pozacenowe” — z ktorych nie wynika, by Wykonawca opracowat dokumentacje
projektowg w formie PB i/lub PW.

Izba rozpatrujgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 253 ust. 1 pkt 1 Pzp nie bierze pod uwage zasadnosci badz
niezasadno$ci argumentaciji zamawiajgcego przedstawionej w uzasadnieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
O trafnosci zarzutu nie moze takze $wiadczy¢ fakt, ze uzasadnienie nie byto obszerne. O naruszeniu art. 253 ust. 1 pkt 1
Pzp mozna bytoby moéwi¢ wytacznie w sytuaciji, gdyby zamawiajgcy w ogole nie przedstawit wykonawcy uzasadnienia
faktycznego dla czynnoéci podjetej przez siebie w postepowaniu, co w konsekwencji uniemozliwitoby odwotujgcemu |
skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej. Z takg sytuacjg nie mieliSmy jednak do czynienia w analizowanej sprawie. O
powyzszym najdobitniejszej Swiadczyt zas fakt, ze odwotujgcy | byt w stanie skonstruowa¢ poprawne formalnie zarzuty
nr 2 i nr 3 odwotania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwiagzku z art. 16
Pzp poprzez nieprawidiowa ocene oferty odwotujacego | w ramach kryterium ,,Ekspert ds. geotechnicznych”, tj.
uznanie, ze zamawiajacy hie jest w stanie oceni¢ Dokumentacji nr 4 dla zadania: Rozbudowa DW 897 Tylawa —
Komancza — Radoszyce — Cisna — Ustrzyki Gorne —Wolosate — granica panstwa na odc. od m. Wola Michowa do
m. Cisna (Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie statecznosci skarp korpusu drogowego”, a tym
samym przyznanie (6) szesciu punktéw w tym kryterium, pomimo tego ze oferta odwolujagcego | powinna
otrzymac¢ (10) dziesie¢ punktow w tym kryterium, co stanowi ocene oferty odwolujagcego | z naruszeniem zasad
wskazanych w art. 16 Pzp.

Odwolujacy | podniést w uzasadnieniu zarzutu, ze zamawiajgcy miat obowigzek przyzna¢é mu punkty za
dokumentacje nr 4, gdyz definicja legalna pojecia ,dokumentacja projektowa” jest szersza niz tylko PB (projekt
budowlany) i PW (projekt wykonawczy). W tym zakresie odwotujgcy | wskazat na przepis § 4.Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektoweyj,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z
ktérym Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktérych
Jest wwmagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgfoszenie robdt budowlanych, do ktérego dotgcza sie projekt
budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, skiada sie w szczegélnoSci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych;
2) projektu wykonawczego w zakresie, o ktérym mowa w § 5;
3) przedmiaru robdt w zakresie, o ktérym mowa w § 6.”.

Argumentacja odwolujgcego | w ww. zakresie okazata sie nietrafna. Jakkolwiek prawdg jest, ze pojecie
dokumentacji projektowej jest szersze niz PB i PW. Uszto jednak uwadze odwotujgcego |, ze zamawiajgcy w opisie
kryterium oceny ofert zawartym w pkt 21.1.4 IDW wyrazZnie przesadzit, ze bedzie punktowat wylgcznie doswiadczenie w
wykonaniu dokumentacji projektowej (PB i/lub PW). Z powyzszego fragmentu opisu kryterium jednoznacznie wynikato, ze
podstawg przyznania punktow nie bedzie wykonanie jakiejkolwiek dokumentacji projektowej, ale dokumentacji projektowe;j
w postaci PB i/ lub PW. Natomiast pojecia PB i PW zostaty zdefiniowane w pkt 8.2.4 IDW nastepujgco:

PB - Projekt Budowany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
725).

PW - Projekt wykonawczy jest to opracowanie projektowe wykonywane na podstawie projektu budowlanego (jest to
uszczegdtowienie projektu budowlanego w stopniu wiekszym niz wymagany przez Prawo budowlane) ktdre wskazuje
Szczegotowo rozwigzania m.in.: geometryczne, konstrukcyjne, technologiczne, materiatowe, organizacyjne, wyposazenia.

Skoro zatem odwotujgcy | powotat sie na wykonanie dokumentacji projektowej, niebedacej PB i / lub PW, to brak bylo
podstaw do przyznania mu punktéw za wykonanie tego opracowania przez kandydata na stanowisko Eksperta ds.
geotechnicznych. Wobec powyzszego zamawiajgcy stusznie nie przyznat odwotujgcemu | punktdw argumentujgc, ze



»(...) Zamawajgcy ocenia informacje wskazane w Formularzu Kryteria pozacenowe” — z ktérych nie wynika, by
Wykonawca opracowat dokumentacje projektowg wformie PB i/lub PW.”

Kolejno odwotujgcy | podniést, ze pan P.Z. zostat wskazany w pieciu roznych ofertach jako Ekspert ds.
Geotechnicznych — tj. w ofertach:

a. odwotujacego |,

b. Lafrenz Polska sp. z 0.0.,

c. Mosty Gdansk sp. z o.0.

d. Konsorcjum M P Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. i MPRB sp. z 0.0.
e. Trakt Sp. z 0.0. sp.k.

Odwolujacy | argumentowat, ze w ofertach tych podano rézne dokumentacje wykonane przez pana P.Z.
W skazywal, ze przedmiotowa dokumentacja Rozbudowa DW 897 Tylawa — Komaricza — Radoszyce — Cisna — Ustrzyki
Gorne —Woftosate — granica paristwa na odc. od m. Wola Michowa do m. Cisnazostata wskazana we wszystkich pieciu
ofertach. Zwracat uwage, ze wszyscy pozostali wykonawcy otrzymali punkty za przedmiotowg dokumentacije.

Izba stwierdzita, ze przedstawiona wyzej argumentacja odwolujgcego | okazata sie nietrafna. W pkt 23
uzasadnienia odwotania odwolujgcy | powotat sie na tres¢ formularzy 2.2. ziozonych przez ww. wykonawcéw. Analiza
zestawiania przedstawionego przez odwolujgcego | prowadzita do wniosku, ze kazdy z jego konkurentow ziozyt
oswiadczenie, ze przedmiotowa dokumentacja stanowita PB / (PB i PW). O$wiadczenia takiego prézno bylo natomiast
szuka¢ w formularzu 2.2. ztozonym przez odwolujgcego I. Odwolujacy | opisat bowiem rodzaj wykonanej dokumentacji
jako: dokumentacja projektowa w zakresie stateczno$ci skarp.(opis zgodny z protokotem odbioru)”. Zamawiajacy nie
mogt takze poczyni¢ tych ustalen na podstawie zatgczonego do oferty odwotujgcego | opracowania, gdyz dotyczylo ono
innego odcinka zadania. W formularzu 2.2. odwolujgcy | powolat sie na doSwiadczenie eksperta w wykonaniu
dokumentacji dla zadania opisanego jako Rozbudowa DW 897 Tylawa — Komarcza — Radoszyce — Cisna — Ustrzyki
Gorne —Wolosate — granica panstwana odc. od m. Wola Michowa do m. Cisna Tymczasem do oferty zalgczyt

dokumenty dotyczgce odcinka od m. Radoszyce do m. Wola Michowa.

Podkreslenia wymagato ponadto, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zdaniem lzby praktyka postulowana przez
odwotujacego | godzitaby wprost w zasady przyznawania punktow opisane w pkt 21.1.4 SWZ. Zgodnie z tymi zasadami
Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
Zzakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EGJ. Oczywistym jest, ze zamawiajgcemu chodzito o oSwiadczenia
zawarte w formularzu ocenianego oferenta, a nie jego konkurenta. Ponadto takie dziatanie zamawiajgcego godzitoby
takze w adnotacje zawartg w opisie kryterium, ze Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w
zakresie wyjasnienia treSci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnoSci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze
uzupemia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe
zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich zmiany. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby nakazaé
zamawiajgcemu przyznanie odwotujgcemu | punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych”
(EG) za omawiang dokumentacje. Wreszcie dostrzezenia wymagato, ze obowigzkiem wykonawcy jest sktadanie
rzetelnych, zgodnych z prawdg oswiadczen celem uzyskania zamoéwienia publicznego. Odpowiedzialno$¢ za ziozenie
zgodnych z prawda o$wiadczen ponosi samodzielnie dany oferent. Wykonawca nie moze uchylaé sie od obowigzku
zfozenia (z rygorami wynikajgcymi z przepisow prawa) wymaganych o$wiadczen argumentujgc, ze brakujgce
o$wiadczania znajdujg sie w ofercie jego konkurenta.

Kolejno odwotujgcy | podniést jakoby zamawiajgcy miat mu nie przyzna¢ punktéw, gdyz uznat, ze jest to
ekspertyza i w konsekwencji nie zostato dotgczone wymagane poswiadczenie inwestora. Stanowisko odwotujgcego | nie
znajdowato oparcia w tre$ci uzasadnienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wyraznie wskazat,
ze ocenia informacje wskazane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” —z ktérych nie wynika, by Wykonawca opracowat
dokumentacje projektowg w formie PB i/lub PW. Powodem nieprzyznania punktéw nie bylo zatem uznanie spornej
dokumentaciji za ekspertyze, tylko powotanie sie przez odwotujgcego | na wykonanie dokumentacji projektowej, ktéra nie
beda bedac jednak PB ani PW nie mogta stanowi¢ podstawy do przyznania punktdéw w spornym kryterium oceny ofert.
Adnotacja zas, ze Zamawajgcy nie jest w stanie oceni¢ rowniez dokumentacji nr 4 okreslonej jako ,dokumentacja
projektowa w zakresie stateczno$ci skarp (opis zgodny z protokotem odbioru)’, gdyz przedfozone do oferty opracowanie
dotyczy innego odcinka zadania Swiadczyta o tym, ze zamawiajgcy usitowat odnalez¢ brakujgce dane o dokumentac;ji




projektowej w dokumentach, do ktdrych odsytat odwotujacy I. Préba ta okazata sie jednak nieskuteczna, gdyz dokumenty
dotyczyty innego odcinka zadania. Adnotacja ta nie $wiadczyta jednak o tym, ze zamawiajgcy uznawat wykonang
dokumentacje za ekspertyze, wbrew wyraznemu oswiadczeniu odwotujgcego | zawartemu w formularzu 2.2.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut nr 2 za niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 to jest zarzut naruszeniaart. 239 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 16 Pzp przez
nieprawidlowg ocene oferty odwofujacego | w ramach kryterium ,,Ekspert ds. geotechnicznych”, tj. uznanie, ze
Dokumentacja nr 3 dla zadania: Opracowanie projektu koncepcyjnego dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 835 Lublin - Przeworsk - Grabownica Starzeriska na odcinku Kanczuga - Grabownica
Starzeniska - koncepcja” nie spefnia wymagan Zamawiajacego, a tym samym przyznanie (6) szesciu punktéw w
tym kryterium, pomimo tego ze oferta odwotujgcego | powinna otrzymac (10) dziesie¢ punktow w tym kryterium,
co stanowi ocene oferty odwolujgcego | z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 PZP.

Jak juz wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 2 odwotania, zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert
wyraznie przesadzit, ze bedzie punktowat doSwiadczenie w wykonaniu nie jakiejkolwiek dokumentacji projektowej, ale
dokumentacji projektowej (PB i/lub PW) Tymczasem odwotujacy |, jakkolwiek o$wiadczat w formularzu 2.2., ze
proponowany przez niego ekspert w ramach dokumentacji nr 3 wykonat dokumentacje projekiowg, to jednak wskazat, ze
byta to jedynie koncepcja. Skoro zatem odwolujgcy | nie ziozyt oswiadczenia, ze byt to PB i / lub PW, to brak byto
podstaw do przyznania mu punkiéw za sporng dokumentacje. Wobec powyzszego zamawiajgcy trafnie odmowit
przyznania odwotujgcemu punktdbw za sporne opracowanie wskazujgc, ze Dokumentacja nr 3 okreslona jako
~<dokumentacja projektowa (koncepcja)” nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, ktory wymagat opracowania dokumentacji
projektowej wformie PB i/lub PW.

W treSci odwotania odwolujgcy podniost, ze zamawiajgcy powinien potraktowa¢ sporne opracowanie jako
ekspertyze Ilub inne opracowanie techniczne zawierajgce rozwigzania projektowe | obliczenia z zastrzeZzeniem
udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie po$wiadczenia inwestoraw rozumieniu pkt
21.1.4 IDW. Argumentowat, ze za takie opracowanie zamawiajgcy réwniez powinien przyzna¢ punkty zgodnie z
zamieszczonym tam opisem kryterium oceny ofert. Dodat, ze zamawiajgcy powinien sie domysli¢ takich intenciji
odwolujacego |, gdyz wraz z ofertg ztozyt dokumenty bedace zatgcznikami 16-19 obejmujgce kopie stron projektu
koncepcyjnego oraz protokét odbioru dokumentacji przez inwestora, ti. Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Rzeszowie z 19 wrze$nia 2023 r.

Zarzut ten okazat sie chybiony. Zdaniem Izby praktyka postulowana przez odwotujgcego | godzitaby wprost w
zasady przyznawania punktow opisane w pkt 21.1.4 SWZ. Zgodnie z tymi zasadamiPunkty w tym kryterium zostang
przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EGJ'. To zatem rolg wykonawcy powinno byé precyzyjne opisanie informacji na temat referencyjnych
dokumentacji, a zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania brakujgcych informacji poza oferta.

Dostrzezenia wymagato, ze to sam odwotujgcy | scharakteryzowat w formularzu 2.2. sporne opracowanie jako
dokumentacja projektowa (koncepcja), a nie ekspertyze lub inne opracowanie techniczne zawierajgce rozwigzania
projektowe i obliczenia. Ponadto na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy | w pozycji nr 9 formularza 2.2 odnoszac sie do
Dokumentacji nr 3 o$wiadczyt wyraznie, ze protokét z 19 wrzesnia 2023 r. zatgcza do oferty jedynie jako ,potwierdzenie
wykonania zadania”. Odwotujacy | nie oSwiadczyt zatem wyraznie, ze dokument ten sklada w charakterze poswiadczenia
inwestora w celu udokumentowania wykonania opracowania zawierajgcego rozwigzania projektowe i obliczenia zawarte
w tym opracowaniu. Brak bylo zatem podstaw, aby zamawiajgcy, oceniajgc tgcznie informacje zawarte w pkt 3 i 9
formularza 2.2., miat podstawy do traktowania Dokumentacji nr 3 jako ekspertyzy lub innego opracowania technicznego
zawlerajgcego rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzeZzeniem udokumentowania wykonania przedstawionych w nich
rozwigzan wformie po$wiadczenia inwestora.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut nr 3 za niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut nr 4 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16
Pzp przez nieprawidlowg ocene oferty Promost w ramach kryterium ,, Ekspert ds. geotechnicznych”, tj.
przyznanie (10) dziesieciu punktéw w tym kryterium, pomimo tego ze oferta Promost powinna otrzymaé (6)
sze$¢ punktéow w tym kryterium, co stanowi ocene oferty Promost z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16
Pzp.

Odwolujacy | podniost, ze dokumentacija nr 1, na jakg powotat sie przystepujacy Promost opisujgc doswiadczenie
pana M.G. - kandydata na stanowisko Eksperta ds. Geotechnicznych (EG), nie spetnia wymagan SWZ, gdyz:



a) nie jest Projektem wykonawczym, a jedynie aneksem do projektu wykonawczego.

b) nie zostata wykonana w okresie od 15.03.2024r (data uzyskania przez Pana M.G. specjalizacji Geotechnika) do
17.04.2024r. (data odbioru).

Przystepujgcy Promost opisujac dokumentacje nr 1, wykonang przez pana M.G. jednoznacznie oSwiadczyt, ze
byta ona PW (projektem wykonawczym). Przypomnienia wymagato takze, ze zgodnie z definicjia PW zawartg w pkt
8.2.4. IDW, projekt wykonawczy jest to opracowanie projektowe wykonywane na podstawie projektu budowlanego (jest to
uszczegdfowienie projektu budowlanego w stopniu wiekszym niz wymagany przez Prawo budowlane) ktdre wskazuje
Szczegdtowo rozwigzania m.in.: geometryczne, konstrukcyjne, technologiczne, materiatowe, organizacyjne, wyposazenia.
Skoro zatem odwolujgcy | uwazat, ze brak bylo podstaw do przyznania punktéw z uwagi na to, ze wykonane opracowanie
nie jest PW, to zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp miat obowigzek wykazania, ze nie jest toopracowanie
projektowe wykonywane na podstawie projektu budowlanego (jest to uszczegdtowienie projektu budowlanego w stopniu
wiekszym niz wymagany przez Prawo budowane) ktére wskazuje szczegdfowo rozwigzania m.in.: geometryczne,
konstrukcyjne, technologiczne, materiatowe, organizacyjne, wyposazenia.

Celem wykazania zasadnoSci swego stanowiska odwolujgcy | powotat sie na umowe nr
148_S19MPD_EMEA_2024 zawartg 10 kwietnia 2024 r. miedzy GC Projekt Sp. z 0.0. a Strabag Sp. z 0.0., na podstawit
ktérej opracowanie miato by¢ wykonane (zatgcznik nr 10 do odwotania). Wskazat, ze zgodnie z § 1 ,Przedmiot umowy”
ust. 3 zakres umowy obejmowat:

» Opracowanie Analizy porownawczej warunkdw gruntowo-wodnych pomiedzy wigzgcg DGl a aneksem do DBPG dla
odcinka od km ok. 72+100 do km ok. 72+700,

» Opracowanie Aneksu do Projektu Wykonawczego zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km
72+700 (dokumentacja bedgca rozszerzeniem koncepcji).

Odwolujacy | powolat sie takze na protokédt odbioru z 17 kwietnia 2024 r. spisany przez przedstawicieli GC Projekt sp. z
0.0. i Strabag sp. z 0.0, w ktérym jako wykonany zakres wpisano m.in.: Opracowanie Aneksu do Projektu
Wykonawczego zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km 72+700 (dokumentacja bedgca
rozszerzeniem koncepcji) (zatgcznik nr 4 do pisma procesowego odwolujgcego z 3 pazdziernika 2025 r.).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotujgcego | podkreslenia wymagato, ze o tym, czy dane opracowanie
jest projektem wykonawczym czy tez nie, decyduje jego tres¢, a nie nazwa, jakg danemu opracowaniu nadaty strony
umowy. Strony umowy mogg bowiem dowolnie okresla¢ zlecane opracowanie. Na marginesie dostrzezenia wymagato,
ze odwolujgcy | w sposéb wybidrczy cytowat fragmenty umowy czy protokotu odbioru pomijajgc fakt, ze nawet w tresci
tych dokumentow strony wyraznie wskazywaly, Zze umowa obejmuje S$wiadczenie ustug z zakresu opracowania
dokumentacji projektowej, a protokdt odbioru obejmuje ,wykonanie dokumentacji projektowych”.

W tym konteks$cie nic nowego nie wnosita do sprawy takze odpowiedz GDDKIA Oddziat Rzesz6w z 26 sierpnia
2025 r. na pytanie zadane przez odwotujgcego | (zatgcznik nr 1 do pisma procesowego odwotujgcego | z 3 pazdziernika
2025 r.). W odpowiedzi tej inwestor oswiadczyt jedynie, ze umowa zostata zawarta migdzy Wykonawcg przedmiotowego
odcinka S19 —firma Strabag sp. z 0 .0 a firmg GD Projekt sp. z 0.0. Inwestor wskazywat takze, zez_informacji zawartych
w ww_umowach wynika, Ze przedmiotem umoéw nie byto wykonanie Projektu Wykonawczego. Odpowiadajgc inwestor
dodat ponadto, ze majgc na wzgledzie, iz Wykonawca jest odpowiedzialny za zaprojektowanie i wykonanie ww, zadania,
wskazujemy, iz zapytania powinny byc kierowane do Wykonawcy. Jak wynikato z treSci ww. dokumentu, wiedza
inwestora na temat tresSci spornego opracowania opierata sie wytacznie na podstawie lektury samej umowy, ktéra — jak
wskazano wczesniej - zawierata jedynie nazwe zlecanego opracowania, ale nie determinowata jego merytorycznej
zawarto$ci. W szczegdlnosci z odpowiedzi GD DKIA nie wynikato, ze udziela odpowiedzi po zapoznaniu si¢ ze spornym
opracowaniem. Nie wiadomo takze dlaczego inwestor nie traktuje spornego opracowania za projekt wykonawczy.
Ponadto GDDKIA wyraznie zaznaczata, ze nie uznaje sie za wiasciwg i kompetentng do udzielania odpowiedzi na
pytania zadawane jej w tym zakresie, odsytajgc w tym zakresie do wykonawcy robot.

Izba wzieta natomiast pod uwage, ze przystepujgcy Promost ztozyt przy piSmie z 8 pazdziernika 2025 r. jako
zatgcznik nr 1 dowdd przeciwny w postaci pliku PW S19 Migjsce Piastowe _O T_v2.pdfPodkre$lenia wymagato, ze plik
ten zawierat dokumentacje dla zamierzenia budowlanego ,,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce
Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) df. ok. 10,1 km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i
urzgdzeniami budowlanymi” realizowanej w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) df. ok 10,1 km” Na
stronie tytutowej dokumentu jako rodzaj opracowania wskazano: Projekt wykonawczy. Jak wynikato ze strony tytutowej



tego dowodu jako projektant zostat tam wskazany m.in. pan M.G.. Na wszystkich stronach dokumentu zostat on opisany
jako ,projekt wykonawczy”. Wreszcie, jak wynikato z pkt 2 tego dokumentu, przedmiotem opracowania byt projekt
zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km 72+700 drogi ekspresowej S19 w ramach zadania:
LZaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta ,Migjsce Piastowe” (bez wezta) do wezta ,Dukla” (z
wezfem) o dfugosci okofo 10,1 km.”. Dokument ten zostat nastepnie zaakceptowany przez Inzyniera kontraktu pismem z
9 stycznia 2025 r. (zatacznik nr 2 do pisma procesowego przystepujacego Promost z 8 pazdziernika 2025 r.).

Zdaniem Izby dowody te potwierdzaty zatem, ze — wbrew twierdzeniem odwotujgcego | — rzeczywiscie zostat
wykonany projekt wykonawczy zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km 72+700 drogi
ekspresowej S19, ktérego wczesniej nie bylo, a nie aneks. W konsekwencji, skoro dokumentacja nr 1 okazata sie
projektem wykonawczym, to brak bylo takze podstaw do skifadania poswiadczenia inwestora. Zgodnie bowiem z pkt
21.1.4 IDW poswiadczenie takie nalezato ztozy¢ wylgcznie w razie powotania sie wykonawcy na doSwiadczenie eksperta
w wykonaniu ekspertyzy Ilub innego opracowania technicznego zawierajgcego rozwigzania projektowe i obliczenia.
Tymczasem omawiane opracowanie okazato sie PW (projektem wykonawczym).

Odwotujacy | zarzucit takze w odwotaniu, ze przedmiotowa dokumentacja nr 1 nie zostata wykonana w okresie od
15 marca 2024 r. (data uzyskania przez pana M.G. specjalizacji Geotechnika) do 17 kwietnia 2024 r. (data odbioru).

Argumentacja odwotujgcego | przedstawiona w odwotaniu ogniskowata sie na tym, ze umowa na wykonanie
dokumentaciji nr 1 zostata zawarta 10 kwietnia 2024 r., za$ protokét jej odbioru podpisano juz 17 kwietnia 2024 r., a zatem
prace musiaty zosta¢ wykonane w przeciggu 7 dni kalendarzowych.

Jak wynikato ze stanowiska odwotujgcego | zaktadat on, Zze prace nad opracowaniem mogty rozpocza¢ sie
dopiero z dniem podpisania umowy. Stanowisko to oparte byto na idealnych wyobrazeniach odwotujgcego | i okazato sie
nietrafne. Nie mozna byto bowiem wykluczy¢, ze strony ustnie umoéwity sie na wykonanie pewnych opracowan, a dopiero
w trakcie ich wykonywania swoje ustalenia ustne przekuly w pisemng umowe. O tym, ze wiasnie z takg sytuacjg
mielismy do czynienia w analizowanej sprawie $wiadczyt ztozony przez przystepujgcego Promost przy pismie z 8
pazdziernika 2025 r. jako zatgcznik nr 1 dowéd przeciwny w postaci pliku PW S19 Migjsce Piastowe _OT_v2.pdf. Plik ten
zawierat dokumentacje dla zamierzenia budowlanego ,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce
Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) dt. ok. 10,1 km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i
urzgdzeniami budowlanymi” realizowanej w ramach przedsiewzigcia inwestycyjnego: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) df. ok 10,1 km’
Podkreslenia wymagato, ze jak wynikato z danych tego pliku jego ostatnia modyfikacja miata miejsce 10 kwietnia 2024 r.
Roéwniez pliki stanowigce czes¢ rysunkowg ww. opracowania byty modyfikowane jeszcze w dniach 9 kwietnia 2024 — 10
kwietnia 2024 r. Dowody te prowadzity do wniosku, ze sporne opracowanie powstawato jeszcze przed formalnym
podpisaniem umowy nr 148_S1MPD_EMEA_2024. Podkre$lenia wymagato jednak przy tym, ze daty 9-10 kwietnia 2024
r. przypadaly jednoczesnie na czas po uzyskaniu przez pana G. specjalizacji Geotechnika, co miato miejsce 15 marca
2024 r.

Izba wziela pod uwage takze to, ze przystepujgcy Promost ztozyt 20 pazdziernika 2025 r. kolejny dowdd
przeciwny w postaci projektu technicznego zawierajgcego aneks do projektu geotechnicznego w zakresie odcinka od km
72+100 do km 72 +700 z marca 2024 r. Jak wynikalo ze str. 122 i 131 tego opracowania, niekiére z dokumentow w
ramach tego opracowania powstaly dopiero odpowiednio 14 marca 2024 r. oraz 11 marca 2024 r. Podkre$lenia
wymagato za$, ze etap sporzgdzania aneksu do projektu geotechnicznego musiat poprzedza¢ etap sporzgdzenia
projektu wykonawczego znajdujgcego sie w pliku PW S19 Miejsce Piastowe _OT_v2.pdf. Stad nalezato uznac¢, ze na
pewno projekt wykonawczy znajdujgcy sie w pliku PW S19 Miejsce Piastowe _OT_v2.pdf powstawat po dniu 14 marca
2024 r., a wiec juz po dacie, w ktorej pan M.G. uzyskat uprawnienia o nr PDK/0001/spPOOK/24 z dnia 15 marca 2024 r.,
a przynajmniej odwolujgcy | nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej.

W swym pismie procesowym z 17 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy | podniést dodatkowo, ze zamawiajgcy nie
powinien przyznac przystepujgcemu Promost punktow za sporng dokumentacije nr 1, gdyz przedmiotowe opracowanie w
sposob poprawny technicznie, ale nieadekwatny do istniejgcych warunkéw geotechnicznych zabezpieczato droge S19 w
72+100 do km 72+700. Odwotujgcy | podniost bowiem w swym pismie procesowym, ze teren od km 72+100 do km
72+700 nie jest osuwiskiem, a zatem dokumentacja nr 1 nie obejmowata projektu zabezpieczenia osuwiska.

Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Za zarzut za$
uznaje sie okreslone okolicznosci faktyczne (fakty), ktdére Swiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
W skazanie nowych faktow, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, Swiadczy o formutowaniu
nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X



Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez
nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Jak wynikato z odwotania, odwolujacy zarzucit, ze dokumentacja nr 1, na jakg powotat sie przystepujacy Promost
opisujgc doswiadczenie pana M.G. - kandydata na stanowisko Eksperta ds. Geotechnicznych (EG), nie spetnia wymagan
SWZ, gdyz:

a) nie jest Projektem wykonawczym, a jedynie aneksem do projektu wykonawczego.

b) nie zostata wykonana w okresie od 15.03.2024r (data uzyskania przez Pana M.G. specjalizacji Geotechnika) do
17.04.2024r. (data odbioru).

Odwolujacy | nie zarzucit zatem w odwotaniu, ze dokumentacja nr 1 nie obejmowata projektu zabezpieczenia
osuwiska. Wobec powyzszego Izba przy wyrokowaniu pomineta nowe zarzuty sformutowane przez odwotujgcego |
dopiero w piSmie procesowym z 17 pazdziernika 2025 r., a takze dowody przedstawione na ich poparcie.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 4 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 3492/25

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 110 Pzp stanowi:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne S$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regqulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. JezZeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert



okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta).

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

21. KRYTERIA OCENY OFERT
21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena — 60 % = 60 pkt
Zespot srodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt
Doswiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% = 15 pkt
Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% = 10 pkt
Organizacja magazynu do przechowywania — 5% = 5 pkt
préb gruntu (OM)
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymainie 10 punktow.
Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.
W ramach tego kryterium punktowane bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych — liczba dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika* w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert przy opracowaniu ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysokos$ci > 5 m”
Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspdtautor dokumentacji w postaci:
- ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzeZzeniem
udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie poswiadczenia inwestora (w przypadku, kiedy
inwestorem byto GDDKIA Oddziat w Krakowie nie jest wymagane skfadanie ww. po§wiadczenia)
lub
- dokumentacji projektowej (PB i/lub PW)
Punkty wtym kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane
doswiadczenie:
- 1 dokumentacja — 3 punkty,
- 2 dokumentacje — 6 punktow
- 3 dokumentacje — 10 punktow
Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.
** Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce,
palo$cianki, kotwy, gwoZdzie.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych posiadata wymagane
uprawnienia geotechniczne w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” Ilub ,Projektu
konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

UWAGA:

- Zamawiajgcy uznaje pojecia wedfug DEFINICJI wskazanych wpkt 8.2.4. IDW.

- JezZeli Wykonawca nie ztozy wraz z oferta Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)’, to wtym kryterium otrzyma 0 (zero) punktow.

- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
Zmiany.

- Wykonawca w ramach kryterium ,,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnoSci.

Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagarn opisanych wpkt 21.1.4 IDW.

*



Ustalono takze, ze w pkt 8.2.4 IDW zamawiajacy opisat m.in. nastepujgce definicje:
PB - Projekt Budowlany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane ( tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
725).
Przez opracowanie PB nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji, chyba ze swym zakresem
obejmuje catos¢ dokumentacji projektowey.
PW - Projekt wykonawczy jest to opracowanie projektowe wykonywane na podstawie projektu budowlanego (jest to
uszczegdfowienie projektu budowlanego w stopniu wiekszym niz wymagany przez Prawo budowlane) ktdre wskazuje
Szczegdtowo rozwigzania m.in.: geometryczne, konstrukcyjne, technologiczne, materiatowe, organizacyjne, wyposazenia.
Opracowanie dokumentacji projektowej, PB, PW nalezy rozumie¢ jako doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
tej dokumentacji lub rownowaznego dokumentu.
Jako ekspertyze nalezy rozumie¢ opracowanie zawierajgce m.in. rozpoznanie problemu, pomiary inwentaryzacyjne i
diagnostyczne, badania, analizy wynikow pomiaréw i badan, okreslenie przyczyny problemu wraz z ustaleniem sposobu
rozwigzania problemu i zakresem potrzebnych prac.
(por. SWZ, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w piSmie z 14 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania
dotyczgce SWZ
Zapytanie nr 11
LDotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczacych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Prosimy o wyjasnienie czy wskazane przez Zamawajgcego rodzaje konstrukcji zabezpieczajgcych w postaci konstrukcji
oporowych masywnych, kaszyc, paloScianek, kotew czy gwoZdzi gruntowych, stanowig katalog zamkniety? Tzn. czy
Zamawiajgcy uzna rowniez (za konstrukcyjne zabezpieczenie skarp) inne moZline rozwigzania, np. w postaci Scianek
szczelnych, $cian szczelinowych, konstrukcji oporowych z zastosowaniem geostyntetykow?”
Wyjasnienie nr 11
Zamawiajgcy informuje, ze wskazany w pkt. 21.1.4 IDW katalog konstrukcji zabezpieczajgcych jest katalogiem
zamknietym.
Zapytanie nr 17
,Czy Zamawiajgcy uzna za speinienie wymagan takZze dokumentacje dotyczgce zabezpieczenia skarp wykopow o
gfebokosci powyzej 5 m, traktujgc je jako réwnowazne zabezpieczeniom skarp nasypoéw drogowych lub kolejowych?"
Wyja$nienie nr 17
Zamawiajgcy informuje, ze zabezpieczenie skarp wykopdw o glebokosci powyzej 5 m nie zostanie uznane pod kagtem
spetnienia wymagari okre$lonych wpkt. 21.1.4 IDW.
(por. ww. odpowiedzi w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, zetermin sktadania ofert uplyngt 22 maja 2025 r. Do uptywu terminu skifadania ofert oferte
zamawiajgcemu na ztozyt m.in. odwotujacy |l.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze odwotujgcy Il w wypetnionym przez siebie formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” oswiadczyt, ze
wyznaczona do realizacji przedmiotowego zamoéwienia eksperta ds. geotechnicznych - panig dr inz. U.T.. Odwotujacy Il
oswiadczyt takze, ze U.T. legitymuje sie m.in. doSwiadczeniem:

Dokumentacja nr 3

1.Nazwa zadania: Projekt wykonawczy S$cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach
zadania: ,,Budowa bezkolizyjnego wezla drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach”
2.Zamawiajgcy: Eurovia Polska S.A.

3.Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)) Projekt wykonawczy

4.0pracowanie: ,,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*

5.0pracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NHE*

Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukefa-operowa-rmasywnalkaszycalpatoseianka/ kotwy/ gwezdzie™

6.Rola wopracowaniu(Autor) TAKANIE*

7.Stanowisko: Geotechnik TAK/NHE*

8.Posiadanie uprawnien geotechnicznych w catym okresie opracowania dokumentacji TAK/NIE*

9.Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réownowaznego dokumentu:08.2018 (data
opracowania dokumentacji)

(por. ww. oferta, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w toku postepowania do zamawiajgcego wptyneto pismo przystepujgcego Voessing Polska sp.
z 0.0. z 17 czerwca 2025 r., w ktérym wykonawca ten informowat zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego Il w kryterium
oceny ofert — Ekspert ds. geotechnicznych — pani dr inz. U.T. jako Dokumentacja nr 3 nie spetnia wmogow SWZ, gdyz
stanows projekt wykonawczy $cian szczelinowych, ktdre zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego nie spetniajg warunkow
SWZ. Zgodnie z informacjg udostepniong przez Miejski Zarzgd Drog i Mostéw w Tychach (petna tres¢ informacji w
zatgczniku do niniejszego pisma) bedgcego Zamawajgcym powyzszej dokumentacji projektowej Pani dr inz. U.T. byta w



przedmiotowym projekcie autorem projektu wykonawczego $cian szczelinowych. (...)

Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie uznac, ze $ciany szczelinowe spetiaja wmogi SWZ, to zgodnie z ofertg
COMPLEX PROJEKT sp. z o.o. BIURO PROJEKTOWO- KONSULTINGOWE i INKO Consulting Sp.
Dokumentacja nr 3 dotyczy ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”. W takim
przypadku kluczowe sg dwie kwestie:

1. W przedmiotowej dokumentacji $ciana szczelinowa nie stanowi zabezpieczenia skarpy drogowej, a korpusu drogi;

2. Rzekoma skarpa nie ma 5 m wysokosci — przedmiotowe przejscie i przejazd rowerowy przebiegaja pod nasypem
istniejgcej drogi krajowej nr 44. Istniejacy nasyp DK44 w miejscu przejScia ma wysokos¢ maksymalnie ok. 4.15 m, czyli
zZnacznie ponizej wymaganych 5 m.

Jako dowdd zatgczamy zdjecia terenowe wraz z pomiarem wysokosci w najwyzszym miejscu (od poziomu terenu
do gornej krawedzi gzymsu).

(por. ww. pismo, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Do pisma tego zatgczono pismo Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostéw w Tychach z 29 maja 2025 r., w ktorym ww.
podmiot o$wiadczat, ze:
1)wramach powyzszego zadania zastosowano konstrukcje zabezpieczajgce w postaci tymczasowych rozpdr i kotew oraz

wykonano $ciany szczelinowe, ktére w okresie realizacji stanowty zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej
stanowig mury oporowe oraz $ciany zewnetrzne przejazdu rowerowego,
2)wykonano projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem przy przejsciu pieszo-
rowerowym,
3)Pani U.T. byta autorem projektu wykonawczego Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem dla
zadania inwestycyjnego jak wtytule.
Kolejno ustalono, pismem z 17 czerwca 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
odwolujacego Il do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych w ztozonym wraz z ofertg formularzu 2.2
.Kryteria pozacenowe”. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
W zatgczonym przez Panstwa Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ramach kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych”, na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych wskazali Paristwo Panig U.T. Na potwierdzenie
doswiadczenia wv. osoby Wykonawca wskazat m.in. dokumentacje nr 3 pn.: ,Projekt wykonawczy $cian szczelinowych z
tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy
Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach’.

Punkt 5 formularza ,Kryteria pozacenowe” dot. tej dokumentacji zostat przez Wykonawce wypetniony w

nastepujgcy sposob:

9. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci

> 5m”— TAKINIE*

Rodzaj zabezpieczenia: kerstrikefa-oporowa-masywhalkaszycal-paloseianka/ kotwy/gwozdzie™”.

W dniu 17.06.2025 r. Zamawajgcy otrzymat informacje potwierdzong pisemnie przez zamawiajgcego Ww.
dokumentacji, Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Tychach, ze Pani U.T. byta w przedmiotowym projekcie autorem projektu
wykonawczego Scian szczelinowych (w zafgczeniu). Ponadto podwaZone zostaty parametry skarpy drogowej w zakresie
Jjej wysokosSci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o odniesienie sie do podanych w zatgczonych pismach
informacji oraz wyjasnienie, na jakiej podstawie wskazali Paristwo w pkt 5 formularza ,Kryteria pozacenowe” dla
dokumentacji nr 3 informacje odnosnie rodzaju zabezpieczenia oraz wysoko$ci skarpy drogowey.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy Il ztozyt wyjasnienia z 24 czerwca 2025 r. W
wyjasnieniach tych odwolujacy Il wskazat, co nastepuje.

W ocenie Wykonawcy przedstawione do$wiadczenie pani U.T. obejmujgce zgodnie z formularzem “Kryteria
pozacenowe” opracowanie Dokumentu nr 3 - Projektu wykonawczego $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem |
kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i O$wiecimskiej w
Tychach” spetnia wmagania Zamawiajgcego w zakresie eksperta ds. geotechnicznych. W wymaganiach Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem przy opracowaniu projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’, przy czym jako konstrukcje zabezpieczajgce Zamawiajgcy uznaje
Jkonstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy, gwoZdzie”. Jednoczesnie jako konstrukcje zabezpieczenia
skarpy drogowej (zgodnie z odpowiedzig na Zapytanie nr 11) Zamawiajgcy nie uzna $cian szczelnej i $ciany szczelinowey.

Oczywistym jest fakt, Zze o ile zgodnie z zamknigetym katalogiem Zamawiajgcego zaréwno konstrukcja oporowa
masywna, kaszyca czy paloscianka mogg stanowi¢c samoistne zabezpieczenie skarpy, o tyle zaréwno gwozdzie gruntowe
Jak i przede wszystkim kotwy gruntowe nie mogg stanowi¢ samoistnego zabezpieczenia skarpy czy nasypu. Elementy te
muszg wspotistnie¢ z dodatkowg konstrukcjg uzupetniajgcg, ktora utrzymuje ksztaft i forme skarpy czy nasypu a



gfdwnym elementem konstrukcyjnym sg wasnie kotwy (lub gwoZdzie) gruntowe, ktore przenoszg zasadnicze sity i
stanowig zasadniczy element konstrukcyjny zabezpieczajgcy skarpe.

Nalezy wtym punkcie takze zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat, jakg konstrukcje uzupetniajgcg mogg kotwic
wymagane kotwy czy gwoZdzie. W zwigzku z powyzszym Oferent miat prawo przyja¢ dowolng konstrukcje uzupetniajgcg o
ile zasadniczym elementem konstrukcyjnym (i gtdwnym przenoszgcym sity) zabezpieczenia skarpy bedg kotwy
gruntowe. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy dopuszczone byfo zatozenie, ze kotwy mogg przytrzymywac
np. konstrukcje z siatek stalowych, ptyt betonowych lub Zelbetowych a takze konstrukcje doprowadzajgce do pionowej
geometrii skarp takie jak Scianki szczelne czy szczelinowe, ktdre sg najbardziej typowym rozwigzaniem konstrukcyjnym
wspotistniejgcym z kotwami gruntowymi, gdyz Zamawiajacy nie wskazaf, Zze oczekuje aby kotwy byty samoistnym
zabezpieczeniem skarpy (co z resztg z technicznego punktu widzenia jest niemoZline).

W przywotanym doswiadczeniu mamy do czynienia ze Sciang szczelinowg, ktdra nie stanowi samoistnego
zabezpieczenia skarpy (co zostafo wprost wykluczone przez Zamawajgcego) a jedynie ufrzymuje zgdany ksztatt skarpy.
Elementem zasadniczym zabezpieczenia skarpy sq w tym przypadku kotwy gruntowe, ktdre wskazane zostaty jako
konstrukcja dopuszczona wzamknietym katalogu Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zabezpieczenia nie skarpy a korpusu drogowego ponownie nalezy przywofac

dopuszczone przez Zamawajgcego konstrukcje. Samoistnie stojgca konstrukcja oporowa masywna czy paloScianka
réwniez ksztaftuje skarpe w pionowo obudowany gabaryt, a takie rozwigzanie Zamawajgcy dopuszcza. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, Ze rozwigzanie przytoczone w doswiadczeniu jest toZzsame z tymi dopuszczonymi w warunkach
przetargowych.
W zakresie wysokoSci skarpy faktycznie w stanie docelowym skarpa ta moze mie¢ wysokos¢ 4,15 m [w zaleznosSci od
miejsca dokonania pomiaru]. Niemniej jednak oczywistym jest, ze konstrukcja ta w przejSciowych fazach pracy stanowta
zabezpieczenie skarpy o wysokosci znacznie wiekszej niz 4,15 m., co jednoznacznie wskazuje zatgczony rysunek
bedgcy wyciggiem z dokumentacji wykonawczej, Co jest istotne, maksymalne wytezenie obudowy
wykopu/zabezpieczenia skarpy bardzo czesto wystepuje w fazach tymczasowej pracy konstrukcji ze wzgledu na wykop
znacznie gfebszy niz przewidywany docelowo i tak teZz byfo tym razem. W zwigzku z powyZszym z obliczeniowego
(konstrukcyjnego) punktu widzenia, faza przejsSciowa byta istotniejsza niz faza docelowa a w fazie tej catkowita wysokos$c
skarpy zabezpieczonej kotwami gruntowymi utrzymujgcymi konstrukcje Zelbetowgq byta wieksza niz 5 m, poniewaz
wynosita 5,49 m co wynika z rzednych wskazanych na zatgczonych przekrojach poprzecznych pokazujgcych z jednej
strony maksymalny poziom wykopu 245,01 m.n.p.m. w poréwnaniu do rzednej terenu wskazanej jako 250,50 m.n.p.m.

Wykonawca podkres$la rowniez, ze w ramach kryterium wymagane byto opracowanie Projektu zabezpieczenia
osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”, istotnym z punktu widzenia
Spetnienia kryterium jest wiec zaprojektowana wysokoSc skarpy a nie jej docelowa wysoko$¢, gdyz w ramach oceny
kryterium Zamawiajgcy nie zastrzegt, Ze wybudowana docelowa skarpa ma mie¢ 5 m wysokosci.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Il o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystgpujgcego Promost Consulting Sp. z 0.0. sp.k. W tym samym pisSmie
zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego I, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a) ustawy
Pzp, poniewaz zostata ztoZzona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8) i 10) ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajacy wskazat, co nastepuie (...)

Badajgc i oceniajgc ztozone dokumenty Zamawajgcy stwierdzif, Zze informacje przekazane

w przedmiotowym postepowaniu przez Konsorcjum Complex INKO na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” odnoszgce sie
do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych, t. Pani U.T. w opracowaniu

dokumentacji nr 3 o nazwie ,Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w
ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach” - nie sg

zgodne z prawdg a zadanie to nie spetnia wwmagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Przedfozony przez Konsorcjum Complex INKO w dniu 24.06.2025 r. Rysunek nr 3 przedstawiajgcy przekroje
poprzeczne Scian szczelinowych jednoznacznie wskazuje, ze zastosowane w dokumentacji nr 3 opracowywanej w ramach
zadania pn. ,Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania:
L,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach” kotwy gruntowe miaty
charakter tymczasowy | zabezpieczaty $ciany szczelinowe redukujgc sity, jakim przeciwstawiano tymczasowy etap
rozparcia gornych krawedzi $cian szczelinowych.

Rowniez z informacji z Migjskiego Zarzadu Drég i Mostéw w Tychach jednoznacznie wynika, Ze to Sciany
szczelinowe w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej stanowig mury oporowe oraz
Sciany zewnetrzne przejazdu rowerowego.

Bfednym jest wiec twierdzenie Konsorcjum Complex INKO, ze W przywotanym dos$wiadczeniu mamy do



czynienia ze $ciang szczelinowg, ktéra nie stanowi samoistnego zabezpieczenia skarpy (co zostato wprost wykluczone
przez Zamawiajgcego) a jedynie utrzymuje zgdany ksztaft skarpy. Elementem zasadniczym zabezpieczenia skarpy sg w
tym przypadku kotwy gruntowe’, gdyz godnie z przekazang dokumentacjg oraz oswiadczeniem Inwestora kotwy gruntowe
zabezpieczaty tymczasowo Sciany szczelinowe, a nie osuwisko lub skarpe drogova.

Konsorcjum Complex INKO w przedfozonych wyjasnieniach nieudolnie usituje przekona¢ Zamawajgcego, Ze
tymczasowe kotwy wykonane podczas budowy obiektu mogg by¢ definiowane jako zabezpieczenie skarpy drogowey.
Jednakze biorgc pod uwage przekrdj obliczeniowy 2-2 zilustrowany na Rysunku nr 3:

- Projekt obejmuje tymczasowe kotwy zabezpieczajgce stateczno$¢ Sciany szczelinowej podczas gdy wyjasnienie 11 z

dnia 15.05.2025 r. bezsprzecznie wyklucza moZliwos$¢ zaliczenia Scian szczelinowych do zamknietej listy konstrukcji

wskazanych wpkt. 21.1.4 IDW).

- Gdyby w schemacie obcigzenia przedstawionym na przekroju 2-2 ideowo ,usungc” konstrukcje $ciany szczelinowej to

same kotwy miatyby pomijalny udziat we wzmocnieniu skarpy i nie stanowityby de facto Zadnego zabezpieczenia tej

skarpy.

W zwigzku z powyzszym za nieuprawniong nalezy uznac¢ argumentacje Konsorcjum Complex INKO, jakoby kotwy
tymczasowe prezentowane na Rysunku nr 3 same w sobie stanowity zabezpieczenie tej konkretnej budowli ziemneyj.

Powyzsze nie zastuguje wiec na uznanie, poniewaZz takie ,zabezpieczenie” bytoby niecelowe, nieskuteczne i niezgodne ze

sztukg inzynierskg.

Podsumowujgc, informacje podane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w zakresie doswiadczenia Pani U.T. przy
opracowaniu dokumentacji nr 3 wskazujgce, ze na zadaniu tym zastosowano kotwy jako zabezpieczenie skarpy drogowej,
nie opierajg sie na prawdzie.

Zgodnie z pkt 9.2 pkt 10) IDW (Tom | SWZ), oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawajgcy
wyklucza Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Dla zastosowania tej podstawy wykluczenia muszg zaistnie¢ tgcznie nastepujgce przestanki:

1) przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bigd,
2) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
3) informacja ma lub moze miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W $wietle wyZzej przytoczonych okoliczno$ci w ninigjszym postepowaniu doszto do wypetnienia wskazanych
przestanek, stgd Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac sankcje w postaci eliminacji Wykonawcy z postepowania.

Po pierwsze Konsorcjum Complex INKO w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawito informacje w sposob
wybidrczy/niepetny, tak aby wywota¢ mylne wyobraZenie u Zamawajgcego - w opisie do$wiadczenia Pani U.T. wskazano
zabezpieczenie skarpy w formie kotew co literalnie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w pkt
21.1.4) IDW.

Jak wynika z materiatow przedfozonych przez Konsorcjum Complex INKO jak i informacji przedstawionych przez
Miejski Zarzad Drég i Mostow w Tychach - na przedmiotowym zadaniu kotwy byty zastosowane jako tymczasowe
zabezpieczenie Scian szczelinowych. Jednak nie stanowify one zabezpieczenia skarpy. Jak wynika z przedfoZzonych
rysunkow konstrukcyjne zabezpieczenie wykopu stanowita Scianka szczelinowa. Co wiecej ta Scianka szczelinowa tak
naprawde stanowita zabezpieczenie korpusu drogi na czas wykonywania wykopu dla robét mostowych a nie skarpy.

W zwigzku z powyzszym z przekonaniem moZna stwierdzi¢, ze wypetnita sie pierwsza z przestanek wykluczenia
okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajgca na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bfgd.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze zgodnie z dokumentami zamodwienia (pkt 16.5. IDW — Tom | SWZ): ,Oferte
stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1)[..1]

2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

NieztoZzenie Formularza ,,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.”

Oznacza to, Ze nieztoZenie lub niewypetienie Formularza "Kryteria pozacenowe” skutkuje nieprzyznaniem
punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Natomiast jego wypetnienie jest jednoznacznym os$wadczeniem
Wykonawcy, Ze informacje w nim przedstawione odpowiadajg wymaganiom stawianym w SWZ i sg zgodne ze stanem
faktycznym. Wedle wykiadni ustawowej, potwierdzonej w orzecznictwie KIO i stanowisku dokiryny, Wykonawca ma
bowiem obowigzek podawania obiektywnie prawdziwych informacji - nie zwalniajg go z tego obowigzku Zadne okolicznosci.

Wykonawca jako profesjonalista, przed przygotowaniem oferty powinien zapoznac¢ sie z trescig dokumentacji
postepowania, w tym ze wszystkimi wyjasnieniami Zamawiajgcego, udostepnianymi publicznie za posrednictwem
platformy zakupowey.

Biorgc pod uwage jednoznaczng odpowiedZz Zamawiajgcego w wyjasnieniu nr 11 z dnia 15.05.2025 r., wykazanie
doswiadczenia osoby skierowanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych w opracowaniu projektu niespetniajgcego



wymagan Zamawajgcego, celem przyznania punktow w Kryterium pozacenowym — nie S$wiadczy o staranno$ci
przypisanej profesjonaliscie.

Takie dziatanie nalezy uznac co najmniej za lekkomys$ine. W my$l Komentarza: ,Lekkomysinos¢ bedzie polega¢
na tym, Zze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozlinosci wprowadzenia zamawajgcego w bfad, ale
bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc zasady ostroznosci’.

Biorgc pod uwage powyzsze wypetnita sie zatem druga z przestanek wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp.

Niezaprzeczalnie informacje podane przez Wykonawce na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” mogly miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu a tym samym na ostateczng klasyfikacje
ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie powzigt dodatkowych informacji w powyzszym zakresie od innego Wykonawcy:

1) Zamawiajacy dokonatby oceny oferty jedynie na podstawie o$wiadczen przedstawionych przez Konsorcjum Complex
INKO na Formularzu ,Kryteria pozacenowe”

2) Wykonawca otrzymatby dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert — Ekspert ds. geotechnicznych (EG)

3) Oferta Wykonawcy uplasowataby sie na pierwszej pozycji w rankingu oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Podsumowujgc, gdyby Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy punkty za dokumentacje nr 3 wskazang w kryterium
Ekspert ds. geotechnicznych, oferta Konsorcjum Complex INKO otrzymatby maksymalng ilo$¢ punktow wtym kryterium
— skutkiem czego zajetaby ona pierwsze miejsce w rankingu oceny ofert. (...) Wypemhita sie zatem trzecia z przestanek
wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze, oferta Konsorcjum Complex INKO zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp, gdyZ oykonawca w wyniku lekkomysinosci przedstawit w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacje
wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego wtym postepowaniu.

Jednoczesnie, w $wietle przytoczonych powyZej okolicznosci, Zamawajgcy za nieprzekonujgce uznaje
samooczyszczenie Partnera Konsorcjum — INKO Consulting Sp. z 0.0. ztoZone w zakresie braku podstaw wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8) oraz 10) ustawy Pzp z uwagi na zdarzenia, jakie mialy miejsce w okresie
ostatnich dwoch lat.

Podjete przez Wykonawce Srodki zaradcze, ktérych wprowadzenie deklaruje Wykonawca w ztozonym wraz z
Ofertg dokumencie samooczyszczenia wraz z zatgcznikami — okazujg sie nieskuteczne.

Za gofostowng, niemajgcg odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, mozna uznac¢ deklaracje Wykonawcy, Ze podjagt on
,dziatania zmierzajgce do wyeliminowania popetnienia przez Wykonawce jakichkolwiek naruszen w przepiséw p.z.p. w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zapewnienia prawidfowej Sciezki audytu” — gdyZz niniejsze mija
Sig z prawdg.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszego postepowania, podjete przez Wykonawce konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe’, ktére probuje wykazac¢ zgodnie z art. 110 ust 2 ustawy Pzp, nie ustrzegty
Wykonawcy przed podaniem nieprawdziwych informacji w aktualnym postepowaniu. Tymczasem instytucja
samooczyszczenia ma na celu ograniczenie do minimum ryzyka i docelowo wyeliminowanie nieprawidtowego zachowania
wobszarze zamoéwien publicznych, stad samooczyszczenie to nalezy uznac za nieskuteczne.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3492/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze w opisie kryterium oceny ofert, zawartym w pkt 21.1.4 IDW
zamawiajgcy wyraznie zamierzat punktowa¢ doswiadczenie w wykonaniu ,projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia
skarpy drogowej o wysokosci > 5m”.

Stwierdzono takze, ze dla interpretacji zawartego w opisie kryterium sformutowania ,skarpa drogowa o wysokosci > 5 m”
istotne znaczenie miata takze odpowiedz na pytanie nr 17, jakiej zamawiajgcy udzielit w toku postepowania.

Zapytanie nr 17

,Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagan takze dokumentacje dotyczgce zabezpieczenia skarp wykopdw o
gfebokos$ci powyzej 5 m, traktujgc je jako rownowazne zabezpieczeniom skarp nasypow drogowych lub kolejowych?"
Wyjasnienie nr 17

Zamawiajgcy informuje, Ze zabezpieczenie skarp wykopéw o gtebokosci powyzej 5 m nie zostanie uznane pod katem
Spetnienia wymagari okre$lonych wpkt. 21.1.4 IDW.

Z przywotanej odpowiedzi wynikato jednoznacznie, ze zamawiajgcy wyraznie nie zamierzat punktowac¢ doswiadczenia w
wykonaniu projektow konstrukcyjnego zabezpieczenia skarp wykopow o gtebokosci powyzej 5 m.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze w postanowieniu 21.1.4 IDWzamawiajgcy sprecyzowat, ze ,Jako konstrukcyjne
zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy,
gwoZdzie”. Zamawiajgcy opisat zatem zamkniety katalog sposobdw zabezpieczenia, za jakie zamierzat przyznawac



punkty.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujacym INKO w tym, ze zamawiajgcy w kryterium oceny ofert 21.1.4 IDW nie zabronit
mozliwosci tgczenia réznych sposobow konstrukcyjnego zabezpieczenia skarp drogowych. Z drugiej jednak strony, skoro
zamawiajgcy w tym samym pkt 21.1.4 IDW wskazat tylko na kilka dopuszczonych sposobdw zabezpieczenia, to tgczenie
mogto odnosi¢ sie wytgcznie do zamknietego katalogu zabezpieczen wskazanych wyraznie w SWZ. Za takg interpretacjg
przemawiaty takze odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, jakich udzielit zamawiajacy. Przyktadowow pismie z 14
maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania dotyczace SWZ.

Zapytanie nr 11

LLDotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczacych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Prosimy o wyjasnienie czy wskazane przez Zamawajgcego rodzaje konstrukcji zabezpieczajgcych w postaci konstrukcji
oporowych masywnych, kaszyc, palosScianek, kotew czy gwoZdzi gruntowych, stanowig katalog zamkniety? Tzn. czy
Zamawiajgcy uzna rowniez (za konstrukcyjne zabezpieczenie skarp) inne moZline rozwigzania, np. w postaci $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, konstrukcji oporowych z zastosowaniem geostyntetykow?”

Wyjasnienie nr 11

Zamawiajgcy informuje, ze wskazany w pkt. 21.1.4 IDW katalog konstrukcji zabezpieczajgcych jest katalogiem
zamknigtym.

Z odpowiedzi tej wynikato, ze intencjg pytajacego bylo rozszerzenie katalogu dopuszczalnych sposobéw zabezpieczen.
Jak wynikato jednak z przywotanej odpowiedzi zamawiajgcy konsekwentnie uznawat, ze z catej gamy rozwigzan chce
punktowac tylko te zabezpieczenia, ktdre wyraznie dopuscit w opisie kryterium. Z przywotanej odpowiedzi wynikato takze
w szczegolnosci, ze zamawiajgcy kategorycznie nie zamierzat punktowaé zabezpieczenia w postaci $cian
szczelinowych. W tej sytuacji argumentacja odwolujgcego INKO, jakoby zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ tgczenia
zabezpieczenia w postaci Sciany szczelinowej z zabezpieczeniem w postaci kotew tym bardziej nie zastugiwata na
uwzglednienie. Okreslenie katalogu zamknietego jednoznacznie wykluczato wykorzystanie konstrukcji, ktore w tym
katalogu sie nie znalazly tj. np. w postaci $cian szczelinowych. Zastosowane rozwigzania powinny opierac sie tylko na
elementach ujetych w katalogu.

Podkreslenia wymagato, ze postanowienia SWZ, interpretowane réwniez z uwzglednieniem przywotanych odpowiedzi na
pytania, wobec ich niezaskarzenia w terminach wynikajgcych z Pzp, staly sie ostateczne i sg wigzgce zaréwno dla

zamawiajgcego, jak i wykonawcéw, w tym odwotujgcego konsorcjum INKO. Przestrzeganie zasad wynikajgcych z
ostatecznej tresci SWZ jest za$ warunkiem przestrzegania w postepowaniu naczelnych zasad, to jest zasady
przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcow. Z tych powodéw nie mogty okazac sie skuteczne podjete przez

odwotujgcego INKO préby podwazania tresci SWZ na etapie badania i oceny ofert. W zlozonej przez siebie 2
pazdziernika 2025 r. prywatnej opinii techniczno-naukowej Politechniki Krakowskiej z 14 sierpnia 2025 r. jej autorzy podjeli

prébe zwalczania postanowien SWZ, wskazujgcZe Scianki szczelinowe nalezg do tej samej kategorii konstrukcji

geotechnicznych co paloscianki czyli $cian osadzonych lub zagfebionych w podfozu ( ang. embedded retaining walls).

Whioski te autorzy wyprowadzili ze swych rozwazan opisanych szerzej w pkt 3.4. opracowania wskazujgc tam, Ze ich

zdaniem zamawiajgcy mogt dziata¢ tu wbrew interesom finanséw publicznych. Jes$li odwolujgcy INKO uwazatl, ze
dopuszczenie paloscianek i jednoczesne wykluczenie Scian szczelinowych z kategorii rozwigzan punktowanych narusza

przepisy Pzp, to miat prawo skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej wobec dokumentéw zaméwienia w terminach

wynikajgcych z ustawy, czego jednak nie uczynit.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze w ramach wykonanej przez panig U.T. spornej dokumentacji nr 3,
zaprojektowane $ciany szczelinowe w okresie realizacji stanowily zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej
stanowity mury oporowe oraz $Sciany zewnetrzne przejazdu rowerowego. Z kolei kotwy tymczasowe zabezpieczaty
tymczasowo $ciany szczelinowe, a nie skarpe drogowa.

Na okoliczno$¢, ze odwotujgcy INKO we wniesionym odwotaniu nie zakwestionowat ustalenia zamawiajgcego, iz kotwa i
Sciana szczelinowa stanowity zabezpieczenie wykopu, zwrocit uwage przystepujgcy Voessing w swym pismie

procesowym z 25 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy INKO odnoszgc sie do ww. pisma w trakcie rozprawy przyznat, ze nie
zakwestionowat ww. ustalenia zamawiajgcego, gdyz - w jego ocenie - nie bylo ono objete uzasadnieniem faktycznym

czynnosci odrzucenia jego oferty, wiec nie miat takiego obowigzku.

Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego INKO w tym zakresie okazata sie nieprawidiowa. Dokladna analiza
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego INKO prowadzita do wniosku, ze zamawiajacy
ustalit, iz na spornym zadaniu kotwa i Sciana szczelinowa stanowity zabezpieczenie wykopu, a nie skarpy drogowej, zas
ustalenie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego INKO. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego INKO zamawiajgcy wskazat bowiem m.in.:



Réwniez z informacji z Miejskiego Zarzgdu Drég i Mostéw w Tychach jednoznacznie wynika, ze to Sciany
szczelinowe w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej stanowig mury oporowe oraz
$ciany zewnetrzne przejazdu ronerowego.

Bfednym jest wigc twierdzenie Konsorcjum Complex INKO, ze W przywotanym do$wiadczeniu mamy do
czynienia ze $ciang szczelinowg, ktdra nie stanowi samoistnego zabezpieczenia skarpy (co zostato wprost wykluczone
przez Zamawiajgcego) a jedynie utrzymuje zgdany ksztatt skarpy. Elementem zasadniczym zabezpieczenia skarpy sq w
tym przypadku kotwy gruntowe’, gdyz zgodnie z przekazang dokumentacjq oraz o$wiadczeniem Inwestora kotwy
gruntowe zabezpieczaly tymczasowo $ciany szczelinowe, a nie osuwisko lub skarpe drogowa. {...)

Jak wynika z materiatow przedfozonych przez Konsorcjum Complex INKO jak i informacji przedstawionych przez
Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Tychach - na przedmiotowym zadaniukotwy byfy zastosowane jako tymczasowe
zabezpieczenie Scian szczelinowych. Jednak nie stanowify one zabezpieczenia skarpy. Jak wynika z przedfozonych

rysunkow konstrukcyjne zabezpieczenie wykopu stanowifa Scianka szczelinowa. Co wiecej ta Scianka szczelinowa tak
naprawde stanowfa zabezpieczenie korpusu drogi na czas wykonywania wykopu dla robét mostowych a nie skarpy.

O tym za$, Ze to Sciany szczelinowe w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie skarp wykopu, a kotwy tymczasowe
zabezpieczaly jedynie tymczasowo $ciany szczelinowe, a nie skarpe drogowg $wiadczyly nastepujgce dowody:

1)pismo Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw z 29 maja 2025 r., w ktérym inwestor wyraznie wskazat, ze W ramach
powyZzszego zadania zastosowano konstrukcje zabezpieczajgce w postaci tymczasowych rozpér i kotew oraz
wykonano $ciany szczelinowe, ktore w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej
stanowig mury oporowe oraz $ciany zewnetrzne przejazdu rowerowego.

2)pismo Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw z 13 sierpnia 2025 r. (stanowigce zatgcznik nr 19 do odwotania), w ktorym
inwestor wyraznie wskazat:

Projekt wykonawczy wykonany przez Panig U.T. zawierat rozwigzanie z zakresu $cian szczelinowych, ktére w okresie
realizacji stanowty zabezpieczenie wykopu, natomiast w fazie ostatecznej stanowig mur oporowy oraz Sciany
zewnetrzne przejazdu rowerowego pod drogg DK44 ul. O$wiecimskiej w Tychach. (...)

Zastosowanie kotew miato za zadanie podtrzymywanie zaprojektowanych $cianszczelinowych. W projekcie
wykonawczym zaprojektowano kotwy gruntowe jako tymczasowe zabezpieczenie stateczno$ci wykopu.

3)Opinia techniczno - naukowa z 14 sierpnia 2025 r. Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
dotyczgca analizy rozwigzan technicznych przyjetych w zakresie wzmocnienia (zabezpieczenia) korpusu drogowego w
rejonie przejscia pieszo rowerowego w km 0+853,53 realizowanego w ramach zadania pn. ,Budowa bezkolizyjnego
wezia drogowego w rejonie ul. Turynskiej i OSwiecimskiej w Tychach” ztozona przez odwotujgcego INKO jako dowdd
w sprawie 2 pazdziernika 2025 r., w ktorej opiniujgcy wskazali m.in.

3.1.Zasadnicze elementy rozwigzarn zawarte w(1, 2] (...)

W ramach [1] w zakresie zafoZzen do obliczen stwierdzono takze, ze ,zabezpieczenie wykopu stanowi Sciana
szczelinowa grubosci 60 cm i 80 cm rozparta w narozach oraz kotwiona na odcinku prostych, metoda stropowa dla
przejazdu, na pozostatych odcinkach wspornikowa”

W projekcie [1] w punkcie 8. Metoda zabezpieczenia statecznosciscian obudowy wykopu przedstawiono wymagania
dla rozpor stalowych oraz kotwi gruntowych. W punkcie tym stwierdzono ,zaprojektowane Sciany szczelinowe
podtrzymywane sg przez jeden rzad kotew gruntowych wg rys. 02 Rzut $cian szczelinowych. Projektowana no$nosc
kotwi wynosi 500 kN”.

3.2. Analiza rozwigzan projektowych zawartych w{1, 2]

W projekcie [1] w warunkach tymczasowych, Sciany szczelinowe kotwione stanowty zabezpieczenie stateczno$ci
Skarpy wykopu. Rozwigzania te sie wzajemnie uzupetniajg, czyli nie zostatyby zapewnione warunki statecznosSci przy
zastosowaniu tylko Scianek szczelinowych, jak i samo kotwienie nie zapewnifoby stateczno$ci pionowej Sciany

wykopu.

W przedmiotowym rozwigzaniu zawartym w [1], kotwy petity zasadniczg role zabezpieczajgcg skarpe wykopu w
okresie realizacji.

4)rysunek nr 3 (zatytutowany ,$ciany szczelinowe, przekroje techniczne”), na ktérym przy przekroju obliczeniowym 2-2,
na jaki odwotujgcy INKO powolywat sie w toku wyjasnien z 24 czerwca 2025 r., wyraznie wskazano na rzedne



5)fotografia z okresu realizacji (wraz z oSwiadczeniem pana B.B.-inspektora nadzoru ds. drogowych, ze w trakcie

realizacji spornego zadania zostat wykonany objazd drogowy w km 0+853,53 DK-44 uwidoczniony na ww. fotografii)
zfozona przez odwotujgcego INKO na rozprawie, na ktorej ukazano lokalizacje kotew oraz Sciany szczelinowej i na
ktérej na lewo od $ciany dostrzec mozna byto wykop, jaki zabezpieczata $ciana oraz kotwy.

Z powyzszych dowoddw, co istotne takze pochodzacych od samego odwotujgcego INKO, wynikato, ze Sciany
szczelinowe w potgczeniu z kotwami tymczasowymi stanowity w okresie realizacji zabezpieczenie wykopu, a nie skarpy
drogowej (w rozumieniu pkt 21.1.4. IDW z uwzglednieniem odpowiedzi nr 17). Nie mieliSmy zatem do czynienia z
zabezpieczeniem tak zdefiniowanej skarpy drogowej za pomocg kotew, jak niezgodnie z prawdg oSwiadczyt odwotujgcy
Inko. Ich rolg byto bowiem podtrzymywanie zaprojektowanych $cian szczelinowych i tym samym zabezpieczenie
statecznosci wykopu.

Przy wyrokowaniu Izba pomineta dowéd w postaci oswiadczenia P.H.U. Tadeusz Hoszowski z 12 sierpnia 2025 r.
(zatgcznik nr 20 do odwotania). Autor oswiadczenia informowat w nim, w imieniu jednostki petnigcej Nadzér Autorski, ze
rozwigzania projektowe realizowane przez panig U.T. dotyczyly zabezpieczenia skarp nasypu drogowego. Jednakze
autor omawianego dokumentu swe tezy opierat m.in. na dwéch zdjeciach, co do ktérych istniaty zasadnicze watpliwosci
czy dotyczg obiektu w km 0+853,53, na jaki odwotujgcy Inko powotat sie w swych wyjasnianiach z 24 czerwca 2025 r.
Pobiezna analiza zdje¢ ukazanych na omawianym dokumencie wykazywata bowiem znaczng zbiezno$¢ z obiektem w
km 1+633,42, na jaki przystepujgcy Voessing powolat sie w swym pismie sygnalizacyjnym z 17 czerwca 2025 r. Nie bylo
za$ sporne miedzy stronami, ze pani U.T. nie byta autorkg opracowania projektowego dotyczgcego tego ostatniego
obiektu. Nie na ten obiekt powolywat sie takze odwolujacy INKO w swych wyjasnieniach z 24 czerwca 2025 r. Do tych
wyjasnien dotgczono bowiem rysunek nr 3 dotyczgcy obiektu w km 0+853,53.

Zdaniem Izby analiza SWZ wraz z udzielanymi odpowiedziami prowadzita takze do wniosku, ze watpliwym jest, aby
intencjg zamawiajgcego bylo punktowanie tymczasowych zabezpieczen stosowanych w trakcie realizacji etapow
przejsciowych lub realizacji rob6t tymczasowych. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze zamawiajacy w opisie kryterium
zamawiajgcy postawit wymog ,,udokumentowania wykonania przedstawionych w nim rozwigzan w formie po$wiadczenia
inwestora” w przypadku sporzgdzenia innej dokumentacji niz dokumentacja projektowa (PB iflub PW). Jak stusznie
wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, inwestor po$dwiadczajgc wykonanie zabezpieczenia odnosi sie do
rozwigzania docelowego, kiére zostato wykonane i jest uzytkowane, a nie do okresu tworzenia, formowania skarpy, ktére
moga mie¢ rézne etapy zabezpieczen przejsciowych oraz rézny charakter i wysoko$¢. Z tego powodu istniaty podstawy
do przyjecia, iz w przypadku realizacji inwestycji w oparciu o dokumentacje projektowg PB ilub PW réwniez
zamawiajgcy miat na mysli rozwigzania docelowe tj. rozwigzania wykonane. Z tego bowiem powodu zamawiajgcy
odstapit od obowigzku ztozenia dla tych dokumentacji (PB ilub PW) poswiadczenia, uwzgledniajgc, iz rozwigzania
projektowe przedstawione w dokumentaciji PB ilub PW s3g rozwigzaniami docelowymi i ostatecznymi, na podstawie
ktérych realizowane sg roboty budowlane, stad nie wymagajg dodatkowego potwierdzenia przez inwestora.

Odwotlujgcy INKO podniést w odwotaniu, ze sposéb projektowania dla kotew trwatych, jaki tymczasowych jest
identyczny. Celem wykazania powyzszych faktéw ztozyt prywatng opinie techniczno-naukowa z Politechniki Krakowskiej
z 14 sierpnia 2025 r., z ktérej wynikato, ze z inZynierskiego punktu widzenia w projektowaniu ww kotew nie ma réznic.
Analogiczne wnioski wyprowadzali takze autorzy ztozonej przez odwotujgcego prywatnej opinii z AGH z 14 sierpnia 2025
r., oSwiadczajgc, ze Metody projektowania i analizy dla kotew tymczasowych i trwatych sg takie same. Zarowno kotwy
trwafe jak i tymczasowe muszg spetnia¢ wymagania ULS i SLS w okresie uzytkowania.

Wedtug Izby nawet gdyby jednak przyjg¢ za odwolujgcym INKO dopuszczalnos¢ powotania sie na zabezpieczenia
tymczasowe, to i tak zamawiajgcy prawidtowo ocenit, Ze na spornym zadaniu $ciany szczelinowe w potgczeniu z
kotwami tymczasowymi stanowity w okresie realizacji zabezpieczenie wykopu, a nie skarpy drogowej (w rozumieniu pkt
21.1.4. IDW z uwzglednieniem odpowiedzi nr 17). Nie mieliSmy zatem do czynienia z zabezpieczeniem tak zdefiniowanej
skarpy drogowej za pomocg kotew, jak niezgodnie z prawdg oswiadczyt odwotujgcy Inko. Ich rolg byto bowiem
podtrzymywanie zaprojektowanych $cian szczelinowych i tym samym zabezpieczenie statecznosci wykopu.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w opisanej sytuacji wypetione zostaly wszystkie przestanki
wykluczenia odwotujgcego INKO z postepowania opisane w art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
konieczne jest spetnienie nastepujacych przestanek:

a) przedstawienie przez wykonawce informaciji niezgodnej z rzeczywisto$cig, wprowadzajgcej zamawiajagcego w btad;

b) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;



c¢) informacja moze miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Wedtug Izby zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze o$wiadczenia odwotujgcego Inko sg niezgodne z rzeczywistoscig i
mogly by¢ uznane za wprowadzajgce w btgd. Mozna bylo sie zgodzi¢ z odwolujgcym Inko jedynie w tym, ze na
podstawie jego formularza 2.2. od razu mozna bylo ustali¢, ze zabezpieczenie wskazywane w ramach dokumentaciji nr 3

jest zabezpieczeniem fgczonym — $ciany szczelinowej oraz kotew oraz ze kotwy majg charakter tymczasowy.

Powyzsze wynikato z tytulu nazwy zadania nr 3 podanego przez odwotujgcego INKO. Jednakze, jak trafnie wskazat
zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, wykonawca ten przedstawit informacje w

sposob wybidrczy/niepeiny, tak aby wywotaé mylne wyobrazenie - w opisie doswiadczenia Pani U.T. wskazano
zabezpieczenie skarpy w formie kotew, co literalnie jest zgodne z wymaganiami Zamawajgcego postawionymi w pkt
21.1.4) IDW. Nie byto to jednak zgodne z prawda, gdyz jak stusznie ustalit zamawiajgcy, to $ciany szczelinowe w

pofaczeniu z kotwami tymczasowymi stanowity w okresie realizacji zabezpieczenie wykopu, a nie skarpy drogowej (w

rozumieniu pkt 21.1.4. z uwzglednieniem odpowiedzi nr 17). A takich informacji o wykopie prézno bylo szuka¢ w

formularzu nr 2.2. ztozonym przez odwotujgcego INKO.

Zdaniem Izby zamawiajgcy takze trafnie ocenit, ze takie zachowanie odwotujgcego INKO nalezy uznac¢ co
najmniej za lekkomysine, gdyz lekkomysinos¢ polega na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc
moZlino$ci wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, ale bezpodstawnie sgdzi, Ze skutku tego uniknie, Swiadomie famigc
zasady ostroZnoSci.

Wedtug Izby zamawiajgcy réwniez prawidiowo ocenit mozliwe skutki podania nieprawdziwych informacji dla
decyzji podejmowanych w toku postepowania. Gdyby zamawiajacy wzigt pod uwage nieprawdziwe informacje zawarte w
ofercie konsorcjum Inko, to jego oferta otrzymataby dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert — Ekspert ds.
geotechnicznych (EG) i uplasowataby sie na pierwszej pozycji w rankingu oceny ofert w postepowaniu. Spetniona zostata
zatem trzecia przestanka wykluczenia wynikajgca z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujacy INKO podniost takze w odwotaniu, ze w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wykluczenia nie mozna ustali¢,
na jakiej podstawie zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze odwotujgcy $wiadomie zamierzat wprowadzi¢ zamawiajgcego
w btad lub tez podajgc dodwiadczenie pani U.T. dziatat razgco niedbale w rozumieniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut odwotujgcego Inko okazat sie nietrafny. W tym zakresie dostrzezenia wymagalo, ze wykluczenie
odwotujgcego Inko na podstawie tego przepisu wynikalo z uznania przez zamawiajgcego za nieskuteczne
samooczyszczenia ztozonego przez konsorcjum Inko wraz z oferta. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze Jednoczesnie, w
Swietle przytoczonych powyZej okoliczno$ci, Zamawiajgcy za nieprzekonujgce uznaje samooczyszczenie Partnera
Konsorcjum — INKO Consulting Sp. z o.0. ztoZone w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 8) oraz 10) ustawy Pzp z uwagi na zdarzenia, jakie miaty miejsce w okresie ostatnich dwoch lat. Z
dokumentéw samooczyszczenia ztozonych wraz z ofertg odwotujgcego Inko wynikato za$, ze podlega on wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na zdarzenia opisane w tych dokumentach, ktére miaty
miejsce w okresie ostatnich dwéch lat.

Zdaniem Izby biorgc pod uwage zdarzenia, jakie miaty miejsce w ramach obecnie analizowanego postepowania,
zamawiajacy miat prawo do negatywnej oceny dokumentéw samooczyszczenia ztozonych mu przez odwotujgcego Inko.
Pomimo bowiem wdrozenia dziatarn naprawczych opisanych w tych dokumentach odwotujgcy Inko wprowadzit
zamawiajgcego w btad w analizowanym obecnie postepowaniu.

Odwolujacy Inko podnidst wprawdzie w odwotaniu, Ze na etapie przygotowywania dokumentéw wymaganych do
ztozenia oferty, zgodnie z obowigzujacg u niego procedurg, przeprowadzit weryfikacje doswiadczenia pani U.T., w
odniesieniu do wymagan SWZ. Wskazat, ze wyniki weryfikacji znalazty swoje odzwierciedlenie w tresci notatki z
rozmowy z 20 maja 2025 r. oraz treSci protokolu z weryfikacji oferty z 21 maja 2025 r. i daty wynik pozytywny
(potwierdzaty zgodno$S¢ doswiadczenia p. T., z wymaganiami okreSlonymi w SWZ odnos$nie kryterium). Celem
wykazania ww. faktéw odwolujacy Inko zatgczyt do odwotania notatki z rozmowy z 20 maja 2025 r. — zatgcznik nr 21 oraz
protokét z weryfikacii oferty z 21 maja 2025 r. — zatgcznik nr 22.

Izba przeanalizowata notatki sporzgdzone przez panig A.T. - gtdwnego specjaliste ds. ofertowania. Pierwsza
notatka zostata sporzgdzona przez nig w wyniku rozmowy z panig U.T. i brzmiata nastepujgco. Skontaktowatam sig
telefonicznie z Panig U.T. w celu ostatecznej weryfikacji doswiadczenia wykazywanego w naszej ofercie. Pani U.
ofrzymata ode mnie mailowo opracowany w wyniku wczesnigjszych rozmdw i konsultacji wykaz do$wiadczenia,
sporzgdzony na Formularzu ,Kryterium oceny ofert” stanowigcym zatgcznik do oferty. Pani U. potwierdzita telefonicznie,
Ze doswiadczenie wskazane w Formularzu, w tym zadanie ,Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym



rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i
Oswiecimskiej w Tychach’, zostato wlaSciwie ujete i odpowiada wymogom SWZ.

Drugg notatke pani A.T. miata sporzadzi¢ po przeprowadzeniu rozmowy z panem M.Z. i brzmiata ona
nastepujgco.

Skontaktowatam sie telefonicznie z Panem M.Z. w celu weryfikacji do$wiadczenia Pani U.T. oraz potwierdzenia
poprawno$ci mojego rozumienia omawianego zagadnienia. W nawigzaniu do przekazanego rysunku technicznego
zapytatam, czy przedstawione na nim kotwy mozna uznac za rodzaj konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy. Inzynier
Zuchowicz potwierdzit, Ze kotwy byly elementem systemu zabezpieczajgcego, lecz nie mogly pei¢ tej funkciji
samodzielnie. Wyjasnit, ze same kotwy nie sg w stanie utrzymac skarpy- ich zadaniem jest kotwienie dodatkowego
elementu uzupetniajgcego, ktory podirzymuje grunt (np. siatki stalowej, oblicowania z betonu natryskowego, Sciany
szczelinowej). Podkreslit, Ze mimo tymczasowego charakteru, kotwy zgodnie z projektem byty niezbednym elementem
zabezpieczenia i stanowity integralng czesSc¢ rozwigzania konstrukcyjnego. Ponadfo kotwy tymczasowe projektuje sie
dokfadnie tak samo jak kotwy state. W zwigzku z powyZzszym przedmiotowy projekt potwierdza jednoznacznie
doswiadczenie Pani T. w projektowaniu zabezpieczenia skarp z wykorzystaniem kotew.

Izba uznata, ze oba dowody nalezato oceni¢ z ostroznoscig. Jak wynikato z ich tresci zostaty one sporzadzone 20
maja 2025 r., a wiec faktycznie przed ztozeniem oferty przez odwotujgcego Inko. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze
rozmowy przeprowadzone przez panig A.T. ogniskowaly sie wytacznie wokot dokumentacji nr 3. Podkreslenia wymagato
zas, ze formularz nr 2.2. zlozony przez odwotujgcego INKO obejmowat trzy dokumentacje wykonane przez panig U.T..
Jak sie wydaje, weryfikacja dosSwiadczenia powinna obejmowac¢ wszystkie dokumentacje wykonane przez eksperta, a nie
te jednag, ktora stata sie watpliwa w wyniku pisma sygnalizacyjnego ztozonego przez przystepujacego Voessing co miato
miejsce w czerwcu 2025 r., a wiec juz po ztozeniu ofert i miesigc po sporzadzeniu omawianych notatek.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 3493/25

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 110 Pzp stanowi:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawajgcym;

3) podjgt konkretne S$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do



wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. JezZeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawajgcy
wyklucza wykonawce.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschéd (bez wezia) — Glogoczow (z weziem).

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena — 60 % = 60 pkt

Zespdt $rodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt

Doswiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% = 15 pkt

Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% = 10 pkt

Organizacja magazynu do przechowywania — 5% = 5 pkt

prob gruntu (OM)

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)

Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.

W ramach tego kryterium punktowane bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych — liczba dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika® w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skifadania ofert przy opracowaniu ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysokosci > 5 m”

Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspdtautor dokumentacji w postaci:

- ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzezeniem
udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie po$wiadczenia inwestora (w przypadku, kiedy
inwestorem byto GDDKIA Oddziat w Krakowie nie jest wymagane sktadanie ww poswiadczenia)

lub

- dokumentacji projektowej (PB i/lub PW)

Punkty wtym Kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane

doswiadczenie:

- 1 dokumentacja — 3 punkty,

- 2 dokumentacje — 6 punktow

- 3 dokumentacje — 10 punktéw

* Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

** Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce,
paloscianki, kotwy, gwoZdzie.

Zamawajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych posiadata wymagane
uprawnienia geotechniczne w catym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” Ilub ,Projektu
konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

UWAGA:

- Zamawiajgcy uznaje pojecia wedtug DEFINICJI wskazanych wpkt 8.2.4. IDW.



- Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)’, to wtym Kryterium otrzyma O (zero) punktow.

- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢c Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
zZmiany.

- Wykonawca w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktora zostata wskazana jako pierwsza w kolejno$ci. Zamawiajgcy bedzie oceniat do$wiadczenie
tej osoby wg wymagan opisanych wpkt 21.1.4 IDW.

(por. SWZ, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 7 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczagce SWZ
Zapytanie nr 2

Prosimy o dopuszczenie do realizacji zadania Projektantéw posiadajgcych uprawnienia drogowe, ktorzy dysponujg
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie zabezpieczenia skarp drogowych na terenach osuwiskowych. Zwracamy uwage, Ze
podziat na specjalizacje wystepuje jedynie w branzy konstrukcyjnej (ktéra to w swojej specjalizacji co do zasady dotyczy
konstrukcji, a nie korpusdw drogowych), w branZy drogowej zgodnie z Prawem Budowlanym podziat na specjalizacje nie
wystepuje, gdyZz droga i geotechnika sg ze sobg powigzane i Projektant drogowy musi posiadac¢ wiedzg w zakresie
posadowienia drogi.

Wyjasnienie nr 2

Zgodnie z pkt. 21.1.4) IDW (T.| SWZ) Zamawajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds.
geotechnicznych posiadata wymagane uprawnienia geotechniczne f{j: uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” - w catym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5m”.

Zamawajgcy nie przyzna punktow w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” za wykonanie opracowan przez osobe
nieposiadajgcg specjalizacji technicznobudowlanej do projektowania: geotechnika w momencie opracowywania Projektu
zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na no$niku przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 14 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastgpujacych odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ
Zapytanie nr 10

Dotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczgcych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Zamawiajgcy w ww punkcie wskazuje doswiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych, ktore bedzie punktowane w ramach kryterium, polegajgce na opracowaniu ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysoko$ci > 5 m”. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawajgcy uzna rowniez za
Spetnienie ww. wymagarn zaprojektowanie skarp kolejowych jako konstrukcji tozsamych?

Wyjasnienie nr 10

Zamawiajgcy informuje, Ze wymaganie zawarte wpkt. 21.1.4 IDW dotyczy

wytgcznie projektu zabezpieczenia skarpy drogowej. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie przyzna punktow w tym
kryterium za wykazanie do$wiadczenia w opracowaniu projektu zabezpieczenia skarp kolejowych.

Zapytanie nr 11

Dotyczy treSci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczacych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Prosimy o wyjasnienie czy wskazane przez Zamawajgcego rodzaje konstrukcji zabezpieczajgcych w postaci konstrukcji
oporowych masywnych, kaszyc, palo$cianek, kotew czy gwoZdzi gruntowych, stanowig katalog zamkniety? Tzn. czy
Zamawigjgcy uzna rowniez (za konstrukcyjne zabezpieczenie skarp) inne moZlive rozwigzania, np. w postaci $cianek
szczelnych, Scian szczelinowych, konstrukcji oporowych z zastosowaniem geostyntetykow?.

Wyjasnienie nr 11

Zamawiajgcy informuje, Zze wskazany w pkt. 21.1.4 IDW katalog konstrukcji zabezpieczajgcych jest katalogiem
zamknigtym.

Zapytanie nr 17

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagan takZze dokumentacje dotyczgce zabezpieczenia skarp wykopow o
gfebokosci powyzej 5 m, traktujgc je jako rownowazne zabezpieczeniom skarp nasypow drogowych lub kolejowych?"
Wyjasnienie nr 17



Zamawiajgcy informuje, Ze zabezpieczenie skarp wykopow o gfebokosci powyzej 5 m nie zostanie uznane pod kgtem
spetnienia wymagari okre$lonych wpkt. 21.1.4 IDW.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu na ztozyt m.in. odwotujacy llIl.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy Il zatgczyt do oferty wypetniony formularz 2.2. (Kryteria pozacenowe). W
formularzu tym o$wiadczyt, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamdwienia ekspert ds. geotechnicznych: Pan/i
drinz. U.T.
legitymuje sie nastepujgcymi uprawnieniami geotechnicznymi: uprawnienia budowlane nr MAZ/0148/POOK/04 do
projektowania bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz specjalizacja techniczno-budowiana
Geotechnika obejmujgca projektowanie nr MAZ/0391/POOK-SP/10 i doswiadczeniem: (...)

Dokumentacja nr 3

1.Nazwa zadania: Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach
zadania: ,,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i OSwiecimskiej w Tychach”
2.Zamawiajgcy: Eurovia Polska S.A.

3.Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)) Projekt wykonawczy

4.Opracowanie: ,,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*

5.0Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NHE™

Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukefa-operowa-masywnalkaszycal-patoseianka/ kotwy/ gwezdzie™

6.Rola wopracowaniu(Autor) TAK/NIE*

7.Stanowisko: Geotechnik TAK/ANHE™*

8.Posiadanie uprawnien geotechnicznych w calym okresie opracowania dokumentacji TAK/NHE*

9.Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej Ilub réwnowaznego dokumentu:08.2018 (data
opracowania dokumentacji)

*Niepotrzebne skresli¢

(por. oferta odwotujgcego lll, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w réwnolegle prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia
(bez wezta)”, nr referencyjny postepowania: O.KR.D-3.2411.4.2025do zamawiajgcego wplyneto pismo przystepujacego
Voessing Polska sp. z 0.0. z 17 czerwca 2025 r., w ktéorym wykonawca ten informowat zamawiajgcego, ze oferta
odwotujacego Il w kryterium oceny ofert — Ekspert ds. geotechnicznych — pani dr inz. U.T. jako Dokumentacja nr 3nie
spetnia wymogoéw SWZ, gdyz stanowi projekt wykonawczy Scian szczelinowych, ktére zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego nie spetniajg warunkow SWZ. Zgodnie z informacjg udostepniong przez Miejski Zarzad Drog i Mostow v
Tychach (petna tre$¢ informacji w zatgczniku do niniejszego pisma) bedgcego Zamawiajgcym powyZzszej dokumentaciji
projektowej Pani dr inz. U.T. byta w przedmiotowym projekcie autorem projektu wykonawczego $cian szczelinowych. (...)

Ponadfo, nawet gdyby hipotetycznie uznac¢, ze Sciany szczelinowe spetniajg wmogi SWZ, to zgodnie z ofertg
COMPLEX PROJEKT sp. z o.o. BIURO PROJEKTOWO- KONSULTINGOWE i INKO Consulting Sp.
Dokumentacja nr 3 dotyczy ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”. W takim
przypadku kluczowe sg dwie kwestie:

1. W przedmiotowej dokumentacji $ciana szczelinowa nie stanowi zabezpieczenia skarpy drogowej, a korpusu drogi;

2. Rzekoma skarpa nie ma 5 m wysoko$ci — przedmiotowe przejscie i przejazd rowerowy przebiegajg pod nasypem

istniejgcej drogi krajowej nr 44. Istniejgcy nasyp DK44 w miejscu przej$cia ma wysokos¢ maksymalnie ok. 4.15 m, czyli

Znacznie ponizej wymaganych 5 m.

Jako dowdd zatgczamy zdjecia terenowe wraz z pomiarem wysokoSci w najwyzszym miejscu (od poziomu terenu
do gérnej krawedzi gzymsu).

(por. ww. pismo, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Do pisma tego zatgczono pismo Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach z 29 maja 2025 r., w ktérym ww.
podmiot oSwiadczat, ze:

1)w ramach powyzszego zadania zastosowano konstrukcje zabezpieczajgce w postaci tymczasowych rozpdr i kotew oraz
wykonano $ciany szczelinowe, ktore w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej
stanowig mury oporowe oraz $ciany zewnetrzne przejazdu rowerowego,

2)wykonano projekt wykonawczy $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem przy przejsSciu pieszo-
rowerowym,

3)Pani U.T. byta autorem projektu wykonawczego Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem dla
zadania inwestycyjnego jak wtytule.

Kolejno ustalono, pismem z 17 czerwca 2025 r. zamawiajacy w rownolegle prowadzonym przez siebie postepowaniu pn.

Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez

wezia) — Chocznia (bez wezta)’, nr referencyjny postepowania: O.KR.D-3.2411.4.202&ziatajgc na podstawie art. 223 ust.



1 Pzp wezwat odwolujgcego Il do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych w ztozonym wraz z ofertg
formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W zalgczonym przez Panstwa Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe’, w ramach kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych”, na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych wskazali Panstwo Panig U.T. Na potwerdzenie
doswiadczenia wwv. osoby Wykonawca wskazat m.in. dokumentacje nr 3 pn.: ,Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z
tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy
Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach’.

Punkt 5 formularza ,Kryteria pozacenowe” dot. tej dokumentacji zostat przez Wykonawce wypetniony w

nastepujgcy sposob:

,9. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci

> 5m”— TAKINHE™

Rodzaj zabezpieczenia: konstrukeia-oporowa-rrasywhal-kaszyrcal-patoseianke/ Kotwy/gwozazie™.

W dniu 17.06.2025 r. Zamawajgcy otrzymat informacje potwierdzong pisemnie przez zamawajgcego Www.
dokumentacji, Migjski Zarzad Drég i Mostéw w Tychach, Zze Pani U.T. byta w przedmiotowym projekcie autorem projektu
wykonawczego Scian szczelinowych (w zatgczeniu). Ponadfo podwaZone zostaty parametry skarpy drogowej w zakresie
jej wysokosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o odniesienie sie do podanych w zalgczonych pismach
informacji oraz wyjasnienie, na jakiej podstawie wskazali Panstwo w pkt 5 formularza ,Kryteria pozacenowe” dla
dokumentacji nr 3 informacje odno$nie rodzaju zabezpieczenia oraz wysokosci skarpy drogowey.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy llw réownolegle prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)’, nr referencyjny postepowania: O.KR.D-3.2411.4.2025ztozyt wyjasnienia z
24 czerwca 2025 r. W wyjasnieniach tych odwolujgcy Il wskazat, co nastepuje.

W ocenie Wykonawcy przedstawione doswiadczenie pani U.T. obgjmujgce zgodnie z formularzem “Kryteria
pozacenowe” opracowanie Dokumentu nr 3 - Projektu wykonawczego $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem |
kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i O$wiecimskiej w
Tychach” spetnia wmagania Zamawiajgcego w zakresie eksperta ds. geotechnicznych. W wymaganiach Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie konieczno$¢ wykazania sie do$wiadczeniem przy opracowaniu .projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’, przy czym jako konstrukcje zabezpieczajgce Zamawiajgcy uznaje
Jkonstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy, gwoZdzie”. Jednoczes$nie jako konstrukcje zabezpieczenia
skarpy drogowej (zgodnie z odpowiedzig na Zapytanie nr 11) Zamawiajgcy nie uzna S$cian szczelnej i $ciany szczelinowej.

Oczywistym jest fakt, Zze o ile zgodnie z zamknigtym katalogiem Zamawiajgcego zaréwno konstrukcja oporowa
masywna, kaszyca czy palo$cianka mogg stanowic samoistne zabezpieczenie skarpy, o tyle zarowno gwoZdzie gruntowe
Jak i przede wszystkim kotwy gruntowe nie mogg stanowi¢ samoistnego zabezpieczenia skarpy czy nasypu. Elementy te
muszg wspdfistnie¢ z dodatkowg konstrukcjg uzupetniajgca, ktéra utrzymuje ksztatt i forme skarpy czy nasypu a
gfdwnym elementem konstrukcyjnym sg wfasnie kotwy (lub gwoZdzie) gruntowe, ktdre przenoszg zasadnicze sity i
stanowig zasadniczy element konstrukcyjny zabezpieczajgcy skarpe.

Nalezy wtym punkcie takze zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie wskazaft, jakg konstrukcje uzupetniajgcg mogag kotwic
wymagane kotwy czy gwoZdzie. W zwigzku z powyzszym Oferent miat prawo przyjg¢ dowolng konstrukcje uzupetniajgcg o
ile zasadniczym elementem konstrukcyjnym (i gtdwnym przenoszgcym sity) zabezpieczenia skarpy bedg kotwy
gruntowe. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy dopuszczone byto zatoZenie, ze kotwy moga przytrzymywac
np. konstrukcje z siatek stalowych, ptyt betonowych lub Zelbetowych a takze konstrukcje doprowadzajgce do pionowej
geometrii skarp takie jak Scianki szczelne czy szczelinowe, ktore sq najbardziej typowym rozwigzaniem konstrukcyjnym
wspdtistniejgcym z kotwami gruntowymi, gdyz Zamawiajacy nie wskazat, Ze oczekuje aby kotwy byly samoistnym
zabezpieczeniem skarpy (co z resztg z technicznego punktu widzenia jest niemoZlive).

W przywotanym doswiadczeniu mamy do czynienia ze $ciang szczelinowg, ktdra nie stanowi samoistnego
zabezpieczenia skarpy (co zostato wprost wykluczone przez Zamawiajgcego) a jedynie utrzymuje zgdany ksztatt skarpy.
Elementem zasadniczym zabezpieczenia skarpy sg w tym przypadku kotwy gruntowe, ktore wskazane zostaty jako
konstrukcja dopuszczona w zamknietym katalogu Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zabezpieczenia nie skarpy a korpusu drogowego ponownie nalezy przywotac
dopuszczone przez Zamawiajgcego konstrukcje. Samoistnie stojgca konstrukcja oporowa masywna czy paloscianka
rowniez ksztaftuje skarpe w pionowo obudowany gabaryt, a takie rozwigzanie Zamawiajgcy dopuszcza. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie przytoczone w doswiadczeniu jest tozsame z tymi dopuszczonymi w warunkach
przetargowych.

W zakresie wysokoSci skarpy faktycznie w stanie docelowym skarpa ta moze mie¢ wysokosc¢ 4,15 m [w zaleznosci od



miejsca dokonania pomiaru]. Niemniej jednak oczywistym jest, Ze konstrukcja ta w przejsciowych fazach pracy stanowta
zabezpieczenie skarpy o wysokosci znacznie wiekszej niz 4,15 m., co jednoznacznie wskazuje zatgczony rysunek
bedgcy wyciggiem z dokumentacji wykonawczej Co jest istotne, maksymalne wyteZzenie obudowy
wykopu/zabezpieczenia skarpy bardzo czesto wystepuje w fazach tymczasowej pracy konstrukcji ze wzgledu na wykop
znacznie gtebszy niz przewidywany docelowo i tak tez byto tym razem. W zwigzku z powyzszym z obliczeniowego
(konstrukcyjnego) punktu widzenia, faza przejsciowa byta istotniejsza niz faza docelowa a w fazie tej catkowita wysoko$c
skarpy zabezpieczonej kotwami gruntowymi utrzymujgcymi konstrukcje zelbetowg byta wieksza niz 5 m, poniewaz
wynosita 5,49 m co wynika z rzednych wskazanych na zatgczonych przekrojach poprzecznych pokazujgcych z jednej
strony maksymalny poziom wykopu 245,01 m.n.p.m. w poréwnaniu do rzednej terenu wskazanej jako 250,50 m.n.p.m.

Wykonawca podkresla rowniez, ze w ramach kryterium wymagane byfo opracowanie Projektu zabezpieczenia
osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”, istotnym z punktu widzenia
spetienia Kkryterium jest wiec zaprojektowana wysokoSc¢ skarpy a nie jej docelowa wysokos¢, gdyz w ramach oceny
kryterium Zamawiajgcy nie zastrzegt, Ze wybudowana docelowa skarpa ma mie¢ 5 m wysokosci.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Ill o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Lafrentz Polska Sp. z 0.0., ktéry uzyskat 97,04 pkt. W tym samym
piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego I, Zze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat na tres¢ pkt 21.1.4 IDW oraz
wyjasnienie nr 11 z zestawu pytan i wyjasnien nr 3, jakg w dniu 14.05.2025 r. zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze

TreScig powyzszego wyjasnienia Zamawiajgcy w Sposob niebudzgcy watplino$ci interpretacyjnych okreslit, Zze katalog
konstrukcji zabezpieczajgcych skarpy drogowe, okreslony w pkt. 21.1.4 IDW . konstrukcje oporowe masywne,
kaszyce, paloScianki, kotwy, gwoZdzie” stanowi katalog zamkniety.

Zamawajgcy, kierujgc sie przedmiotem zamowienia celowo wskazatf, Ze nie uzna innych rozwigzan dla zabezpieczenia
skarp (tj. np. $cianki szczelne, $ciany szczelinowe, konstrukcje oporowe z zastosowaniem geosyntetykow). W interesie
Zamawajgcego lezy zatrudnienie geotechnikow posiadajgcych do$wiadczenie w projektowaniu zabezpieczeri osuwisk
oraz skarp drogowych, a szczegdinie skarp wykopdw charakterystycznych dla specyficznych warunkdéw geologicznych,
wystepujgcych na obszarze projektowanej drogi.

Zgodnie z Formularzem ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum INKO Consulting Sp. z o.0.,

COMPLEX PROJEKT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA BIURO PROJEK
KONSULTINGOWE (dalej: Konsorcjum INKO) na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych wskazato Panig U.1l
o$wiadczajgc, Ze posiada ona miedzy

innymi do$wiadczenie zawodowe w realizacji 3 opracowari, wtym:

L,Dokumentacja nr 3

1. Nazwa zadania: Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem wramach zadania:
,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i O$wiecimskiej w Tychach”

2. Zamawiajgcy: Eurovia Polska S.A.

3. Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW))

Projekt wykonawczy

4. Opracowanie: ,,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*

5. Opracowanie: ,,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m” — TAK/NIE*
Rodzaj zabezpieczenia:-konstrukeja-operowa-masywnatkaszyeca/paloseianka/ kotwy/ gwozdzie*

6. Rola w opracowaniu(Autor) TAK/NHE=

7. Stanowisko: Geotechnik TAK/NHE™

8. Posiadanie uprawnieri geotechnicznych w catym okresie opracowania dokumentacji TAK/NIE*

9. Data wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu: 08.2018 (data
opracowania dokumentacji)”

Ta sama osoba zostata rowniez wskazana przez Konsorcjum COMPLEX PROJEKT sp. z o.0. BIUR
PROJEKTOWO- KONSULTINGOWE, ul. Ligocka 103/8 40-568 Katowice, INKO Consulting Sp. z 0.0 ul. J6zefa Marc
25D/2 30-443 Krakdw (dalej: Konsorcjum INKO), w Formularzu ,Kryteria pozacnowe” w ramach rownolegle prowadzonegc
postepowania o numerze OKR.D-3.2411.4.2025 pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: "Budowa
drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)”, gdzie rowniez wskazano
do$wiadczenie Pani U.T. w wykonaniu dokumentacji nr 3 o nazwie ,Projekt wykonawczy $cian szczelinowych z
tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy



Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach’.

W dniu 17.06.2025 r. w ww postepowaniu o numerze OKR.D-3.2411.4.2025, jeden z Wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu (Voessing Polska Sp. z o.0.), przekazat Zamawiajgcemu informacje, Zze wskazana przez
Konsorcjum INKO w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” dokumentacja nr 3 nie spetnia wymogoéw SWZ ,gdyz stanow
projekt wykonawczy Scian szczelinowych, ktore zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nie spetniajg warunkow SWZ”a ,w
przedmiotowej dokumentacji $ciana szczelinowa nie stanowi zabezpieczenia skarpy drogowej, a korpusu drogi”. Celem
potwierdzenia powyzszego Wykonawca ten zwrdcit sie z zapytaniem do inwestora ww dokumentacji tj. Miejskiego
Zarzadu Drég i Mostéw w Tychach, ktory jednoznacznie wskazat, ze:

» 1. W ramach powyZzszego zadania zastosowano konstrukcje zabezpieczajgce w postaci tymczasowych rozpdr i kotew
oraz wykonano Sciany szczelinowe, ktére w okresie realizacji stanowily zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej
stanowig mury oporowe oraz $ciany zewnetrzne przejazdu rowerowego.

2. Wykonano projekt wykonawczy $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem przy przejs$ciu pieszo-
rowerowym

3. Pani U.T. byta autorem projektu wykonawczego $cian szczelinowych z tymczasowym rozpraciem i kotwieniem (...)"

W tym samym dniu Zamawajgcy w postepowaniu o numerze OKR.D-3.2411.4.2025 skierowat wezwanie do
Konsorcjum INKO celem ustosunkowania sie do powzigtych informacji oraz wyjasnienia, na jakiej podstawie w
Formularzu ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum wskazalo informacje dotyczgce opracowania okre$lonego jako
dokumentacja nr 3.

Konsorcjum INKO w dniu 24.06.2025 r. przedioZyto wyjasnienia w powyzszym zakresie, stojgc na stanowisku, ze
kwoty gruntowe wskazane przez Zamawiajgcego w zamknietym katalogu konstrukcji zabezpieczajgcych jako jedna z form
zabezpieczenia - nie moggq stanowic samoistnego zabezpieczenia skarpy czy nasypu, a jedynie gtowny element
konstrukcyjny. Ponadto Konsorcjum stoi na stanowisku, Ze ,Zamawiajgcy nie wskazat, jakg konstrukcje uzupetniajgcg
mogg kotwic wymagane kotwy czy gwoZdzie. W zwigzku z powyzszym Oferent miat prawo przyja¢ dowolng konstrukcje
uzupeiajgcg o ile zasadniczym elementem konstrukcyjnym (i gtownym przenoszacym sily) zabezpieczenia skarpy
bedg kotwy gruntowe. W zwigzku z powyZzszym w ocenie Wykonawcy dopuszczone byto zatoZenie, Ze kotwy mogag
przytrzymywac np. konstrukcje z siatek stalowych, plyt betonowych lub Zelbetowych a takzZe konstrukcje doprowadzajgce
do pionowej geometrii skarp takie jak Scianki szczelne czy szczelinowe, ktére sg najbardziej typowym rozwigzaniem
konstrukcyjnym wspdtistniejgcym z kotwami gruntowymi, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat, Ze oczekuje aby kotwy byty
samoistnym zabezpieczeniem skarpy (co z resztg z technicznego punktu widzenia jest niemozlinve)’.

Konkludujgc Konsorcjum INKO uwaza, Ze Sciana szczelinowa nie stanowi samoistnego zabezpieczenia skarpy,
wptywajgc wytgcznie na utrzymanie Zgdanego ksztaftu skarpy a zasadniczym elementem jej zabezpieczenia sg kotwy
gruntowe wskazane przez Zamawiajgcego w zamknietym katalogu zabezpieczen. Celem potwierdzenia przyjetych zatozen
Konsorcjum INKO przedfozyto do wyjasnieri Rysunek nr 3 zatytufowany: ,SCIANY SZCZELINOWE PRZEKRC
OBLICZENIOWE’2 przedstawiajgcy przekroje poprzeczne Scian szczelinowych, jednakze zatgczony materiat nie
odzwierciedla prezentowanego przez Konsorcjum stanowiska.

Badajgc i oceniajgc dokumenty ztozone w réwnolegle prowadzonym postepowaniu o numerze OKR.D-
3.2411.4.2025 pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: "Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)”, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze informacje przekazane w przedmiotowym
postepowaniu przez Konsorcjum INKO na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” odnoszgce sie do doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych tj. Pani U.T. w opracowaniu dokumentacji nr 3 o nazwie ,Projekt
wykonawczy $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego
wezfa drogowego w rejonie ulicy Turyniskiej i OSwiecimskiej w Tychach” - nie sg zgodne z prawdg a zadanie to nie spefnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Przedfozony przez Konsorcjum INKO w dniu 24.06.2025 r. Rysunek nr 3 przedstawiajgcy przekroje poprzeczne
Scian szczelinowych jednoznacznie wskazuje, Ze zastosowane w dokumentacji nr 3 opracowywanej w ramach zadania pn.
JProjekt wykonawczy $cian szczelinowych z tymczasowym rozparciem | kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa
bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i O$wiecimskiej w Tychach” kotwy gruntowe mialy charakter
tymczasowy i zabezpieczaly Sciany szczelinowe redukujgc sity jakim przeciwstawiano tymczasowy etap rozparcia
gornych krawedzi $cian szczelinowych.

Rowniez z informacji z Migjskiego Zarzgdu Drég i Mostéw w Tychach jednoznacznie wynika, Ze to Sciany
szczelinowe w okresie realizacji stanowity zabezpieczenie wykopu, a w fazie ostatecznej stanowig mury oporowe oraz
Sciany zewnetrzne przejazdu rowerowego.

Btednym jest wiec twierdzenie Konsorcjum, ze ,W przywotanym doswiadczeniu mamy do czynienia ze $ciang
szczelinowg, ktora nie stanowi samoistnego zabezpieczenia skarpy (co zostato wprost wykluczone przez Zamawiajgcego)
a jedynie utrzymuje Zgdany ksztaft skarpy. Elementem zasadniczym zabezpieczenia skarpy sg wtym przypadku kotwy



gruntowe’, gdyz godnie z przekazang dokumentacjg oraz o$wiadczeniem Inwestora kotwy gruntowe zabezpieczaty
tymczasowo Sciany szczelinowe, a nie osuwisko lub skarpe drogowa.

Konsorcjum w przedfoZzonych wyjasnieniach nieudolnie usituje przekona¢ Zamawiajgcego, ze tymczasowe kotwy
wykonane podczas budowy obiektu mogg by¢ definiowane jako zabezpieczenie skarpy drogowej. Jednakze biorgc pod
uwage przekrdj obliczeniowy 2-2 zilustrowany na Rysunku nr 3:

- Projekt obejmuje tymczasowe kotwy zabezpieczajgce stateczno$c Sciany szczelinowej

podczas gdy wyjasnienie 11 z dnia 14.05.2025 r. bezsprzecznie wyklucza moZliwos¢ zaliczenia Scian
szczelinowych do zamknietej listy konstrukcji wskazanych wpkt. 21.1.4 IDW).

- Gdyby w schemacie obcigzenia przedstawionym na przekroju 2-2 ideowo ,usungc” konstrukcje $ciany szczelinowej to
same kotwy miatyby pomijalny udziat we wzmocnieniu skarpy i nie stanowityby de facto Zadnego zabezpieczenia tej
skarpy.

W zwigzku z powyZzszym za nieuprawniong nalezy uznac¢ argumentacje Konsorcjum INKO, jakoby kotwy
tymczasowe prezentowane na Rysunku nr 3 same w sobie stanowity zabezpieczenie tej konkretnej budowli ziemneyj.
PowyzZsze nie zastuguje wiec na uznanie, poniewaZz takie ,zabezpieczenie” bytoby niecelowe, nieskuteczne i niezgodne ze
sztukg inzynierskg.

Podsumowujgc, informacje podane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w zakresie doswiadczenia Pani U.T. przy
opracowaniu dokumentacji nr 3 wskazujgce, ze na zadaniu tym zastosowano kotwy jako zabezpieczenie skarpy drogowej
nie opierajg sie na prawdzie.

Zgodnie z pkt. 9.2 pkt 10) IDW (Tom | SWZ), wtrybie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wyklucza
Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawt informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Dla zastosowania tej podstawy wykluczenia muszg zaistnie¢ tgcznie nastepujgce przestanki:

1) przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bigd,
2) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa,
3) informacja ma lub mozZe miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W $wietle wyZej przytoczonych okoliczno$ci w ninigjszym postepowaniu doszto do wypetnienia wskazanych
przestanek, stgd Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac sankcje w postaci eliminacji wwkonawcy z postepowania. (...)

Po pierwsze Konsorcjum INKO w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” przedstawifo informacje w sposob
wybiorczy/niepetny, tak aby wywofa¢ mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego - w opisie do$wiadczenia Pani U.T. wskazano
zabezpieczenie skarpy w formie kotew, co literalnie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w pkt
21.1.4) IDW.

Jak wynika z materiatow przedfozonych przez Konsorcjum INKO jak i informacji przedstawionych przez Miejski
Zarzgd Drog i Mostéw w Tychach - na przedmiotowym zadaniu kotwy byty zastosowane jako tymczasowe zabezpieczenie
Scian szczelinowych.

Jednak nie stanowity one zabezpieczenia skarpy. Jak wynika z przedtoZzonych rysunkow konstrukcyjne zabezpieczenie
wykopu stanowita Scianka szczelinowa. Co wigcej ta Scianka szczelinowa tak naprawde stanowifa zabezpieczenie korpusu
drogi na czas wykonywania wykopu dla robot mostowych a nie skarpy.

W zwigzku z powyzszym z przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze wypetnita sie pierwsza z przestanek wykluczenia
okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 10 polegajgca na wprowadzeniu Zamawajgcego w bigd.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze zgodnie z dokumentami zamodwienia (pkt 16.5. IDW — Tom | SWZ): ,Oferte
stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1)[..]
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

NieztoZzenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.” Oznacza to, Ze
nieztozenie lub niewypetnienie Formularza "Kryteria pozacenowe” skutkuje nieprzyznaniem punktéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert. Natomiast jego wypetnienie jest jednoznacznym o$wiadczeniem Wykonawcy, Ze informacje w nim
przedstawione odpowiadajg wymaganiom stawianym w SWZ i sg zgodne ze stanem faktycznym. Wedle wyktadni
ustawowej, potwierdzonej w orzecznictwie KIO i stanowisku doktryny Wykonawca ma bowiem obowigzek podawania
obiektywnie prawdziwych informacji - nie zwalniajg go z tego obowigzku Zadne okolicznosci.

Wykonawca jako profesjonalista, przed przygotowaniem oferty powinien zapoznac¢ sie z trescig dokumentacji
postepowania, w tym ze wszystkimi wyjasnieniami Zamawiajgcego, udostepnianymi publicznie za poSrednictwem
platformy zakupowej. Biorgc pod uwage jednoznaczng odpowiedZz Zamawiajgcego w wyjasnieniu nr 11 z dnia 14.05.2025
r., wykazanie doswiadczenia osoby skierowanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych w opracowaniu projektu
niespetiajgcego wymagarnn Zamawiajgcego, celem przyznania punktow w kryterium pozacenowym — nie $wiadczy o
staranno$ci przypisanej profesjonaliscie. Takie dziatanie nalezy uznac¢ co najmniej za lekkomysine. (...)



Biorgc pod uwage powyzsze wypetnita sie zatem druga z przestanek wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt
10.

Niezaprzeczalnie informacje podane przez Wykonawce na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” mogly miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu a tym samym na ostateczng klasyfikacje
ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie powzigt dodatkowych informacji w powyzszym zakresie od innego Wykonawcy w
réwnolegle prowadzonym postepowaniu o numerze OKR.D-3.2411.4.2025:

1) Zamawiajgcy dokonatby oceny oferty jedynie na podstawie oswiadczen przedstawionych przez Konsorcjum INKO na
Formularzu ,Kryteria pozacenowe”

2) Wykonawca otrzymatby dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert — Ekspert ds. geotechnicznych (EG)

3) Oferta Wykonawcy uplasowataby sie na pierwszej pozycji w rankingu oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Podsumowujgc gdyby Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy punkty za dokumentacje nr 3 wskazang w kryterium
Ekspert ds. geotechnicznych, oferta Konsorcjum INKO otrzymatby maksymalng ilos¢ punktow w tym kryterium —
skutkiem czego zajetaby ona pierwsze miejsce w rankingu oceny ofert. (...)

Wypetnita sie zatem trzecia z przestanek wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 10. W oparciu o powyZsze,
Oferta Wykonawcy Konsorcjum INKO zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca w wyniku lekkomysinosci przedstawit w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacje wprowadzajgce w bigd,
co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego wtym postepowaniu.

Jednoczesnie, w $wietle przytoczonych powyZej okolicznoSci Zamawiajgcy za nieprzekonujgce uznaje
samooczyszczenie Wykonawcy ztoZone w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust
1 pkt 8) oraz 10) ustawy Pzp z uwagi na zdarzenia jakie miaty miejsce w okresie ostatnich dwoch lat.

Podjete przez Wykonawce Srodki zaradcze, ktorych wprowadzenie deklaruje Wykonawca w ztozonym wraz z
Ofertg dokumencie samooczyszczenia wraz z zatgcznikami - okazujg sie nieskuteczne.

Za gofostowng, niemajgcg odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, mozna uznac¢ deklaracje Wykonawcy, Ze podjagt on
,dzZiatania zmierzajgce do wyeliminowania popetnienia przez Wykonawce jakichkolwiek naruszen w przepiséw p.z.p. w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zapewnienia prawidfowej Sciezki audytu” — gdyZ niniejsze mija
sle z prawdg.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszego postepowania, podjete przez Wykonawce .konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe’, ktére probuje wykazac¢ zgodnie z art. 110 ust 2 ustawy Pzp, nie ustrzegly
Wykonawcy przed podaniem nieprawdziwych informacji w aktualnym postepowaniu. Tymczasem instytucja
samooczyszczenia ma na celu ograniczenie do minimum ryzyka i docelowo wyeliminowanie nieprawidtowego zachowania
wobszarze zamowien publicznych, stgd samooczyszczenie to nalezy uznac za nieskuteczne.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3493/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na tozsamosc¢ zarzutdéw i analogiczny stan faktyczny uzasadnienie jak przy rozstrzygnieciu odwotania
whniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 3492/25.

KIO 3496/25

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, zeDo czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie
stanowfg inaczej.

Art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanow oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy.

Art. 70 § 4 Kodeksu cywilnego stanowi, ze Organizator od chwili udostepnienia warunkdéw, a oferent od chwili ztoZenia
oferty zgodnie z ogfoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a
takZe warunkow aukcji albo przetargu.

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:



1) oczywiste omytki pisarskie.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod (bez wezta) — Glogoczow (z weztem).

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena — 60 % = 60 pkt

Zespot srodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt

Dos$wiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% = 15 pkt

Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% = 10 pkt

Organizacja magazynu do przechowywania — 5% = 5 pkt

préb gruntu (OM)

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)

Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.

W ramach tego kryterium punktowane bedzie do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych — liczba dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika* w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert przy opracowaniu ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysokosci > 5m”

Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspotautor dokumentacji w postaci:

- ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzeZeniem
udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie po$wiadczenia inwestora (w przypadku, kiedy
inwestorem byto GDDKIA Oddziat w Krakowie nie jest wymagane sktadanie ww poswiadczenia)

lub

- dokumentacji projektowej (PB i/lub PW)

Punkty wtym Kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane

do$wiadczenie:

- 1 dokumentacja — 3 punkty,

- 2 dokumentacje — 6 punktéw

- 3 dokumentacje — 10 punktow

* Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

** Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce,
palo$cianki, kotwy, gwoZdzie.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych posiadata wymagane
uprawnienia geotechniczne w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” Ilub ,Projektu
konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.

UWAGA:

- Zamawiajgcy uznaje pojecia wedtug DEFINICJI wskazanych wpkt 8.2.4. IDW.

- Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)’, to wtym Kryterium otrzyma O (zero) punktow.



- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia treSci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
zZmiany.
- Wykonawca w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktora zostata wskazana jako pierwsza w kolejno$ci. Zamawiajgcy bedzie oceniat do$wiadczenie
tej osoby wg wymagarn opisanych wpkt 21.1.4 IDW.
(por. SWZ, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 7 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczagce SWZ.
Zapytanie nr 2
Prosimy o dopuszczenie do realizacji zadania Projektantéw posiadajgcych uprawnienia drogowe, ktorzy dysponujg
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie zabezpieczenia skarp drogowych na terenach osuwiskowych. Zwracamy uwage, Ze
podziat na specjalizacje wystepuje jedynie w branzy konstrukcyjnej (ktéra to w swojej specjalizacji co do zasady dotyczy
konstrukcji, a nie korpusdw drogowych), w branZy drogowej zgodnie z Prawem Budowlanym podziat na specjalizacje nie
wystepuje, gdyz droga i geotechnika sg ze sobg powigzane i Projektant drogowy musi posiadac¢ wiedze w zakresie
posadowienia drogi.
Wyjasnienie nr 2
Zgodnie z pkt. 21.1.4) IDW (T.| SWZ) Zamawajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds.
geotechnicznych posiadata wymagane uprawnienia geotechniczne fj: uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” - w catym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5m”.
Zamawajgcy nie przyzna punktow w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” za wykonanie opracowan przez osobe
nieposiadajgcg specjalizacji technicznobudowlanej do projektowania: geotechnika w momencie opracowywania Projektu
zabezpieczenia osuwiska” lub ,,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 14 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastgpujacych odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ
Zapytanie nr 10
Dotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczgacych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Zamawiajgcy w ww punkcie wskazuje doswiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych, ktore bedzie punktowane w ramach kryterium, polegajace na opracowaniu ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysoko$ci > 5 m”. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawajgcy uzna rowniez za
spetnienie ww. wymagarn zaprojektowanie skarp kolejowych jako konstrukcji tozsamych?
Wyjasnienie nr 10
Zamawiajgcy informuje, Zze wymaganie zawarte wpkt. 21.1.4 IDW dotyczy
wytgcznie projektu zabezpieczenia skarpy drogowej. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie przyzna punktow w tym
kryterium za wykazanie do$wiadczenia w opracowaniu projektu zabezpieczenia skarp kolejowych.
Zapytanie nr 11
Dotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczgcych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Prosimy o wyjasnienie czy wskazane przez Zamawajgcego rodzaje konstrukcji zabezpieczajgcych w postaci konstrukcji
oporowych masywnych, kaszyc, palo$cianek, kotew czy gwoZdzi gruntowych, stanowig katalog zamkniety? Tzn. czy
Zamawigjgcy uzna rowniez (za konstrukcyjne zabezpieczenie skarp) inne moZlive rozwigzania, np. w postaci $cianek
szczelnych, Scian szczelinowych, konstrukcji oporowych z zastosowaniem geostyntetykow?.
Wyjasnienie nr 11
Zamawiajgcy informuje, Ze wskazany w pkt. 21.1.4 IDW katalog konstrukcji zabezpieczajgcych jest katalogiem
zamknigtym.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu na ztozyt m.in. odwotujgcy V.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze odwotujacy IV dolgczyt do swej oferty wypetniony formularz nr 2.2. (L(KRYTERIA POZACENOWE’
W formularzu tym o$wiadczyt, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia ekspert ds. geotechnicznych:
Pan K.B.



legitymuje sie nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi:

- uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen w

specjalnosci konstrukcyjno - budowanej o numerze WAM/0066/POOK/10 z dnia 01 czerwca 2010r.

oraz

- specjalizacja techniczno-budowiana do projektowania w zakresie geotechnika o numerze MAZ/0009/Sp-PBKb/16 z dnia
10 listopada 2016r.

i do$wiadczeniem: (...)

Dokumentacja nr 3

1. Nazwa zadania: Projekt Geotechniczny (Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m.
Brachlewo — zwigkszenie skrajni drogowej w obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 - Projekt

zabezpieczenie statecznosci skarpy wkm od 53+590 do 53+655

2. Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Gdarsku

3. Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)): Dokumentacja Projektowa — Projeki
Geotechniczny (PB i PW)

4. Opracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*

5. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAK/NHE™

6. Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukeja-eperowa-masywna/ kaszyca/ paloscianka/ kotwy/ gwozdzie™

7. Rola w opracowaniu: Autor TAK/ANHE*

8. Stanowisko: Geotechnik TAK/ANIE*

9. Posiadanie uprawnier geotechnicznych w catym okresie opracowania dokumentacji TAK/AHE™*

10. Data wystawienia Protokofu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu: 2021r.

*Niepotrzebne skresli¢

(por. oferta odwotujgcego IV, w dokumentacji postepowania, na no$niku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze 14 lipca 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
odwolujacego IV do ziozenia wyjasnien w zakresie: 1) Informacji przedstawionych na Formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe”.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczonym przez Panstwa Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ramach
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych’, na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych wskazali Paristwo Pana K.B.. Na
potwierdzenie doswiadczenia ww. osoby Wykonawca wskazat m.in. dokumentacje nr 3 pn.: ,Projekt Geotechniczny
(Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m. Brachlewo — zwiekszenie skrajni drogowej w
obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 — Projekt zabezpieczenie statecznosci skarpy w km od
53+590 do 53+655”.

Punkt 6 Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie tej dokumentacji zostat przez Paristwa wypetniony w nastepujacy
Sposob:

,0. Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukeja-oporowa-rasywna/ kaszyca/ paloscianka/ kotwy/ gwozdzie*”.

W dniu 11.07.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat informacje od Wykonawcy Voessing Polska Sp. z 0.0., Ze wskazany
Jako dokumentacja nr 3 projekt zabezpieczenia statecznosci skarpy nie obejmowat zabezpieczenia skarp za pomocg
kaszyc/paloscianek/kotw/gwoZdzi, gdyz zabezpieczenie skarpy byto wykonane jako konstrukcja oporowa masywna
(gabiony).

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy prosi o odniesienie sie do podanych w zalgczonym pismie informacjach oraz
wyjasnienie, na jakiej podstawie wskazali Panstwo w pkt 6 formularza ,Kryteria pozacenowe” dla dokumentacji nr 3
informacje dotyczgce rodzaju zabezpieczenia skarpy drogowe.

(por. ww. wezwanie, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze 17 lipca 2025 r. odwotujgcy IV ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktérych wskazat, co nastepuje.
(-..)

Wykonawca wskazuje, Ze w o$wiadczeniu przedstawionym w pkt 6 formularza 2.2. omytkowo wykreslono wasciwy
typ zabezpieczenia zrealizowanego w ramach przedmiotowego projektu - zabezpieczenie skarpy drogowej 0 wysokosci
pow. 5m w postaci konstrukcji oporowej masywney.

Powyzsze wynika m.in. z wyciggu z opracowanej przez Pana K.B. dokumentacji projektowej (w zatgczeniu do
pisma fragment Projektu Budowlanego™ z ktdrego jasno wynika zastosowany sposob zabezpieczenia skarpy drogowej).
Wymienione dokumenty pochodzgce z dokumentacji projektowej dla Zadania stanowig zatgczniki nr 1-3 do niniejszego
pisma. (...)

W dalszej kolejnosci Wykonawca zaznacza, Zze zastosowanie w ramach Zadania zabezpieczenia skarpy drogowej
w postaci konstrukcji oporowej masywnej znajduje rowniez potwierdzenie w tresci pisma Voessing Polska sp. z 0.0. nr
VP/P/2025/07/132/MK z dnia 11.07.2025 r. dofgczonego przez Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnierr z dnia



14.07.2025 r. W pismie tym wskazano bowiem literalnie, Ze w ramach Zadania zabezpieczenie skarpy drogowej byfto
wykonane jako konstrukcja oporowa masywna (gabiony). Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego Wykonawca
wskazuje, ze inny z wykonawcdow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — tj. Europrojekt Gdansk S.A. w treSci
formularza 2.2 rowniez przedstawit doswiadczenie Pana K.B. w wykonaniu Zadania, gdzie w pkt 6 jako rodzaj
zastosowanego zabezpieczenia skarpy drogowej wskazano konstrukcje oporowg masywng. Z przedstawionych i
omdwionych powyzej dowoddw jednoznacznie zatem wynika zastosowany w ramach Zadania rodzaj zabezpieczenia
skarpy — tj. konstrukcja oporowa masywna.

Sposdéb uksztattowania przez Zamawiajgcego w pkt 21.1.4 SWZ kryterium oceny ofert wskazuje, ze za
referencyjne uznane bedzie doswiadczenie projektanta w wykonaniu dokumentacji projektowej, w ktorej przewidziano
zabezpieczenie skarp drogowych takie jak: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy, gwozdzie.
Natomiast w formularzu 2.2 stanowigcym zatgcznik do SWZ, Zamawajgcy przewidziat, ze wykonawca skfadajgc
o$wiadczenie w przedmiocie rodzaju zastosowanego zabezpieczenia skarpy drogowej powinien wskazac jeden lub wiecej z
zastosowanych zabezpieczeri skarpy drogowej (poprzez skresSlenie niepotrzebnych pozycji). PowyZzsze prowadzi do
wniosku, ze zastosowanie w ramach Zadania zabezpieczenia skarpy drogowej w postaci ktoregokolwiek z rodzajow
zabezpieczen wymienionych w pkt 6 formularza 2.2 (oraz w tre$ci w pkt 21.1.4 SWZ) powinno rodzi¢ skutek w postaci
uznania przez Zamawajgcego, Ze dos$wiadczenie spetnia wymogi postawione w freSci kryterium oceny ofert
sformutowanego w dokumentach zamowienia. Tym samym, do$wiadczenie Pana K.B. zdobyte w czasie realizacji
Zadania, w ramach ktérego zaprojektowano zabezpieczenie skarpy w postaci konstrukcji oporowej masywnej (gabionow)
jest w petni referencyjne do sformutowanych przez Zamawiajgcego wymogow i uzasadnia nadanie przez Zamawiajgcego
petnej liczby punktodw wramach kryterium oceny ofert.

Na marginesie Wykonawca wskazuje, Ze popetniona przez niego w tresci formularza 2.2 omytka pozostata bez
Jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w szczegdlnosci na proces
nadania przez Zamawiajgcego Wykonawcy punktow w ramach omawianego powyzej kryterium oceny ofert. Niezaleznie
bowiem od tresci ztozonego w pkt 6 formularza 2.2 o$wiadczenia, doswiadczenie nabyte przez Pana K.B. ramach
Zadania, uzasadnia nadanie przez Zamawiajgcego punktow w ramach kryteriow oceny ofert.

(por. ww. wyjasnienia, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego IV o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Lafrentz Poska sp. z 0.0., ktéra otrzymata najwyzszg liczbe punktéw
tj. 97,04 pkt. W tym samym piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego IV, ze w zakresie kryterium oceny ofert pn.

.Ekspert ds. geotechnicznych” (EG) otrzymat 6 punktow. Jako uzasadnienie braku przyznania przez Zamawiajgcego
petnej liczby 10 punktéw, wskazano:

sNieprzyznanie punktow za wykazang dokumentacje nr 3, ze wzgledu na modyfikacje Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
stosunku do pierwotnego o$wiadczenia ztoZonego wraz z oferta (w zakresie rodzaju zabezpieczenia skarpy na tym

zadaniu). Wykonawca w wyjasnieniach potwierdzit, ze ztozony wraz z Ofertg Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” zawiera
bfedne/ nieprawidfowe informacje.”

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3496/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odwolujacy Autostrada podniést w odwotaniu, ze za referencyjne w stosunku do kryterium oceny ofert miato

zosta¢ uznane takie doswiadczenie projektanta, ktére ten nabyt przy opracowaniu projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci powyzej 5 m. Zdaniem odwolujgcego Autostrada bez znaczenia dla
nadania punktéw w ramach kryterium miato by¢ jednak to, ktéry z rodzajéw zabezpieczen zaprojektowano w ramach
dokumentacji projektowej wykonanej przez ocenianego projektanta. W konsekwencji odwotujgcy Autostrada wywiddt
takze, ze relewantnym o$wiadczeniem wykonawcy, ktore ten powinien ztozy¢ w celu uzyskania dodatkowych punktéw w
ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych” byto jedynie oSwiadczenie w przedmiocie tego, czy w
ramach opracowania projektowego projektant zaprojektowat konstrukcyjne zabezpieczenie skarpy drogowej o wysokosci
powyzej 5 m, zawarte w pkt 5 formularza 2.2.

Z tak sformutowanym zarzutem nie mozna bylo sie zgodzi¢. Owszem zamawiajgcy opisat w kryterium, ze bedzie
przyznawat punkty za doswiadczenie w liczbie opracowanych dokumentacji w zakresie projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci powyzej 5 m. Jednakze w tym samym opisie kryterium zamawiajgcy
zamiescit uwage oznaczong ** o treSci: Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna:
konstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy i gwozdzie. Doktadna analiza postanowien pkt 21.1.4 SWZ
prowadzita zatem do wniosku, ze sposrod catej palety mozliwych zaprojektowanych konstrukcyjnych zabezpieczen
skarp drogowych zamawiajgcy zamierzat przyznawaé punkty tylko za okreslone rodzaje zaprojektowanych
konstrukcyjnych zabezpieczen skarp drogowych, wsréd ktérych wymienit jedynie: konstrukcje oporowe masywne,



kaszyce, paloscianki, kotwy i gwozdzie. Innymi stowy, jesli specjalista opracowat projekt konstrukcyjnego zabezpieczenia
skarpy drogowej o wysokosSci powyzej 5 m, ale niemieszczacy sie w katalogu dopuszczalnych rozwigzan, to w Swietle
opisu kryterium nie powinien otrzymac punktow.

Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym Autostrada, ze kryterium oceny ofert nie zaktadato
dodatkowego punktowania doswiadczenia obejmujgcego zastosowanie konkretnego rodzaju zabezpieczenia skarpy
drogowej lub ich wigkszej liczby i ze z punktu widzenia nadania punktdw w ramach kryterium oceny ofert takie
okolicznosci nie miaty znaczenia. Zdaniem Izby dokladna analiza tresci SWZ prowadzita do odwrotnych wnioskow.
Celem uzyskania punktow niewystarczajgce byto ztozenie jedynie o$wiadczenia zawartego w pkt 5 formularza 2.2.
Konieczne byto dodatkowo ztozenie oSwiadczenia na temat rodzaju zabezpieczenia skarpy drogowej i sprecyzowanie,
czy byt to ktérys z zamknietego katalogu: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce, paloscianki, kotwy i gwozdzie.
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ziozenia takiego o$swiadczenia w pkt 6 wzoru formularza 2.2. O tym, ze takie
byly intencje zamawiajgcego Swiadczyta zatem takze nie tylko tre$¢ opisu kryterium oceny ofert, ale takze treS¢ wzoru
formularza 2.2.

Odwolujacy Autostrada kolejno podniost, ze o$wiadczenia ztozonego w pkt 6 formularza 2.2 nie mozna byto
ocenia¢ przez pryzmat oswiadczen skladanych w ramach oferty rozumianej przez pryzmat art. 66 § 1 KC. Uwazat, ze
temu oswiadczeniu mozna bylo przyznaé jedynie status osSwiadczenia wiedzy. Tak sformutowany zarzut okazat sie
chybiony.

W tym zakresie Izba wzieta pod uwage, ze w 16.5. SWZ zamawiajacy przewidziat, zeOferte stanowi wypetniony
Formularz 2.1. ,Oferta” oraz nizej wymienione, wypetnione dokumenty:

1) Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER), tj. Formularz 4.1 wraz z zatgcznikami: Tabela A, B, C i D (Tom IV SWZ)
2) Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”.

Z przywotanego postanowienia wynikato wprost, ze zamawiajacy jednoznacznie zakwalifikowat formularz 2.2. ,Kryteria

pozacenowe” jako oferte. Jesli odwolujgcy nie zgadzat sie z ww. kwalifikacjg formularza, to miat prawo do ztozenia w

okreslonym terminie srodkéw ochrony prawnej wobec tresci SWZ, czego jednak nie uczynit. W tej sytuacji tres¢ SWZ
stala sie ostateczna i jest wigzgca nie tylko dla wykonawcéw, ale i dla zamawiajgcego. Odstgpienie przez

zamawiajgcego na etapie badania ofert od wymagan przewidzianych w SWZ godzitoby w zasade przejrzystosci
postepowania wynikajgca z art. 16 Pzp, naruszajgc ,reguly gry”, na jakie zgodzili sie wszyscy wykonawcy, w tym rowniez

odwotujacy Autostrada. Przypomnienia w tym miejscu wymagato za$, ze odwotujgcy Autostrada w pkt 2 formularza

ofertowego 2.1. osSwiadczyt: zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjq Warunkéw Zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami
SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania.

Na marginesie mozna bylo wskazac¢, ze odwotujgcy Autostrada nie zaskarzyt takze wezwania z 14 lipca 2025 r.,
w ktérym zamawiajgcy prosit go o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci spornego oSwiadczenia zawartego w pkt 6
formularza ,kryterium pozacenowe” w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Z powyzszego wezwania i zastosowanej kwalifikaciji
prawnej wynikalo, ze zamawiajgcy konsekwentnie traktowat formularz 2.2. jako oferte, czego odwolujgcy Autostrada
rowniez na tym etapie (co byloby spéznione) nie zakwestionowat.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz odwolujgcy Autostrada w swych
wyjasnieniach z 17 lipca 2025 r. dokonat zmiany oswiadczenia stanowigcego oferte. W pierwotnej ofercie odwotujgcy
Autostrada oswiadczyt bowiem, ze pan K.B. uczestniczyt w opracowaniu dokumentacji nr 3, w ramach kiérej
sporzgdzono projekt konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci powyzej 5 m, zas jako rodzaj
zaprojektowano zabezpieczenia wskazano: kaszyce, palo$cianki, kotwy i gwoZdzie. Z kolei w wyjasnieniach z 17 lipca
2025 r. ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 Pzp odwolujgcy Autostrada oswiadczyl, ze w ramach przedmiotowego
opracowania pan K.B. zaprojektowat zabezpieczenie skarpy drogowej w postacikonstrukcji oporowej masywnej.
Porownanie oSwiadczenia zawartego w ofercie w formularzu 2.2., z o$wiadczeniem zawartym w wyjasnieniach z 17
lipca 2025 r. prowadzito do wniosku, ze odwotujacy Autostrada jednoznacznie zmienit treS¢ swojej oferty w omawianym
zakresie. Zdaniem Izby zamawiajgcy po otrzymaniu ww. wyjadnien prawidtowo nie wzigt pod uwage zmienionej tresci
oferty Autostrada przy przyznawaniu odwotujgcemu punktéw w omawianym kryterium oceny ofert. Zgodnie bowiem z art.
223 ust. 1 zd. 2 Pzp, Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zfoZonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Na takie dziatanie
zamawiajgcego zgodzit sie réowniez odwotujgcy Autostrada akceptujac tres¢ SWZ. Dostrzezenia wymagato za$, ze w pkt
21.1.4 SWZ zamawiajgcy dodat bowiem jednoznaczny przypis, zePrzepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moZe miec



zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

Odwolujacy Autostrada podnidst takze, ze zamawiajgcy powinien mu przyzna¢ sporne punkty, bo inny z
wykonawcow ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — tj. Europrojekt Gdansk S.A. w tresci formularza 2.2 rowniez
przedstawit doswiadczenie pana K.B. w wykonaniu referencyjnego zadania, gdzie w pkt 6 jako rodzaj zastosowanego
zabezpieczenia skarpy drogowej wskazano konstrukcje oporowg masywng. Tak sformutowany zarzut okazat sie
chybiony. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamodwienia. Zdaniem Izby praktyka ta godzitaby wprost w zasady przyznawania punktow
opisane w pkt 21.1.4 SWZ. Zgodnie z tymi zasadamiPunkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji
zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG).
Oczywistym jest, ze zamawiajgcemu chodzito o oSwiadczenia zawarte w formularzu ocenianego oferenta, a nie jego
konkurenta. Ponadto takie dziatanie zamawiajgcego godzitoby takze w przywotang juz wczesniej adnotacje zawartg w
opisie kryterium, ze Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci
ztoZonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria
pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywac ich zmiany. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby nakaza¢ zamawiajgcemu przyznanie odwotujgcemu
Autostrada petnej liczby 10 punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG). Wreszcie
dostrzezenia wymagato, ze obowigzkiem wykonawcy jest sktadanie rzetelnych, zgodnych z prawda o$wiadczen celem
uzyskania zamowienia publicznego. Odpowiedzialnos¢ za ztozenie zgodnych z prawdg o$wiadczen ponosi samodzielnie
dany oferent. Wykonawca nie moze uchyla¢ sie od obowigzku ztozenia (z rygorami wynikajgcymi z przepiséw prawa)
wymaganych oswiadczen argumentujgc, ze brakujgce oswiadczania znajdujg sie w ofercie jego konkurenta.

Kolejno odwotujgcy Autostrada podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w
jego formularzu 2.2. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba uznata omawiany zarzut na niezasadny. Odwolujgcy Autostrada nie wykazat, aby jego niezgodne z
rzeczywistosScig oSwiadczenie miato charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Jednym ze znamion takiej omytki jest
,0czywisto$¢”. Z oferty odwotujgcego nie wynikato, a juz z pewnoscig nie wynikato z sposob jednoznaczny, ze w ramach
opracowania dokumentacji nr 3 w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” zastosowano konstrukcje oporowg masywna
- a nie: kaszyce/paloscianki/kotwy/gwozdzie. Celem ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy zamawiajgcy musiatby
siegng¢ po oferte innego wykonawcy lub wyjasnienia i dowody samego odwolujgcego ztozone jednak juz poza samg
ofertg, na pozniejszym etapie badania i oceny ofert. Powyzsze oznaczato, ze w analizowanej sprawie nie doszto do
popetnienia omyiki pisarskiej, a juz z pewnoscig nie omyiki pisarskiej, majgcej charakter oczywisty, a wiec widoczny na
pierwszy rzut oka i mozliwy do poprawienia na podstawie informacji znajdujgcych sie w samej ofercie odwotujgcego
Autostrada.

Zdaniem odwotujgcego Autostrada za koniecznoscig poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej miat przemawiaé
takze fakt, ze zamawiajgcy nie wykluczyt go z postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub z art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp pomimo tego, ze przestanki te zostaly przewidziane w pkt 9.2. Tomu | SWZ. Odwotujacy
Autostrada z tego powodu zaktadat, ze zamawiajgcy uznat, ze przedstawione informacje nie majg charakteru informaciji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad.

Argument odwolujgcego okazat sie nietrafny. Aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp konieczne jest tacznie spetnienie wszystkich przestanek
wynikajgcych z tresci obu przepisow. Jak wyjadnit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, nie zastosowat wobec
odwotujgcego Autostrada sankcji wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp, gdyz dokonana przez
tego wykonawce modyfikacja tre$ci formularza 2.2 nie miataby wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy wskazat, ze
zmiana opisanej w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” konstrukcji zabezpieczajacej (tj. kaszyca/paloScianka/
kotwy/gwozdzie), na konstrukcje zgodng ze stanem faktycznym (tj. konstrukcja oporowa masywna) nie miata wptywu na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz kazda z konstrukcji miesci sie w zamknietym katalogu zabezpieczen
wymaganym przez zamawiajgcego. Jak wynikato z powyzszego niewykluczenie odwotujgcego Autostrada nie oznaczato,
ze ztozyt on informacje zgodne z prawdg. Niewykluczenie odwotujgcego spowodowane byto jedynie tym, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji — w okoliczno$ciach danej sprawy — nie miato wptywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Chybiony okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut nr 4, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art.



253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze w Swietle prawidtowo
przeprowadzonej oceny ofert nie byta to oferta najkorzystniejsza oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
Autostrada, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg z ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba przy wyrokowaniu pomineta dodatkowe zarzuty przedstawione przez przystepujgcego Multiconsult w piSmie z 25
wrzesnia 2025 r. wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 3496/25. W pkt 30 i n ww. pisma przystepujacy Multiconsult
przedstawit dodatkowe powody, dla ktdérych odwotujgcy Autostrada nie powinien otrzymaé punktdbw za sporne
do$wiadczenie opisane w dokumentacji nr 3. Przystepujgcy Multiconsult zarzucit, ze rozwigzanie przedstawione w
dokumentacji nr 3 jest zabezpieczeniem skarpy, a nie nasypu. Ponadto argumentowat ze zaprojektowana przez pana
Bindere konstrukcja nie jest zabezpieczeniem skarpy ,drogowej”, jak tego wymagat zamawiajgcy w kryterium, gdyz jest
to dojazd indywidualny do posesji, catkowicie prywatny, a nie droga publiczna.

Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Za zarzut za$ uznaje
sie okreslone okolicznosci faktyczne (fakty), ktére Swiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
W skazanie nowych faktow, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, Swiadczy o formutowaniu
nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X
Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez
nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Jedyny powod nieprzyznania punktow odwotujgcemu Autostrada za dokumentacje nr 3 zostat sformutowany w pismie
zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2025 r. i brzmiat: ,, Nieprzyznanie punktéw za wykazang dokumentacje nr 3, ze wzgledu
na modyfikacje Formularza ,Kryteria pozacenowe” w stosunku do pierwotnego oswiadczenia ztoZzonego wraz z ofertg (w
zakresie rodzaju zabezpieczenia skarpy na tym zadaniu). Wykonawca w wyjasnieniach potwierdzit, ze ztozony wraz z
Ofertg Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” zawiera btedne/ nieprawidfowe informacje’. Wobec tak uzasadnionej
czynnoSci nieprzyznania punktéw odwotujgcy Autostrada wnidst odwotanie i sformutowat zarzuty. W szczegdlnosci wiec
powodem nieprzyznania mu punktow nie byla okolicznos¢, ze w ramach doswiadczenia nr 3 zaprojektowano
zabezpieczenie skarpy wykopu, a nie nasypu. Powodem nieprzyznania punktow nie byto takze to, Zze zaprojektowana
przez pana Bindere konstrukcja nie jest zabezpieczeniem skarpy drogowej. Izba nie mogta wzig¢ pod uwage stanowiska
przystepujacego takze z tego powodu, ze pozostawato ono w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego. Stosownie
bowiem do art. 525 ust. 4 Pzp czynnoSci uczestnika postepowania odwofawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z
czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit.

Przy wyrokowaniu Izba nie wzigta pod uwage zfozonych przez przystepujgcego Lafrentz w sprawie o sygn. akt
KIO 3496/25 na rozprawie 8 pazdziernika 2025 r. dowodéw w postaci:

1) zawiadomienie z oceny ofert z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego GDDKIA Oddziat Zielona Géra na
opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej waz z
kompletnymi materiatami do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania pod nazwg "Budowa
obwodnicy Stubic (nowy przebieg w ciggu DK31), proces przygotowawczy, znak postepowania: O/ZG.D-3.2411.4.2024",

2) oferty ztozonej przez przystepujacego Lafrentz w tym postepowaniu.

Dowody te zostaly zlozone na okoliczno$é, ze wskazany zamawiajgcy w innym postepowaniu nie przyznat
punktdw przystepujgcemu Lafrentz, traktujgc wykonawcow jednakowo i proporcjonalnie, a takze ze nie przyznat
przystepujacemu Lafrentz punktéw za btahe uchybienia, analogiczne do uchybieh popetnionych przez odwolujgcego
Autostrada. Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze dowody te pochodzg z innego postepowania, niz bedace
przedmiotem oceny Izby w analizowanej sprawie. Dowody te sg zatem nieprzydatne do oceny przestrzegania przez
zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw w rozpoznawanej obecnie sprawie. Ponadto z dowodow tych
wynikato jednoznacznie, ze przystepujacy Lafrentz nie popetnit identycznych uchybienh, jakie popetnit odwotujgcy
Autostrada. Inne tez byly powody nieprzyznania mu punktéw. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze z dowodéw tych nie
wynikaty fakty, jakie zamierzat wykaza¢ przystepujacy. Niezaleznie od tego Izba stwierdzita, ze nie jest uprawniona ani
zobowigzana do badania prawidlowosci badz nieprawidtowosci legalnosci czynnosci podjetych przez inny oddziat
zamawiajgcego, w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy innych uchybieniach popetnionych
przez Lafrentz, niz te ktore byty udziatem odwotujgcego Autostrada w tej sprawie, a takze przy innych postanowieniach
specyfikacji warunkow zamowienia.

KIO 3506/25



Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynnoS$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

Art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanow oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy.

Art. 70 § 4 Kodeksu cywilnego stanowi, ze Organizator od chwili udostepnienia warunkdw; a oferent od chwili ztoZzenia
oferty zgodnie z ogfoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a
takZe warunkow aukcji albo przetargu.

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezia).

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
21. KRYTERIA OCENY OFERT
21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena — 60 % = 60 pkt
Zesp6t Srodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt
Doswiadczenie Projektanta drogowego (DP) — 15% = 15 pkt
Ekspert ds. geotechnicznych (EG) — 10% = 10 pkt
Organizacja magazynu do przechowywania — 5% = 5 pkt
préb gruntu (OM)
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)
W tym kryterium mozna uzyskac¢ maksymalnie 10 punktéw.
Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.
W ramach tego kryterium punktowane bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych — liczba dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika* w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert przy opracowaniu ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia skarpy drogowej ** o wysokosci > 5 m”
Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspédtautor dokumentacji w postaci:

- ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzeZzeniem

udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie po$wiadczenia inwestora (w przypadku, kiedy

inwestorem byto GDDKIA Oddziat w Krakowie nie jest wwmagane sktadanie ww. po$wiadczenia)

lub

- dokumentacji projektowej (PB i/lub PW)



Punkty wtym Kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane

doswiadczenie:

- 1 dokumentacja — 3 punkty,

- 2 dokumentacje — 6 punktéw

- 3 dokumentacje — 10 punktow

Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do pefnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej i w specjalizacji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

** Jako konstrukcyjne zabezpieczenie skarp drogowych Zamawiajgcy uzna: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce,
palo$cianki, kotwy, gnoZdzie.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych posiadata wymagane
uprawnienia geotechniczne w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu
konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5m’.

UWAGA:

- Zamawiajgcy uznaje pojecia wedtug DEFINICJI wskazanych wpkt 8.2.4. IDW.

- Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych (EG)’, to wtym kryterium otrzyma O (zero) punktow.

- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztoZonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnienn Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
Zmiany.

- Wykonawca w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnoSci.

Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagan opisanych wpkt 21.1.4 IDW.

(por. SWZ w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 7 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczgce

*

SWzZ

Zapytanie nr 2

LProsimy o dopuszczenie do realizacji zadania Projektantow posiadajgcych uprawnienia drogowe, ktorzy dysponujg

doswiadczeniem | wiedzg w zakresie zabezpieczenia skarp drogowych na terenach osuwiskowych. Zwracamy uwage, Zze

podziat na specjalizacje wystepuje jedynie w branzy konstrukcyjnej (ktora to w swojej specjalizacji co do zasady dotyczy

konstrukcji, a nie korpuséw drogowych), w branZy drogowej zgodnie z Prawem Budowlanym podziat na specjalizacje nie

wystepuje, gdyz droga i geotechnika sg ze sobg powigzane i Projektant drogowy musi posiada¢ wiedze w zakresie

posadowienia drogi.”

Wyjasnienie nr 2

Zgodnie z pkt. 21.1.4) IDW (T.] SWZ) Zamawajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds.
geotechnicznych posiadata wymagane uprawnienia geotechniczne tj: uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji

technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizacji

techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie” - w calym okresie opracowywania ,Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego

zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5m”.

Zamawgjgcy nie przyzna punktow w Kkryterium Ekspert ds. geotechnicznych” za wykonanie opracowan przez
osobe nieposiadajgcg specjalizacji technicznobudowlanej do projektowania: geotechnika w momencie opracowywania
Projektu zabezpieczenia osuwiska” lub ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m’.
(por. ww. odpowiedzi na pytania, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w piSmie z 14 maja 2025 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania
dotyczgce SWZ
Zapytanie nr 11
L,Dotyczy tresci zawartych w punkcie 21.1.4. IDW, dotyczagcych wymagan Kryterium ,Eksperta ds. geotechnicznych’.
Prosimy o wyjasnienie czy wskazane przez Zamawajgcego rodzaje konstrukcji zabezpieczajgcych w postaci konstrukcji
oporowych masywnych, kaszyc, paloscianek, kotew czy gwoZdzi gruntowych, stanowig katalog zamkniety? Tzn. czy



Zamawiajgcy uzna rowniez (za konstrukcyjne zabezpieczenie skarp) inne moZline rozwigzania, np. w postaci $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, konstrukcji oporowych z zastosowaniem geostyntetykow?”

Wyjasnienie nr 11

Zamawiajgcy informuje, ze wskazany w pkt. 21.1.4 IDW katalog konstrukcji zabezpieczajgcych jest katalogiem
zamknigtym.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu na zfozyt m.in. odwotujgcy V.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy V dotaczyt do swej oferty wypetniony formularz nr 2.2. (L KRYTERIA POZACENOWE”
W formularzu tym oswiadczyt, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia ekspert ds. geotechnicznych:
Pan K.B.

legitymuje sie nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi:

- uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczenn w
specjalnosci konstrukcyjno - budowanej o numerze WAM/0066/POOK/10 z dnia 01 czerwca 2010r.

oraz

- specjalizacja techniczno-budowiana do projektowania w zakresie geotechnika o numerze MAZ/0009/Sp-PBKb/16 z dnia
10 listopada 2016r.

i do$wiadczeniem: (...)

Dokumentacja nr 3

1. Nazwa zadania: Projekt Geotechniczny (Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m.
Brachlewo — zwigkszenie skrajni drogowej w obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 - Projekt
zabezpieczenie statecznosci skarpy wkm od 53+590 do 53+655

2. Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Gdarnsku

3. Rodzaj dokumentacji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB i/lub PW)): Dokumentacja Projektowa — Projeki
Geotechniczny (PB i PW)

4. Opracowanie: ,Projektu zabezpieczenia osuwiska”— FAK/NIE*

5. Opracowanie: ,Projektu konstrukcyjnego zabezpieczenia skarpy drogowej o wysokosci > 5 m”— TAKAHE*

6. Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukeja-cperowamasywna/ kaszyca/ paloscianka/ kotwy/ gwozdzie™

7. Rola wopracowaniu: Autor TAK/NIE*

8. Stanowisko: Geotechnik TAKNIE*

9. Posiadanie uprawnieri geotechnicznych w calym okresie opracowania dokumentacji TAKANHE*

10. Data wystawienia Protokofu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu: 2021r.

*Niepotrzebne skreslic

(por. oferta odwolujgcego V, w dokumentacji postepowania, na no$niku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze w réwnolegle prowadzonym przez zamawiajagcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Kalwaria Wschéd (bez wezta) — Gfogoczow (z weztem) nr postepowania: O.KR.D-3.2411.3.202514 lipca 2025 r.
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego IV do ztozenia wyjasnien w zakresie: 1)
Informacji przedstawionych na Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w zalgczonym przez Paristwa Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe’, w ramach
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych’, na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych wskazali Paristwo Pana K.B.. Na
potwierdzenie doswiadczenia ww osoby Wykonawca wskazat m.in. dokumentacje nr 3 pn.: ,Projekt Geotechniczny
(Projekt Budowlany i Wykonawczy) — Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m. Brachlewo — zwiekszenie skrajni drogowej w
obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207 — Projekt zabezpieczenie stateczno$ci skarpy w km od
53+590 do 53+655”.

Punkt 6 Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie tej dokumentacji zostat przez Paristwa wypetniony w nastepujacy
Sposob:

,0. Rodzaj zabezpieczenia: kenstrukeja-operowa+rasywha/ kaszyca/ paloscianka/ kotwy/ gwozdzie™.

W dniu 11.07.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat informacje od Wykonawcy Voessing Polska Sp. z o.0., Ze wskazany
Jjako dokumentacja nr 3 projekt zabezpieczenia statecznosci skarpy nie obejmowat zabezpieczenia skarp za pomocg
kaszyc/paloscianek/kotw/gwoZdzi, gdyz zabezpieczenie skarpy byto wykonane jako konstrukcja oporowa masywna
(gabiony).

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy prosi o odniesienie sie do podanych w zatgczonym pismie informacjach oraz
wyjasnienie, na jakiej podstawie wskazali Panstwo w pkt 6 formularza ,Kryteria pozacenowe” dla dokumentacji nr 3
informacje dotyczgce rodzaju zabezpieczenia skarpy drogowey.

(por. ww. wezwanie, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym)



Kolejno ustalono, ze w rownolegle prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Kalwaria Wschod (bez wezta) — Gfogoczdw (z weztem) nr postepowania: O.KR.D-3.2411.3.202517 lipca 2025 r.
odwotujacy IV ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktorych wskazat, co nastepuije. (...)

Wykonawca wskazuje, ze wo$wiadczeniu przedstawionym w pkt 6 formularza 2.2. omytkowo wykreslono wtasciwy
typ zabezpieczenia zrealizowanego w ramach przedmiotowego projektu - zabezpieczenie skarpy drogowej o wysokosci
pow. 5m w postaci konstrukcji oporowej masywnej.

Powyzsze wynika m.in. z wyciggu z opracowanej przez Pana K.B. dokumentacji projektowej (w zafgczeniu do
pisma fragment Projektu Budowlanego™* z ktdrego jasno wynika zastosowany sposob zabezpieczenia skarpy drogowej).
Wymienione dokumenty pochodzgce z dokumentacji projektowej dla Zadania stanowig zatgczniki nr 1-3 do niniejszego
pisma. (...)

W dalszej kolejnosci Wykonawca zaznacza, ze zastosowanie w ramach Zadania zabezpieczenia skarpy drogowej
w postaci konstrukcji oporowej masywnej znajduje rowniez potwierdzenie w tresci pisma Voessing Polska sp. z o.0. nr
VP/P/2025/07/132/MK z dnia 11.07.2025 r. doftgczonego przez Zamawajgcego do wezwania do wyjasnienn z dnia
14.07.2025 r. W pismie tym wskazano bowiem literalnie, ze w ramach Zadania zabezpieczenie skarpy drogowej byfo
wykonane jako konstrukcja oporowa masywna (gabiony). Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego Wykonawca
wskazuje, ze inny z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — tj. Europrojekt Gdansk S.A. w treSci
formularza 2.2 rowniez przedstawt doswiadczenie Pana K.B. w wykonaniu Zadania, gdzie w pkt 6 jako rodzaj
zastosowanego zabezpieczenia skarpy drogowej wskazano konstrukcje oporowg masywng. Z przedstawionych i
omowionych powyzej dowoddw jednoznacznie zatem wynika zastosowany w ramach Zadania rodzaj zabezpieczenia
skarpy — {j. konstrukcja oporowa masywna.

Sposdéb uksztattowania przez Zamawiajgcego w pkt 21.1.4 SWZ kryterium oceny ofert wskazuje, ze za
referencyjne uznane bedzie doswiadczenie projektanta w wykonaniu dokumentacji projektowej, w ktorej przewidziano
zabezpieczenie skarp drogowych takie jak: konstrukcje oporowe masywne, kaszyce, palo$cianki, kotwy, gwoZdzie.
Natomiast w formularzu 2.2 stanowigcym zatgcznik do SWZ, Zamawajgcy przewidziat, ze wykonawca skfadajgc
o$wiadczenie w przedmiocie rodzaju zastosowanego zabezpieczenia skarpy drogowej powinien wskazac jeden lub wiecej z
zastosowanych zabezpieczeri skarpy drogowej (poprzez skreslenie niepotrzebnych pozycji). PowyZzsze prowadzi do
wniosku, Ze zastosowanie w ramach Zadania zabezpieczenia skarpy drogowej w postaci ktéregokolwiek z rodzajow
zabezpieczern wymienionych w pkt 6 formularza 2.2 (oraz w tre$ci w pkt 21.1.4 SWZ) powinno rodzi¢ skutek w postaci
uznania przez Zamawajgcego, Ze do$wiadczenie spetnia wymogi postawione w tresSci kryterium oceny ofert
sformutowanego w dokumentach zamowienia. Tym samym, doswiadczenie Pana K.B. zdobyte w czasie realizacji
Zadania, w ramach ktérego zaprojektowano zabezpieczenie skarpy w postaci konstrukcji oporowej masywnej (gabionéw)
Jjest w petni referencyjne do sformutowanych przez Zamawiajacego wymogow i uzasadnia nadanie przez Zamawiajgcego
petnej liczby punktdw wramach kryterium oceny ofert.

Na marginesie Wykonawca wskazuje, Ze popetniona przez niego w treSci formularza 2.2 omytka pozostata bez
Jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w szczegdlnosci na proces
nadania przez Zamawajgcego Wykonawcy punktow w ramach omawianego powyzej kryterium oceny ofert. Niezaleznie
bowiem od tresci ztozonego w pkt 6 formularza 2.2 o$wiadczenia, do$wiadczenie nabyte przez Pana K.B. ramach
Zadania, uzasadnia nadanie przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

(por. ww. wyjasnienia, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego V o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k. W tym samym piSmie
zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego V, ze w zakresie kryterium oceny ofert pn. ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)
otrzymat 6 punktow. Jako uzasadnienie braku przyznania przez Zamawiajgcego petnej liczby 10 punktow, wskazano:
LNieprzyznanie punktéw za wykazang dokumentacje nr 3, ze wzgledu na modyfikacje Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
stosunku do pierwotnego oswiadczenia ztoZzonego wraz z ofertg (w zakresie rodzaju zabezpieczenia skarpy na tym
zadaniu). Wykonawca w wyjasnieniach potwierdzit, Ze ztozony wraz z Ofertg Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” zawiera
btedne/ nieprawidtowe informacje.”

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3506/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na tozsamos¢ zarzutdéw i analogiczny stan faktyczny uzasadnienie jak przy rozstrzygnieciu odwotania
wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 3496/25.

KIO 3509/25

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:



8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 110 Pzp stanowi:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit facznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnos$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zZawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschéd (bez wezia) — Glogoczow (z weziem).
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozyt m.in. odwotujacy VI.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze odwotujgcy VI ztozyt wraz z oferta:

1)informacje o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury samooczyszczenia z 6 sierpnia 2024 r.,

2)informacje o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury samooczyszczenia z 13 marca 2025r.,

3)informacje o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury samooczyszczenia z 22 maja 2025 r.

W samooczyszczeniu z 6 sierpnia 2024 r. odwolujgcy VI poinformowat m.in., ze w wyroku ogfoszonym w dniu 2
sierpnia 2024 r., o godzinie 12.30, w sprawie o sygn. akt KIO 2412/24 (dalej jako: ,Wyrok’), w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej (waz ze wsparciem technicznym) i
uzyskanie decyzji zezwalajgcych na realizacje przedsigewziecia pod nazwg: ,Rozwdj infrastruktury transportowej w
potudniowych dzielnicach Gdariska”, znak postepowania: PKM/DO/SP/350/8/23 (dalej jako ,Postepowanie’),
prowadzonym przez Pomorskg Kolej Metropolitalna Spétka Akcyjna dziatajgcg wimieniu wtasnym, a takze wimieniu i na
rzecz Gminy Miasta Gdanska (dalej jako: ,Zamawiajgcy’), 1zba wskazata w ustnych motywach wyroku, Zze zachowanie
konsorcjum w skfadzie: (i) Multiconsult i (ii) Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg przy ul. NadwiSlaniskiej 55, 80-680




Gdarisk (dalej jako: ,Europrojekt’) (dalej facznie jako: ,Konsorcjum’) wypetifo przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1

pkt. 10 ustawy Prawo zamowieri publicznych (dalej jako ,PZP’).

(-..)

W pismie tym odwotujgcy VI wskazat m.in. na:

Srodki zaradcze]

3.4. Spétka dokonata audytu majgcego na celu ustalenie przyczyn nieprawidfowosci stwierdzonych w Wyroku i
zidentyfikowata nastepujgce Zrodta zaistniatego problemu:

a. niewystarczajgce procedury weryfikacyjne w strukturach konsorcjantéw; dla przekazywanych dokumentow oraz

informacji w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu o dzielenie zamowienia publicznego i przestanek

wykluczenia;

b. niewystarczajgce procedury weryfikacyjne w strukturach Multiconsult dla dokumentéw oraz informacji

przekazywanych przez konsorcjantéw w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i przestanek wykluczenia.

3.5. Biorgc pod uwage powyzsze, Spotka wprowadzita wewnetrzne regulacje, ktérych celem jest ustalenie standardu
postepowania co do dokumentéw oraz informacji przekazywanych przez konsorcjantéw oraz podmiotow, na
zdolnoSciach ktorych Multiconsult polega ubiegajgc sie o zamowienia publiczne.

3.6. Po pierwsze, Spdtka wprowadzita dodatkowe procedury we wlasnych strukturach, majgce na celu, w miare mozlinosci
i dostepnych srodkdw, dodatkowg weryfikacje dokumentdw oraz informacji przekazywanych przez konsorcjantéw i
inne podmioty. Po drugie, Spétka ustalita dodatkowe wymogi wobec konsorcjantéw oraz innych podmiotéw; ktore
mayjg na celu zapewnienie rzetelnosci przekazywanych przez te podmioty dokumentoéw oraz informacji.

Dowdd: Zarzgdzenie nr 6/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z o.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r. waz z
Zatgcznikiem nr 1 — Wzdér o$wiadczenia.

3.7. Ustalone w ten sposéb zasady obiegu dokumentdw oraz informacji, majg na celu poprawe rzetelnosci informacji

przekazywanych zamawiajgcym oraz uniknigcie podobnych nieprawidfowosci w przysztosci.

3.8. Cafoksztalt wykonanych dziatan, wprowadzonych zmian wewnetrznych regulacji — w ocenie Multiconsult — pozwoli na
unikniecie ewentualnych nieprawidfowosci w przysziosci. Nalezy wskazac, Ze realizacja procedury self-cleaning na
warunkach opisanych powyZej, potwierdza w sposob jednoznaczny rzetelno$c¢ i nalezytg staranno$¢ Multiconsult.

Do ww. samooczyszczenia odwoltujgcy VI zatgczyt jako zatgcznik nr 1 - Zarzadzenie nr 6/2024 Prezesa Zarzadu
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r. wraz z Zatgcznikiem nr 1 — Wzor o$wiadczenia.

W samooczyszczeniu z 13 marca 2025 r. odwolujgcy VI poinformowat m.in., zew ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 28 na odcinku Ropa — granica wojewodztwa” (nr postgpowania O.KR.D-3.2411.11.2024) (dalej jako:
~Postepowanie 1°) oraz postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej
dla rozbudowy wybranych odcinkéw drogi krajowej nr 28, w podziale na 4 czesci” (nr postepowania O.KR.D-
3.2411.10.2024) (dalej jako: ,Postepowanie 2’) w zakresie czesci 1 obejmujacej Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku Kasina Wielka — Limanowa” i cze$ci 3 obejmujgcej
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku Biatka — Skomielna
Biata” , prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (dalej jako:
~Zamawiajgcy’), Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert Multiconsult, pismami z dnia 21 lutego 2025 r. (dla
Postepowania 1 i Postepowania 2 w zakresie czesci 1) i pismem z dnia 11 marca 2025 r. (dla Postepowania 2 w zakresie
czesci 3), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej
Jako: ,PZP’), z uwagi na wypetnienie przez Multiconsult przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP.

(-..)

W pi$mie tym odwotujgcy VI wskazat m.in. na:

[Srodki zaradcze]

2.6. Spdtka dokonata audytu wewnetrznego, majgcego na celu ustalenie przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych przez
Zamawiajgceqo i zidentyfikowata nastepujgce Zrodta zaistniatego problemu:

a. Informacje przekazane przez podwykonawce udostepniajgcego zasoby w zakresie do$wiadczenia osoby
dedykowanej do funkcji Kierownika zespotu Srodowiskowego byty nieprawidfowe;

b. Zespdt Multiconsult przygotowujacy oferte nie zidentyfikowat nieprawidfowosci w informacjach udostepnionych
przez podwykonawce. Nie zostata w szczegdlnosci przeprowadzona obowigzujgca w Multiconsult procedura z
Zarzgdzenia Prezesa Zarzadu Multiconsult nr 6/2024 z dnia 6 sierpnia 2024 r., zgodnie z ktérg w przypadku
Jakichkolwiek watplinosci co do prawdziwosci dokumentdw oraz informacji od podwykonawcy Ilub ich zgodnosci z
SWZ, kierownik projektu ma obowigzek wwymagac od tego podmiotu ztoZzenia odpowiedniego o$wiadczenia.

2.7. Biorgc pod uwage powyzsze, Spétka wprowadzita dodatkowe wewnetrzne regulacje, ktérych celem jest poprawienie
standardu postepowania co do dokumentow oraz informacji skitadanych w ramach postepowania o udzielenie



zamodwienia publicznego, w szczegdlnoSci, uzyskiwanych od podmiotéw zewnetrznych (tj. konsorcjantow, podmiotéw
udostepniajgcych zasoby i podwykonawcow). Tym samym, niezaleZnie od wprowadzonych dotychczas procedur, w
tym procedur, wprowadzonych Zarzadzeniem Prezesa Zarzgadu Multiconsult nr 6/2024 z dnia 6 sierpnia 2024 r.,
Zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu Multiconsult nr 7/2024 z dnia 19 wzes$nia 2024 r., uzupetniajgco wprowadzono
dodatkowe Srodki zaradcze.

2.8. Przede wszystkim, Spotka wprowadzita dodatkowe wewnetrzne regulacje w zakresie procesu ofertowania, t.:

a. Wprowadzono obowigzek, aby komplet dokumentéw podlegajgcych ztozeniu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego (w tym dokumentéw przekazywanych przez podmioty zewnetrzne, jak konsorcjanci,
podmioty udostepniajgce Spotce zasoby i podwykonawcy) byt kazdorazowo przygotowany i gotowy do ostatecznej
weryfikacji przez Kierownika oferty, odpowiednio:

* 3 dni robocze przed terminem ztozenia wyznaczonym przez zamawajgcego — w przypadku postepowar o udzielenie
zamodwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne;

* 2 dni robocze przed terminem ztozenia wyznaczonym przez zamawajgcego — w przypadku postepowar o udzielenie
zamoéwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne,chyba, ze bytoby to niemoZline z obiektywnych przyczyn. W takim
przypadku, osoba przekazujgca Kierownikowi oferty dokumenty z przekroczeniem ww terminu musi dofgczy¢
notatke uzasadniajgcg przekroczenie terminu.

b. Kierownik oferty ma obowigzek kazdorazowo ustalac z podmiotem zewnetrznym (tj. konsorcjantem, podmiotem
udostepniajgcym zasoby lub podwykonawcg) maksymalny termin udostepnienia przez ten podmiot wymaganych
informaciji i dokumentéow. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze powyZzszy termin nie zostanie dotrzymany,
Kierownik oferty ma obowigzek poinformowac o tym odpowiedniego Dyrektora Pionu lub Cztonka Zarzgdu Spdtki,
celem podjecia korespondencji z danym podmiotem na poziomie zarzgdu/dyrektorskim i przyspieszenia procesu.

¢. Kazdorazowo, komplet dokumentow podlegajgcych ztoZzeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
podlega dodatkowo zatwierdzeniu przez drugiego specjaliste ds. oferfowania lub Dyrektora Dziatu w formie
dokumentowej (przez forme dokumentowg nalezy rozumie¢ miedzy innymi wiadomos¢ e-mail).

d. Wprowadzono wymdg, aby raz na kwartat, podmiot zewnetrzny przeprowadzat audyt w zakresie egzekwowania
procedur wewnetrznych dotyczgcych udziatu Spdtki w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Pierwszy audyt zostanie przeprowadzony w kwietniu 2025 r.

e. Wprowadzono wymdg, aby w umowach z podmiotami zewnetrznymi (fj. umowach podwykonawczych i
konsorcjalnych) dgzy¢ do zastrzegania kar umownych na wypadek przekazania, przez ktérg$ ze stron umowy
informaciji lub dokumentéw moggcych wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10)
PZP, co zostanie stwierdzone prawomocng decyzjg zamawiajgcego.

f. Zmodyfikowano wzdr o$wiadczenia bedgcego zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 6/2024 Prezesa Zarzadu z dnia 6
sierpnia 2024 r., poprzez dodanie o$wiadczenia podmiotu zewnetrznego (konsorcjanta, podmiotu udostepniajgcego
zasoby lub podwykonawcy) o $wiadomosci co do odpowiedzialno$ci z tytutu sktadania nieprandziwych o$wiadczen
oraz informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym, odpowiedzialnos$ci karnej (art. 297
Kodeksu karnego). Dodatkowo, wprowadzono obowigzek, aby kazdorazowo, wyraZnie oddziela¢ korespondencje z
podmiotem zewnetrznym w zakresie powyZzszego o$wadczenia od korespondencji prowadzonej w zakresie
dokumentow skfadanych w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dziatanie to ma na celu
zwrécenie wiekszej uwagi podmiotow zewnetrznych na tre$¢ o$wiadczenia i potencjalne konsekwencje w przypadku
ztoZenia nieprawdziwych o$wiadczen lub informacji.

Dowdd: Zarzadzenie Prezesa Zarzgdu Sp6tki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r.

2.9. Ponadto, zlecono kancelarii prawnej przeprowadzenie szkolenia dla pracownikéw Spétki zaangazowanych w proces
ofertowania, w zakresie odpowiedzialno$ci karnej zwigzanej z uchybieniami w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno$ci, sktadaniem nieprawdziwych informacji. Szkolenie przeprowadzono w dniu 27 lutego
2025r.

‘Dowod: Certyfikat szkolenia

2.10. Niezaleznie od powyzszego, Multiconsult poinformowat Podwykonawce, Zze do czasu istotnego poprawienia
procedur tworzenia i weryfikowania dokumentow sktadanych przez Podwykonawce w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, Multiconsult nie podejmie wspotpracy z Podwykonawcg w celu ubiegania sie o zamowienie
publiczne w kolejnych postepowaniach.

Dowdd: Pismo do Podwykonawcy

2.11. Na marginesie nalezy wskazac, ze Zrédtem odrzucenia ofert Multiconsult w Postepowaniu 1 i Postepowaniu 2 w
zakresie czesci 1 i 3 byto zlozenie toZzsamej informacji dotyczgcej dos$wiadczenia Kierownika Zespotu
Srodowiskowego, przy analogicznie sformutowanym kryterium oceny ofert. Pomimo tego, ze w Postepowaniu 2
nieprawidfowa informacja zostata ztozona dla cze$ci 1 i czesci 3 tego samego dnia, informacje o odrzuceniu oferty



przez GDDKIA nie wptynety do Multiconsult rownocze$nie, bowiem informacje o odrzuceniu oferty przekazuje sie
wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej.

2.12. Z tego wzgledu, przeprowadzone samooczyszczenie i podjete Srodki zaradcze, w tym, Zarzgdzenie Prezesa
Zarzgdu Spotki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r., szkolenie kadry i pismo do podwykonawcy w zakresie przyszitej
wspoifpracy odnoszg sie do ztozenia nieprawidfowej informacji w Postepowaniu 1 i Postepowaniu 2 w zakresie czesci
1i3.

2.13. Cafoksztatt wykonanych dziatari — w ocenie Multiconsult — pozwoli na unikniecie ewentualnych nieprawidfowosci w
przysziosci. Nalezy wskazac, ze realizacja procedury samooczyszczenia na warunkach opisanych powyZej,
potwierdza w sposob jednoznaczny rzetelno$c i nalezytg staranno$c¢ Multiconsult.

Do ww. samooczyszczenia odwotujacy VI zatgczyt:

Zatgcznik nr 1 - Zarzgdzenie Prezesa Zarzadu Spokki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r;

Zatgcznik nr 1a — Zatgcznik do Zarzadzenia nr 2/2025 — oSwiadczenie;

Zatgcznik nr 2 - Certyfikat szkolenia;

Zatgcznik nr 3 - Pismo do Podwykonawcy.

W samooczyszczeniu z 22 maja 2025 r. odwotujgcy VI poinformowat m.in., ze wyroku ogtoszonym w dniu 11
wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2696/24 (dalej jako: ,Wyrok"), w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z
dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku
Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie", znak postepowania: O/WA.D-3.2411.33.2023 (dalej jako ,Postepowanie’),
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej jako: ,Zamawajgcy”),
Izba oddalita odwotanie Multiconsult na czynno$¢ odrzucenia oferty Spétki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamdwier: publicznych (dalej jako ,,PZP").

W pismie tym odwotujgcy VI wskazat m.in. na:

[Srodki zaradcze]

3.5. Spétka dokonata audytu majgcego na celu ustalenie przyczyn nieprawidfowosci stwierdzonych w decyzji

Zamawiajgcego i zidentyfikowata nastepujgce Zrodfa zaistniatego problemu:

a. niewystarczajgce procedury weryfikacyjne w strukturach Multiconsult dla projektow referencyjnych
wskazywanych na potrzeby wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

3.6. Biorgc pod uwage powyzsze, Spotka wprowadzita wewnetrzne regulacje, ktérych celem jest ustalenie standardu
postepowania co do dokumentéw oraz informacji sktadanych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na potrzeby wykazania spetnienia warunkow udziatu.

3.7. Po pierwsze, Spdtka wprowadzita dodatkowe procedury we wlasnych strukturach, majgce na celu dodatkovg
weryfikacje dokumentow oraz informacji przygotowywanych i sktadanych przez Spotke na potrzeby wykazania
spetnienia warunkow udziatu.

Dowbd: Zarzgdzenie nr 7/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

3.8. Niezaleznie od powyZzszego, w ramach samooczyszczenia opisanego w dokumencie pn. JNFORMACJA C
PRZEPROWADZENIU PRZEZ WYKONAWCE PROCEDURY SAMOOCZYSZCZENIA" z dnia 8 sierpnia 2024 r.,
dotyczgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP, Spdtka wprowadzita wewnetrzne regulacje,
ktorych celem byto ustalenie standardu postepowania co do dokumentéw oraz informacji przekazywanych przez
konsorcjantow oraz podmiotéw, na zdolnosciach ktorych Multiconsult polega ubiegajgc sie o zamowienia publiczne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze Wykaz osob, ktérego ztoZzenie byto Zrédtem stwierdzenia przez Zamawiajgcego
wprowadzenia w bfgd, zostat ztoZony przez Multiconsult wraz z ofertg, tj. w dniu 22 grudnia 2023 r. Tym samym,
dziatania naprawcze podjete w ramach ww samooczyszczenia (ktérego przeprowadzenie zostato spowodowane
nieprawidfowos$ciami po stronie konsorcjanta Multiconsult) majg zastosowanie rowniez do niniejszej procedury,
bowiem zostaty przeprowadzone po ztoZzeniu Wykazu 0sob, ktory wocenie Zamawiajgcego zawierat bfgd.

Dowdd: Zarzgdzenie nr 6/2024 Prezesa Zarzgdu Multiconsult Polska Sp. z o.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r. waz z
Zatgcznikiem nr 1 - Wzdr o$wiadczenia.

3.9. Ustalone w ten sposéb zasady obiegu dokumentdw oraz informacji, majg na celu poprawe rzetelnos$ci informacji
przekazywanych zamawiajgcym oraz unikniecie podobnych nieprawidfowosci w przysztosci.

3.10. Catoksztatt wykonanych dziatan, wprowadzonych zmian wewnetrznych regulacji - w ocenie Multiconsult - pozwoli na
uniknigcie ewentualnych nieprawidfowosci w przyszto$ci. Nalezy wskazac, Ze realizacja procedury self-cleaning na
warunkach opisanych powyZzej, potwierdza w sposob jednoznaczny rzetelnosc¢ i nalezytg starannosc¢ Multiconsult.

Do ww. samooczyszczenia odwotujacy VI zatgczyt:
Zatgcznik nr 1 - Zarzgdzenie nr 7/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Zalgcznik nr 2 - Zarzgdzenie nr 6/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r. wraz z



Zatgcznikiem nr 1 - Wzor odwiadczenia.

(por. oferta odwotujgcego VI, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego VI o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Lafrentz Polska sp. z 0.0., ktdra uzyskata 97,04 pkt.

W tym samym piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego VI, ze jegooferta zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a), gdyz Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8) i 10) wzwigzku z art. 110 ust.

2 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi z postepowania wyklucza sie Wykonawce, ktory:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, Ze nie podlega odrzuceniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

oraz

- wwyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

a podjete przez Wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania
Jjego rzetelnosci.

Czynno$c¢ badania samooczyszczenia Wykonawcy Multiconsult zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego ze
skutkiem pozytywnym w rownolegle prowadzonym postepowaniu o nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weztem)”.

Skuteczno$¢ samooczyszczenia w ww postepowaniu zostata poddana réwniez ocenie Krajowej 1zby Odwotawczej,
ktora Wyrokiem w sprawach o sygn. akt 1853/25 oraz 1871/25 z dnia 16.06.2025 r., nie zgodzita sie z Zamawiajgcym,
uznajgc czynnosci podjete przez Wykonawce Multiconsult za niewystarczajgce. Izba uznata, Ze Wykonawca nie podjat
konkretnych $rodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére bytyby odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidfowemu postepowaniu i nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig Wyroku KIO z dnia 16.06.2025 r. I1zba zwrdcita szczegdlng uwage na umnigjszanie przez
Wykonawce odpowiedzialnosci za popetnione naruszenia lub tez pozorne przyznanie sie do winy i potraktowanie
samooczyszczenia instrumentalnie, wskazujgc, Ze ,Multiconsult zrzuca wing na podwykonawce Ilub konsorcjanta.
Multiconsult nie wskazuje w informacji o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury samooczyszczenia, ze to on
odpowiada za nieprawidfowe postepowanie. (...) Multiconsult wskazat wprost na dokonanie samooczyszczenia z
ostroznosci i w celu rozwiania wszelkich mozliwych watpliwosci (...) — a mimo to Zamawajgcy uznat samooczyszczenie
Za skuteczne”. Zamawiajgcy pomimo, Ze prezentowat odmienne stanowisko, a jednocze$nie nie jest zwigzany co do
oceny oferty Multiconsult rozstrzygnieciem Izby wydanym w innym postepowaniu, po zapoznaniu sie z rozstrzygnieciem
KIO, przy ocenie oferty Multiconsult uwzglednit vwnioski, jakie wyptywajg z tresci przedmiotowego orzeczenia KIO. Majgc
na uwadze, Ze materiat podlegajgcy ocenie w przedmiotowym postepowaniu jest tozsamy, z materiatem ocenianym przez
KIO, Zamawiajgcy nie widzi podstaw do odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie oceny czynno$ci samooczyszczenia
przeprowadzonego przez Multiconsult. Zamawiajgcy uznaje, Ze samooczyszczenie ma charakter pozorny, a wskazane w
nim podjete $rodki stanowig jedynie probe formalnego sprostania obowigzkom okreslonym wart. 110 ust. 2 PZP, a nie sg
rzeczywistym podjeciem dziatari korekcyjnych zapobiegajgcych powtarzaniu sie nieprawidfowosci w kolejnych
postepowaniach. Samooczyszczenie zostato przeprowadzone przez Multiconsult ,z ostroznosci’, a to powoduje brak
uswiadomienia sobie przez wykonawce problemu i brak skuteczno$ci samooczyszczenia.

Wymaga podkreslenia, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Multiconsult wraz z ofertg przedfozyt tg
samg tre$¢ samooczyszczenia, co w postepowaniu o nazwie o nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztem)”, a po
ogfoszeniu wyroku w ww postepowaniu tj. po dniu 16.06.2025 r. - Multiconsult nie dokonat Zadnej modyfikacji w
prezentowanym przez siebie stanowisku. Aktualnie ocenie podlegajg te same czynnosci dokonane przez Wykonawce, a
Zamawigjgcy opierajgc sie na tym samym materiale dowodowym nie miat podstaw do wezwania Wykonawcy do ztoZenia
Jakichkolwiek wyjasnien, czy uzupetnien w tym zakresie — stagd czynno$¢ samooczyszczenia Multiconsult w
przedmiotowym postepowaniu uznaje sie za nieskuteczna.

Wykonawca Multiconsult wraz z ofertg przedfozyt trzy dokumenty samooczyszczenia. Pierwsze z nich zostato
sporzgdzone w dniu 06.08.2024 r. w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp
Z postepowania prowadzonego przez Pomorskg Kolej Metropolitalng o nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej
(wraz ze wsparciem technicznym) i uzyskanie decyzji zezwalajgcych na realizacje przedsiewziecia pod nazwg: ,,Rozwoj
infrastruktury transportowej w pofudniowych dzielnicach Gdariska”.

Kolgjne samooczyszczenie datowane na dzienn 13.03.2025 r. jest zwigzane z wypetnieniem sie przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w trzech postepowaniach tj.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla



zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku Ropa — granica wojewddztwa’ oraz ,,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla rozbudowy wybranych odcinkow drogi krajowej nr 28, w podziale na 4 czesci” w zakresie czesci 1
obejmujgcej ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku Kasina
Wielka — Limanowa” i czesci 3 obejmujgcej ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi
krajowej nr 28 na odcinku Biatka — Skomielna Biata”. PowyZsze postepowania byty prowadzone przez Zamawiajgcego {.
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowe.

Ostatni dokument samooczyszczenia z dnia 22.05.2025 r. dotyczyt postepowania prowadzonego przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie i dotyczyto postepowania pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z
dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszacymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku
Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie’, w ktorym Wykonawca Muliconsult podlegat wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw majgcych na celu wykazanie
podjecia skutecznych $rodkdw naprawczych stwierdzit, ze w pierwszym przypadku mingt juz roczny okres, w ktorym
Wykonawca miat obowigzek wykazywac skuteczne Srodki naprawcze. Zgodnie z trescig art. 111 pkt. 6 ustawy Pzp
dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy do oceny skuteczno$ci dziatan Wykonawcy. (...)

Biorgc pod uwage powyZzsze, ocenie Zamawajgcego pod kgtem podjecia skutecznych $rodkow naprawczych
podlegaly wytgcznie dwa samooczyszczenia . z dnia 13.03.2025 r. oraz z dnia 22.05.2025 r., gdyz tylko w tych
przypadkach Wykonawca miat obowigzek wykazac, Ze podjgt skuteczne Srodki naprawcze, ze wzgledu na okres
wykluczenia wskazany wart. 111 pkt. 5 oraz 6 ustawy Pzp

Po dokonaniu oceny czynnoSci przeprowadzonych przez Wykonawce, w ramach tzw Samooczyszczenia,
opisanych w pismach Wykonawcy z dnia 13.03.2025 r. oraz 22.05.2025 r., Zamawiajgcy uznaf, ze czynnoSci te nie sg
wystarczajgce i skuteczne, gdyz sg to czynnos$ci przedstawione wytgcznie po to by, spetnic¢ warunek formalny opisany w
art. 110 ust.2 i 3 PZP, a nie czynnosci faktycznie wdrozone w celu reorganizacji dziatan Wykonawcy i uniknigcia
powtarzania sie nieprawidfowo$ci w kolejnych postepowaniach.

W obu przypadkach Wykonawca nie wykazat, Ze podjgt rzeczywiste i skuteczne Srodki naprawcze, ktore miatyby
na celu przywrécenie jego rzetelno$ci.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze aby mozna byto moéwi¢ o podjeciu skutecznych, a nie jedynie
pozornych dziatan, konieczne jest przyjecie przez Wykonawce, Ze nieprawidfowo$ci sg spowodowane jego dziataniem,
czy to niedostateczng weryfikacjg danych, czy tez innymi nieprawidfowo$ciami. Jezeli Wykonawca stara sie umniejszy¢
swojg wine lub ,przerzuci¢ na inng osobe, podmiot” to trudno oczekiwac, Zze bedzie miat faktycznie zamiar zmiany ,u
siebie”.

W treSci samooczyszczenia z dnia 13.03.2025 r. Wykonawca wing za nieprawidfowosci zaistniate w
postepowaniach: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku
Ropa — granica wojewddztwa” oraz ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla rozbudowy wybranych odcinkdw drogi
krajowej nr 28, w podziale na 4 czesci”- cze$c 1i 3, obcigza w gtéwnej mierze podwykonawce, gdyz zdaniem Multiconsult
do opisanego naruszenia doszto na skutek przekazania przez niego nieprawidfowych danych, ktére nastepnie nie zostaty
odpowiednio zweryfikowane przez Wykonawce. Kolejno biorgc pod uwage samooczyszczenie Wykonawcy przedstawione
w pismie z dnia 22.05.2025 r. Multiconsult oddala od siebie jakgkolwiek wine za nieprawidfowo$ci zaistniate w
postepowaniu pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla
zadania: ,,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kiefpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie", argumentujgc, Ze z
wlasnej inicjatywy poinformowat o nich Zamawiajgcego, co oznacza, Ze brak byto w tym przypadku podstaw do
wykluczenia Spotki.

Zgodnie z trescig wyjasnien przedstawiajgcych czynnosci podjete w ramach samooczyszczeri z dnia 13.03.2025
oraz 22.05.2025 r, Wykonawca celem ustalenia przyczyn zaistniatych naruszen przeprowadzit audyt wewnetrzny,
Jjednakze nie przedstawia Zamawiajgcemu w tym zakresie Zadnych dowoddw potwierdzajgcych przeprowadzenie tego
procesu. Samo twierdzenie Wykonawcy jest w tym przypadku niewystarczajgce, gdyz zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp obowigzkiem Wykonawcy jest udowodnienie, Zze dziatania zostaty realnie podjete i wdroZzone, stad celem skutecznego
samooczyszczenia Wykonawca musi przedstawic dokumenty potwierdzajgce podjete czynnosci.

Dziatania naprawcze opisane przez Multiconsult w pismie z dnia 22.05.2025 r. dotyczg nieprawidfonosci
dokonanych wdniu 13 maja 2024 r. i polegajg na wprowadzeniu dwdch nowych regulacji:

- Zarzgdzenie nr 6/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2024 r.
- Zarzgdzenie nr 7/2024 Prezesa Zarzgdu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

Jednoczesnie z tresci samooczyszczenia Multiconsult z dnia 13.03.2025 r. wynika, Zze w dniu 5 grudnia 2024 r.
(czyli po wprowadzeniu ww regulacji Wykonawca dopuscit sie kolejnej nieprawidfowosci, tlumaczagc, ze ,Zespot
Multiconsult przygotowujgcy oferte nie zidentyfikowat nieprawidfono$ci w informacjach udostepnionych przez



podwykonawce. Nie zostata w szczegdinoSci przeprowadzona obowigzujgca w Multiconsult procedura z Zarzgdzenia
Prezesa Zarzgdu Multiconsult nr 6/2024 z dnia 6 sierpnia 2024 r., zgodnie z ktorg w przypadku jakichkolwiek wgtplinosci
co do prawdziwo$ci dokumentow oraz informacji od podwykonawcy lub ich zgodnosci z SWZ, kierownik projektu ma
obowigzek wymagac od tego podmiotu ztoZenia odpowiedniego o$wiadczenia’.

Przywotane twierdzenie Multiconsult jednoznacznie wskazuje, ze opracowane przez niego procedury wewnetrzne,
choc formalnie obowigzujg - nie majg zastosowania w praktyce i nie dziatajg, tj. nie powodujg skutecznego wyeliminowania
nieprawidfowosci, ktére skutkowaty wykluczeniem Wykonawcy z postepowan.

W dalszej kolejnosci na skutek ustalenia przyczyn zaistniatych nieprawidtowos$ci, Wykonawca podjgt decyzje o
wprowadzeniu dodatkowych regulacji, celem poprawienia standardu procesu zwigzanego z przygotowaniem dokumentow
przetargowych.

Niezaleznie od funkcjonujgcych w przedsiebiorstwie procedur, ktore jak wykazat sam Wykonawca - nie majg
zastosowania w przedsigbiorstwie, podjeto decyzje o wprowadzeniu dodatkowych regulacji wewnetrznych w postaci
Zarzadzenia Prezesa Zarzgdu Spdéiki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r.

Jak wskazano, Wykonawca wprowadzit uregulowania wewnetrzne, kolejne zarzadzenia Prezesa, ale one okazywaty
sie nieskuteczne. Regulacje nie sg stosowane przez pracownikow przedsiebiorstwa, a przez to ten $rodek zaradczy nie
moze by¢ uznany za eliminujgcy lub ograniczajgcy mozliwos¢ wystapienia nieprawidfowosci w kolejnych postepowaniach.
Brak stosowania sie pracownikow sie do ustanowionych w przedsiebiorstwie regulacji najprawdopodobniej wynika z
niewystarczajgcego nadzoru nad przestrzeganiem przyjetych zasad oraz nieistnienie mechanizmow egzekwowania
odpowiedzialnosci za ich naruszenie.

Wprowadzenie kolejnej procedury mogtoby przynies¢ pozytywne skutki np. w sytuacji, gdyby przewidywato
Jakiekolwiek sankcje za brak przestrzegania zawartych w nim regulacji, podczas gdy treS¢ nowo wprowadzonego
Zarzgdzenia nr 2 nie przewiduje Zadnych konsekwencji za jego nieprzestrzeganie. Brak sankcji za tamanie nowo
wprowadzonych zasad oznacza, Ze ryzyko ponownego naruszenia nadal istnieje. Ponadto Zamawiajgcy nie ma nawet
pewnosci, czy ktorykolwiek z pracownikéw odpowiedzialnych za proces oferfowania zapoznat sie z trescig nowo
wprowadzonego zarzgdzenia, gdyz Wykonawca nie przedfoZyt wtym zakresie Zadnych dowodow Wedtug Zamawiajgcego
takie dziatanie nie spetnia standardéw skutecznego samooczyszczenia.

W pismie z dnia 13.03.2025 r. Multiconsult jako kolejny Srodek zaradczy wskazuje przeprowadzenie szkolenia dla
pracownikow w zakresie odpowiedzialno$ci karnej zwigzanej z uchybieniami w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jako dowdd przeprowadzenia szkolenia Wykonawca przedfozyt certyfikat z kancelarii prawnej z dnia 27
lutego 2025 r. (zatgcznik nr 2 do samooczyszczenia), ktérego treS¢ wskazuje jedynie, ze ,Pracownicy Multiconsult Polska
sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2025 r. odbyli szkolenie pn. ,PRZESTEPSTWO WYtUDZENIA ZAMOWIE!
PUBLICZNEGO’. Z przedstawionego certyfikatu nie sposéb wywnioskowac, czy w szkoleniu tym wzigt udziat persone
odpowiedzialny za skfadanie ofert w postepowaniach przetargowych. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy uznaje ten
dokument jako niewystarczajgcy dla uznania, ze przeprowadzone szkolenie moze jakkolwiek poprawi¢ proces ofertowania
w przedsigbiorstwie.

Do podjetych przez Multiconsult $rodkdéw zaradczych opisanych w dokumencie samooczyszczenia z dnia
13.03.2025 r. nalezy rowniez zerwanie wspdfpracy z podwykonawcy, ktory przyczynit sie do zaistnienia podstawy
wykluczenia z ww postepowan. Wykonawca Multiconsult jako dowdd zerwania wspotoracy przedtozyt pismo z dnia
27.02.2025 r. skierowane do podwykonawcy ENVI M.N.. Wraz z pismem Wykonawca nie przedfoZzyt Zadnych dowoddw
potwierdzajgcych przekazanie dokumentu do podwykonawcy, stad Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic, czy
podwykonawca ENVI M.N. zapoznat sie trescig niniejszego pisma, a tym samym — czy jest $wiadomy wypowiedzenia
wspotpracy ze strony Multiconsult. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy Wykonawca
skutecznie zerwat wszelkie powigzania z podmiotem odpowiedzialnym za zaistniate w postepowaniach nieprawidfowosci.

Podsumowujgc, zdaniem Zamawajgcego Wykonawca Multiconsult nie wykazat, Ze podjat konkretne i faktyczne
dziatania zmierzajgce wyeliminowania zaistniatych w przedsiebiorstwie nieprawidfowosci, gdyz wprowadzone przez
Wykonawce dziatania naprawcze mialy charakter jedynie formalny. W zwigzku powyzszym, majgc na wzgledzie
przestanke art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp, Wykonawca Multiconsult podlega wykiuczeniu z przedmiotowego
postepowania. Oferta ww Wykonawcy zostaje wiec odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3509/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujgcy Multiconsult podnidst, ze zamawiajgcy w ramach zaskarzonej czynnosci miat zignorowaé fakt, ze w
zakresie Projektu S7 wyrok Izby z 11 wrze$nia 2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2696/24 dotyczgcy wykluczenia
odwotujgcego Multiconsult jest nieprawomocny.

Tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny. Uszio uwadze odwotujgcego Multiconsult, ze zostat wykluczony



przez instytucje zamawiajgcg z ww. postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak
wynika za$ z przepisu art. 111 pkt 5 Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, wykluczenie nastepuje na
okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Z kolei zgodnie z art. 111 pkt 6 Pzp, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, wykluczenie nastepuje na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wykluczenia. Wbrew stanowisku odwotujgcego Multiconsult, w $wietle ww. przepisow okres wykluczenia nie
rozpoczyna sie z momentem uprawomocnienia sie wyroku lzby oddalajgcego odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
go z postepowania dokonanego przez instytucje zamawiajgcg. Okres wykluczenia rozpoczat bieg od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zamawiajacy miat zatem nie tylko prawo ale i obowigzek wziecia pod uwage
wykluczenia odwolujgcego w ramach Projektu S7 jako podstawe uzasadnienia konieczno$ci wykluczenia wykonawcy z
niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymagato, ze — na moment wyrokowania przez Izbe w analizowanej
sprawie - wyrok Izby z 11 wrze$nia 2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2696/24 stat sie prawomocny. Wyrokiem z
28 sierpnia 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 160/24 oddalit bowiem skarge
odwotujgcego Multiconsult na wyrok Izby wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2696/24.

Kolejno odwotujgcy Multiconsult podniést w odwotaniu, ze zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, iz odwotujgcy Multiconsult w
dokumentach samooczyszczenia oddalat od siebie wine za zdarzenia bedace podstawg jego wykluczenia. Odwotujgcy
Multiconsult argumentowat, ze te fragmenty samooczyszczenia, na jakie wskazywat zamawiajgcy w omawianym
kontekscie, stanowity jedynie element wyjasnienia przez niego faktow, kidére doprowadzity do nieprawidtowego
zachowania.

Jak jednak wynikato z pkt 2.5. dokumentu samooczyszczenia z 6 czerwca 2024 r. odwotujgcy Multiconsult ziozyt tam
m.in. nastepujace oSwiadczenia:

2.2. Tym samym, wszystkie informacje, ktére Zamawiajgcy uznat za nieprawidfowe | wprowadzajgce w btgd w zakresie
Wykazu Ustug i Osob, dotyczyty i zostaly podane przez Europrojekt. Z tego wzgledu, odpowiedZ na wspomniane we
wstepie wezwanie do wyjasnien z dnia 15 maja 2024 r. w zakresie Projektu referencyjnego zostata przygotowana w catosci
i samodzielnie przez Europrojekt.

2.3. Multiconsult nie miat wiedzy o tym, ze Projekt referencyjny moze zosta¢ uznany za niespetniajgcy wymogow SWZ.
W ocenie Multiconsult, weryfikacja tego Projektu (powofanego przez konsorcjanta) przez Multiconsult byta w
rzeczywistosci niemoZliwva lub co najmniej znaczgco utrudniona, w szczegdlnoSci biorgc pod uwage liczbe wymaganych
projektéw referencyjnych w réznych specjalizacjach oraz liczbe ekspertow, przy stosunkowo krotkim terminie na
przygotowanie dokumentacji. Weryfikacja taka bytaby moZzliwa tylko poprzez detaliczng ocene zgodnosci poszczegdinych
dokumentow | o$wiadczen ze stanem faktycznym, poprzez siegniecie do Zrodet zewnetrznych. Nalezy przy tym
podkreslic, ze w relacjach biznesowych pomiedzy konsorcjantami, ktérzy majg wspolny cel w postaci uzyskania
zamdwienia, obowigzujg zasady wzajemnej lojalnosci oraz zaufania.

2.5. Zwazywszy na fakt, iz w zwigzku z opisanymi powyZej okolicznosciami Multiconsult — jako cztonek Konsorcjum —
zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd, pomimo, iz przyczyny tego stanu
wystapity po stronie innego podmiotu, Multiconsult z ostroznosci i w celu rozwiania wszelkich moZliwych watpliwosci co do
zaistnienia ewentualnych przestanek wykluczenia — przeprowadzit procedure self-cleaning w rozumieniu art. 110 ust. 2
PZP, celem wykazania braku podstaw do wykluczenia w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP.

Jak wynikato z przywotanych fragmentow odwotujgcy Multiconsult wyraznie oSwiadczat, ze przyczyny zaistnialego
zdarzenia wystapity po stronie jego konsorcjanta i w tej sytuacji podejmuje samooczyszczenie wytgcznie z ostroznosci i
w celu rozwiania wszelkich watpliwosci. Ponadto Multiconsult wyraznie o$wiadczat, ze nie poczuwat sie do
odpowiedzialnosci za o$wiadczenia zlozone przez swego wspétkonsorcjanta uznajgc, ze weryfikacja przez siebie
nieprawdziwych informacji byta w rzeczywistosci niemozliwa lub co najmniej znaczaco utrudniona. Powyzsze
oswiadczenia, wbrew stanowisku odwotujgcego Multiconsult nie stanowity jedynie opisywania stanu faktycznego, lecz
zawieraly jego wlasne oceny, z ktérych wynikato oddalenie od siebie winy za zaistnialg sytuacje. W ocenie Izby
odwolujacy Multiconsult mégt powolywac sie na okolicznosci ekskulpujgce, jednakze powinien to uczyni¢ w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia, z ktérego zostat wykluczony. W ramach obecnego postepowania o udzielenie
zamowienia badane powinno byc¢ jedynie, czy skutecznie samooczyscit sie z powodu wykluczenia dokonanego w innym,
wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita takze, Ze w samooczyszczeniu z 22 maja 2025 r. odwolujgcy Multiconsult ztozyt m.in. nastepujgce



o$wiadczenia:

2.1. Na wstepie nalezy zauwaZy¢, ze Zamawajgcy (a nastepnie Krajowa [zba Odwotawcza). catkowicie pomingt fakt, iz
Multiconsult z wtasnej inicjatywy. pismem z dnia 24 maja 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego o ewentualnych
watplinosciach co do funkcji Projektanta w referencyjnym Projekcie Krakow jednoczesnie deklarujgc gotowos$c¢ do
uzupetnienia Wykazu oséb o nowy projekt referencyjny. Pominieto rowniez zawartg w odwotaniu argumentacje, z ktorej
wynika, ze Multiconsult miat podstawy by uznac, ze Projekt Krakow spetnia wymogi SWZ. Jak wskazano w odwotaniu,
navet jezeli powstatg watpliwos¢ nalezatoby rozstrzygng¢ na niekorzy$¢ Multiconsulf, to w przedmiotowym stanie
faktycznym brak byfo podstaw do wykluczenia Spétki, natomiast konieczne bytoby jej wezwanie do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie omawianego warunku. Multiconsult w tym zakresie nie byt bowiem wzywany do
wyjasnien ani uzupetnien, a wiec dokonanie takiej czynnosci byto obowigzkiem Zamawiajgcego.

2.2. Niemniej jednak. w celu rozwania wszelkich moZliwych wgipliwosci co do zaistnienia ewentualnych przestanek
wykluczenia, Multiconsult na obecnym etapie uruchomit dziatania zwigzane z procedurg self-cleaning w rozumieniu art.
110 ust. 2 PZP, ktdérego celem jest wykazanie braku podstaw do wykluczenia w innych postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) PZP.

Jak wynikatlo z przywotanych fragmentéw samooczyszczenia, odwotujgcy Multiconsult upatrywat powodow
wykluczenia w nieprawidtowo$ciach po stronie zamawiajgcego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, ktdrzy nie dostrzegli
tego, ze odwolujgcy Multiconsult informowat instytucje zamawiajgcg o opisywanych watpliwosciach co do funkciji
projektanta, ze nie rozstrzygneli watpliwosci na jego korzys¢ i nie zezwolili mu na uzupetnienie niezgodnie z prawdag
wypetnionego wykazu.

W ocenie Izby rowniez i powyzsze o$wiadczenia, wbrew stanowisku odwoltujgcego Multiconsult nie stanowity
jedynie opisywania stanu faktycznego, lecz zawieraty jego wtasne oceny, z ktdérych wynikato oddalenie od siebie winy za
zaistniatg sytuacje i upatrywanie jej w dziataniach (zaniechaniach) zamawiajgcego oraz Izby.

Kolejno odwotujgcy Multiconsult podniost w odwotaniu, ze zamawiajgcy bezzasadnie opart swoje rozstrzygniecie
wylgcznie na podstawie wyroku Izby z 16 czerwca 2025 r. wydanym w sprawach o sygn. akt KIO 1853/25 oraz KIO
1871/25.

Izba stwierdzita, Zze ww. wyrok Izby zapadt w wyniku rozpoznania odwotan wniesionych przez wykonawcow we
wczesniej prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztern)’. W
ramach ww. postgpowania odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza faktycznie badata skuteczno$é
samooczyszczenia dokonanego przez odwotujgcego Multiconsult w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jak wynikato z ww. wyroku, Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp oferty wykonawcy Multiconsult Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a Pzp, uznajgc samooczyszczenie dokonane przez odwotujgcego Multiconsult za nieskuteczne.

Jak wynikato z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego Multiconsult z 8 sierpnia 2025 r. podjetej w
analizowanym obecnie postepowaniu, obecny zamawiajgcy faktycznie analizowat skutki ww. wyroku dla oceny
skuteczno$ci samooczyszczenia dokonanego przez odwolujgcego Multiconsult w analizowanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Nie mozna byto sie jednak zgodzi¢ z odwotujgcym Multiconsult, Ze zamawiajgcy nie dokonat wiasnej oceny i
opierat sie¢ w swym rozstrzygnieciu sie tylko na ww. wyroku Izby. Przyktadowo Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze po
dokonaniu analizy przedstawionych przez Wykonawce dokumentoéw majgcych na celu wykazanie podjecia skutecznych
Srodkow naprawczych stwierdzit, ze w pierwszym przypadku mingt juz roczny okres, w ktorym Wykonawca miat
obowigzek wykazywac skuteczne $rodki naprawcze. Zgodnie z trescig art. 111 pkt. 6 ustawy Pzp dokument ten nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny skutecznosci dziatann Wykonawcy. Jak wynikato z ww. fragmentu uzasadnienia poza oceng
zamawiajgcego pozostata kwestia skutecznosci samooczyszczenia dokonanego przez odwotujgcego Multiconsult w
zwigzku z wykluczeniem go na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp z postepowania prowadzonego przez Pomorskg
Kolej Metropolitalng o nazwie ,Opracowanie dokumentacji projektowej (wraz ze wsparciem technicznym) i uzyskanie
decyzji zezwalajgcych na realizacje przedsiewziecia pod nazwg: ,Rozwoj infrastruktury transportowej w potudniowych
dzielnicach Gdanska’.

Niezaleznie jednak od powyzszego lzba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo dostrzegt, ze materiat dowodowy



podlegajacy jego ocenie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia okazat sie tozsamy, z materiatem
ocenianym przez lzbe w wyroku z 16 czerwca 2025 r. wydanym w sprawach o sygn. akt KIO 1853/25 oraz KIO 1871/25.

Przypomnienia wymagato, ze ocena skuteczno$ci samooczyszczenia w analizowanym obecnie postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego zostata dokonana i zakonczona przez zamawiajgcego 8 sierpnia 2025 r. Jak wynikato
z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawca Multiconsult waz z ofertg przedfozyt tg samg tre$¢ samooczyszczenia, co w postepowaniu 0 nazwie 0
nazwie ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z
weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztem)’, a po ogtoszeniu wyroku w ww postepowaniu . po dniu 16.06.2025 r. -
Muilticonsult nie dokonat zadnej modyfikacji w prezentowanym przez siebie stanowisku.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze Zgodnie z tre$cig wyjasnien przedstawiajgcych czynnosci podjete w ramach
samooczyszczen z dnia 13.03.2025 oraz 22.05.2025 r., Wykonawca celem ustalenia przyczyn zaistniatych naruszen
przeprowadzit audyt wewnetrzny, jednakze nie przedstawia Zamawiajgcemu w tym zakresie Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych przeprowadzenie tego procesu.

Zdaniem Izby taka przedstawiona wyzej ocena zamawiajgcego okazala sie prawidtowa. Jak wynikato z
uzasadnienia odwotania jedng z kwestii, majacych rézni¢ omawiane stany faktyczne miat by¢é fakt wejscia
zamawiajgcego w posiadanie Raportu z audytu, ocena dziatari naprawczych w zakresie ofertowania podjetych przez
Muilticonsult Polska z maja 2025 r. Raport ten odwotujgcy Multiconsult zatgczyt do odwotania.

Powolujgc sie na ww. audyt odwotujgcy m.in. podniost, ze:
56. W trakcie audytu weryfikowano m.in. nastepujgce kwestie:
* okreSlenie 0s6b odpowiedzialnych,
* wskazanie $ciezek weryfikacji,
* okre$lenie wymaganych dokumentéw,
* przedstawienie informacji, jak postepowac w sytuacjach budzgcych watplivosci,

* doprowadzenie do zerwania powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
Wykonawcy,

* reorganizacja kadry personelu.

57. Generalna konkluzja po analizie powyzszych obszaréw jest m.in. nastepujaca: Wyniki audytu wskazujg, ze w kazdym
z powyzszych obszaréw Spotka podjefa dziatania naprawcze. Pozwala to na sformufowanie oceny, Zze co do zasady
proces oferfowania w Multiconsult Polska dziata prawidfowo. Obszar jest zgodny z wymaganiami i spetnia swoje cele, co
oczywiscie nie oznacza wyeliminowania wszystkich ryzyk inherentnych zwigzanych z ofertowaniem.

58. Audyt nie tylko potwierdzit szczegdtowe okreSlenie osob odpowiedzialnych za weryfikacje informacji (co wynika z
szeregu dokumentow — nie tylko Zarzgdzen Prezesa, ale takze Matrycy odpowiedzialno$ci czy schematu Struktura
ofertowania w Multiconsult), ale takze jasne zdefiniowanie Sciezki weryfikacji dokumentow przetargowych (m.in.
podrecznik procesu ofertowania — Bid Management Manual) czy teZz sposobu dziatania w sytuacjach budzgcych
watplinosSci (na poziomie operacyjnym i regulacyjnym).

59. Raport ten nie tylko potwierdza, ze wprowadzone zmiany funkcjonujg i dziatajg w spofce, ale takze, ze nie ,zatrzymaty
sie na biurku Prezesa”.

Ja wynika z art. 110 ust. 2 Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2§ 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit przestanki wynikajgce z
dalsze tresci tego przepisu. Jak wynika z przywotanego przepisu to obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie
zamawiajgcemu stosownych dowodéw i powinno to nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego.
Dowody te wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z o$wiadczeniem o dokonaniu samooczyszczenia, a zamawiajgcy
musi nimi dysponowac najpézniej w momencie dokonywania oceny skuteczno$ci takiego samooczyszczenia. Ocena w
tym zakresie zakonczyta sie za$ 8 sierpnia 2025 r.

Odwolujacy nie wykazat, aby ztozyt zamawiajgcemu do dnia 8 sierpnia 2025 r. w toku analizowanego
postepowania o udzielenie zamdéwienia raport z audytu, ocena dziatari naprawczych w zakresie ofertowania podjetych
przez Multiconsult Polska.W konsekwencji dokument ten nie moégt byé podstawg do badania skutecznosci
samooczyszczenia dokonanego przez Multiconsult w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. To rolg wykonawcy



jest podjecie decyziji, jakie dowody w ramach samooczyszczenia sktada zamawiajgcemu a nastepnie ich doreczenie. W
szczegblnosci zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dowoddéw znajdujgcych sie poza postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego (np. w aktach postepowania odwolawczego dotyczacego innego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego) i uznawania samodzielnie za wykonawce, ze dowéd ten bedzie stanowit podstawe
jego oceny. Zamawiajgcy stusznie dostrzegt, Ze omawiany raport, cho¢ pochodzit wedle jego tresci z maja 2025 r. i
zostat ztozony przez odwotujacego w toku postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1853/25 oraz KIO
1871/25, to jednak nie zostat mu przedstawiony w ramach obecnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
do dnia 8 sierpnia 2025 r. W rezultacie raport ten nie mogt stanowi¢ podstawy oceny skutecznosci samooczyszczenia
zakonhczonej w tym dniu.

Trafne okazalo sie spostrzezenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy Multiconsult w samooczyszczeniu z 13 marca
2025 r. sam przyznat, ze wdrozona przez niego procedura z zarzgdzenia Prezesa zarzadu Multiconsult nr 6/2024 z dnia
6 sierpnia 2024 r. w istocie nie dziata. Odwolujgcy w pkt 2.6. tego samooczyszczenia wskazat, ze ,Zespdt Multiconsult
przygotowujgcy oferte nie zidentyfikowat nieprawidtowosci w informacjach udostepnionych przez podwykonawce. Nie
zostata w szczegdlnosci przeprowadzona obowigzujgca w Multiconsult procedura z Zarzgdzenia Prezesa Zarzgdu
Multiconsult nr 6/2024 z dnia 6 sierpnia 2024 r., zgodnie z ktérg w przypadku jakichkolwiek watplino$ci co do prawdziwosci
dokumentdw oraz informacji od podwykonawcy lub ich zgodno$ci z SWZ, kierownik projektu ma obowigzek wymagac od
tego podmiotu ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia’. Nie bylo zatem sporne miedzy stronami, ze procedura z
zarzadzenia Prezesa Zarzadu Multiconsult nr 6/2024 z dnia 6 sierpnia 2024 r., mimo jej wprowadzenia, nie przynosi
skutkoéw, skoro po jej wdrozeniu, w dniu 5 grudnia 2024 r. nastgpit kolejny przypadek wprowadzenia zamawiajagcego w
btad, opisany w samooczyszczeniu z 13 marca 2025 r. Z analogicznych wzgledéw zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze
nie jest skuteczna procedura z zarzgdzenia nr 7/2024 Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska sp. z 0.0. z dnia 19 wrzesnia
2024 r. Ta procedura takze bowiem formalnie obowigzywata w dacie kolejnego wprowadzenia zamawiajgcego w biad,
czyli 5 grudnia 2024 r.

Jak wynikatlo z samooczyszczenia z 13 marca 2025 r. w reakcji na nastepny przypadek wprowadzania
zamawiajgcego w biad odwotujgcy postanowit wdrozyé kolejng procedure, tym razem uregulowang w zarzadzeniu
Prezesa zarzgdu spdtki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r. Ponadto odwotujgcy miat poinformowac podwykonawce, ze do
czasu istotnego poprawienia procedur tworzenia i weryfikowania dokumentow sktadanych przez podwykonawce w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, nie podejmie z nim wspdipracy w celu ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne w kolejnych postepowaniach. Wreszcie osSwiadczyt, ze zorganizowat szkolenia w zakresie
odpowiedzialnoSci karnej zwigzanej z uchybieniami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
szczegolnosci, sktadaniem nieprawdziwych informacii.

Odnoszac sie do zarzgdzenia Prezesa zarzadu spdtki nr 2/2025 z dnia 27 lutego 2025 r. zamawiajacy zarzucit w
pierwszej kolejnosci, ze nie przewiduje ono zadnych konsekwencji za jego nieprzestrzeganie. Izba przeanalizowata tres¢
ww. zarzgdzenia i stwierdzita, ze faktycznie nie przewidywato ono jakichkolwiek sankcji za jego nieprzestrzeganie. Biorgc
pod uwage za$, ze wczesniejsze zarzadzenia byly ignorowane przez pracownikow, brak sankcji za jego
nieprzestrzeganie prawidlowo zostat wytkniety przez zamawiajgcego. Jak stusznie dostrzegt zamawiajacy, brak sankc;ji
za tamanie nowo wprowadzonych zasad oznacza, ze ryzyko ponownego naruszenia nadal istnigje.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Multiconsult, odnoszgc sie do zarzadzenia nr 2,
zamawiajacy wskazat takze, ze nie ma nawet pewnosci, czy ktérykolwiek z pracownikéw odpowiedzialnych za proces
ofertowania zapoznat sie z tre$cig nowo wprowadzonego zarzgdzenia, gdyz wykonawca nie przedfozyt w tym zakresie
Zadnych dowoddw. Izba stwierdzita, ze w$rod dokumentéw samooczyszczenia ziozonych przez odwotujgcego
Multiconsult do dnia 8 sierpnia 2025 r. prézno bylo szuka¢ takich dowodow. Wobec powyzszego zastrzezenia
zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uzna¢ za trafne.

Z zarzadzenia nr 2 wynikato takze, ze raz na kwartat, podmiot zewnetrzny bedzie przeprowadzat audyt w zakresie
egzekwowania procedur wewnetrznych dotyczacych udziatu Spétki w postepowaniach o udzielenie zamowenia
publicznego, wtym, procedur wdroZzonych niniejszym Zarzadzeniem. Pierwszy audyt zostanie przeprowadzony w kwietniu
2025 r. Odnoszac sie do ww. fragmentu zarzadzenia zamawiajgcy zarzucit, ze nie ztozono mu — do zakonczenia etapu
badania samooczyszczenia, co nastgpito 8 sierpnia 2025 r., raportu w omawianego audytu. Jak juz wczesniej wskazano,
zamawiajacy stusznie dostrzegt, ze omawiany raport, cho¢ pochodzit wedle jego tresci z maja 2025 r. i zostat ztozony
przez odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1853/25 oraz KIO 1871/25, to
jednak nie zostat mu przedstawiony w ramach obecnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do dnia 8
sierpnia 2025 r. W rezultacie raport ten nie moégt stanowi¢ podstawy oceny skuteczno$ci samooczyszczenia



zakonczonej w tym dniu.

Kolejnym powodem negatywnej oceny samooczyszczenia dokonanego przez odwolujgcego Multiconsult byto
takze to, ze nie przedstawit on zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia do dnia 8 sierpnia 2025 r.
dowodu potwierdzajgcego przekazanie podwykonawcy ENVI M.N. pisma z 27 lutego 2025 r. o zerwaniu z nim
wspotpracy.

Jak bowiem wskazat zamawiajgcy, Do podjetych przez Muilticonsult Srodkéw zaradczych opisanych w
dokumencie samooczyszczenia z dnia 13.03.2025 r. nalezy réwniez zerwanie wspofpracy z podwykonawcg, ktory
przyczynit sie do zaistnienia podstawy wykluczenia z ww postepowan. Wykonawca Multiconsult jako dowod zerwania
wspotpracy przediozyt pismo z dnia 27.02.2025 r. skierowane do podwykonawcy ENVI M.N.. Wraz z pismem
Wykonawca nie przedfozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych przekazanie dokumentu do podwykonawcy, stgd
Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic¢, czy podwykonawca ENVI M.N. zapoznat sie trescig niniejszego pisma, a tym
samym — czy jest Swiadomy wypowiedzenia wspofpracy ze strony Multiconsult. Wobec powyZszego Zamawiajgcy nie jest
w stanie oceni¢, czy Wykonawca skutecznie zerwat wszelkie powigzania z podmiotem odpowiedzialnym za zaistniate w
postepowaniach nieprawidfowosci.

Odnoszac sie do ww. podstawy odrzucenia odwotujgcy Multiconsult podniost jedynie w odwotaniu, ze aby rozwiac
Jakiekolwiek wgtplinosci w tym zakresie, ktore w sposob gofostowny mnozyta konkurencja na rozprawie w sprawie KIO
1853/25 (brak jakiegokolwiek dowodu), przedtozyt m.in. e-mail do podwykonawcy o zerwaniu wspotpracy. W tym zakresie
ponownie nalezalo wskazaé, ze to rolg wykonawcy jest podjecie decyzji, jakie dowody w ramach samooczyszczenia
sktada zamawiajgcemu, a nastepnie ich doreczenie. W szczegoélnosci zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dowodéw znajdujgcych sie poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego (np. w aktach postepowania
odwotawczego dotyczgcego innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) i uznawania samodzielnie za
wykonawce, ze dowdd ten bedzie stanowit podstawe oceny jego samooczyszczenia. Na konieczno$¢ ztozenia takiego
dokumentu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie w toku postepowania odwotawczego przed
Izba, zwrécita odwotujgcemu Multiconsult takze 1zba w wyroku z 16 czerwca 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
1853/25. Izba stwierdzita bowiem: Z dokumentéw przedfozonych przez Multiconsult nie wynika nawet czy podmiot ten
ofrzymat pismo, na ktére powotuje sie Multiconsult w samooczyszczeniu. Co prawda Multiconsult przedfozyt mejla
potwierdzajgcego przestanie pisma, jednak z uwagi na ztoZzenie go dopiero na etapie postepowania odwotawczego, Izba
uznata dowdd za sp6zniony. Pomimo ww. wyraznych wskazan Izby odwotujgcy Multiconsult nie wyciggnat z tego Zadnych
wnioskow i nie ztozyt zamawiajgcemu dowodu przekazania pisma podwykonawcy réwniez w toku obecnie
analizowanego postepowania o udzielenie zamowienia do dnia 8 sierpnia 2025 r., co stusznie wytkngt mu zamawiajacy.

Nastepnym powodem dokonania przez zamawiajgcego negatywnej oceny samooczyszczenia Multiconsult byto
to, ze w pismie z dnia 13.03.2025 r. Multiconsult jako kolejny $rodek zaradczy wskazuje przeprowadzenie szkolenia dla
pracownikow w zakresie odpowiedzialno$ci karnej zwigzanej z uchybieniami w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jako dowod przeprowadzenia szkolenia Wykonawca przedfozyt certyfikat z kancelarii prawnej z dnia 27
lutego 2025 r. (zatgcznik nr 2 do samooczyszczenia), ktdrego tres¢ wskazuje jedynie, Ze ,,Pracownicy Multiconsult Polska
sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2025 r. odbyli szkolenie pn. ,PRZESTEPSTWO WYtUDZENIA ZAMOWIE!
PUBLICZNEGO’. Z przedstawionego certyfikatu nie sposéb wywnioskowac, czy w szkoleniu tym wzigt udziat persone
odpowiedzialny za sktadanie ofert w postepowaniach przetargowych. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy uznaje ten
dokument jako niewystarczajgcy dla uznania, Zze przeprowadzone szkolenie moze jakkolwiek poprawi¢ proces ofertowania
w przedsigbiorstwie.

Odnoszac sie do ww. podstawy odrzucenia swej oferty odwotujgcy Multiconsult ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
szkolenie zorganizowano dla wszystkich pracownikéw spotki, a zatem nie wiadomo skad watpliwosci zamawiajgcego.
Zdaniem Izby z samego dokumentu certyfikatu nie wynikato, ze w szkoleniu uczestniczyli wszyscy pracownicy, dlatego
zamawiajgcy miat prawo do powziecia opisanych wyzej watpliwosci. W oparciu o certyfikat mozna byto ustali¢ jedynie,
ze blizej niesprecyzowani pracownicy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2025 r. odbyli szkolenie. Nie
dotgczono do samooczyszczenia dokumentéw, z ktdrych wynikatoby, kto uczestniczyt w szkoleniu, czy byty to osoby
odpowiedziane za ofertowanie. W trakcie rozprawy odwotujgcy Multiconsult, powotujgc sie na opisany wyzej raport z
audytu podniést, ze znajduje sie w nim potwierdzenie przeprowadzenia ww. szkolenia, dokonane w wyniku wywiadu m.in.
z pracownikami, w tym panig Martg Rybg, Managerem ds. zamédwien publicznych, Dziat Ofertowania, Pion
Administracyjny. Jednakze, jak wczesniej wskazano, odwotujgcy Multiconsult nie ztozyt zamawiajgcemu ww. raportu w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego do dnia 8 sierpnia 2025 r. Nie moze zatem powolywac¢ sie, ze
ewentualne potwierdzenie uczestnictwa w szkoleniu znajduje sie w dokumencie, ktérego zamawiajgcy nie oceniat.



Kolejno odwotujgcy Multiconsult zarzucit, ze dziatania zamawiajgcego sg niekonsekwentne. W tym kontekscie
argumentowat, ze w ramach roéwnolegle prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budova
drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)’ zamawiajgcy oceniajgc te same
dokumenty samooczyszczenia zdecydowat sie uzna¢ je za prawidlowe. Celem wykazania ww. fakiu, odwotujgcy
Multiconsult zatgczyt do odwotania dowdd w postaci zawiadomienia o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanego przez zamawiajgcego w ramach ww. postepowania.

Izba stwierdzita, ze przywotany argument odwotujgcego okazat sie chybiony. Decyzja zamawiajgcego o
nieodrzuceniu oferty odwotujgcego Multiconsult podjeta w ramach rownolegle prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)
nie oznaczata uznania skutecznosci dokumentéw samooczyszczenia ztozonych przez odwotujgcego Multiconsult. Uszto
uwadze odwotujgcego Multiconsult, ze ww. postepowanie bylo prowadzone w tzw. procedurze odwréconej, a oferta
odwolujacego znajdowata sie na dalszym miejscu w rankingu ofert. Jak wynika z art. 139 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze
najpierw dokonac badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata
najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka
moZlino$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogfoszeniu o zamdwieniu. Nieodrzucenie oferty odwotujgcego Multiconsult w
ww. postepowaniu byto zatem wylgcznie skutkiem tego, ze jego oferta — jako znajdujgca sie na dalszym miejscu w
rankingu ofert — nie podlegata badaniu w zakresie podstaw wykluczenia.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie samooczyszczenia.

Uzasadniajgc ww. zarzut odwotujgcy podniost, ze w postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weztem)
zamawiajgcy decydowat sie na wezwanie innego wykonawcy do wyjasnienia dokumentow ztozonych celem
samooczyszczenia. Celem wykazania powyzszego odwotujgcy Multiconsult na rozprawie 8 pazdziernika 2025 r. ztozyt
dowdd w postaci pisma GDDKIA Oddziat w Krakowie z 18 czerwca 2025 r. skierowanego do konsorcjum w sktadzie Inko
Consulting sp. z 0.0. w Krakowie oraz Value Engineering sp. z 0.0. w Warszawie w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnieh dot. zlozonego przez to konsorcjum samooczyszczenia wraz z zatgcznikami. Jak wynikato z ww. dowodu,
pismo takie zamawiajgcy wystosowat do ww. konsorcjum w postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weztem)
Odwotujgcy oswiadczyt, ze dowod ten jest sktadany na okolicznos¢ wzywania przez zamawiajgcego do wyjasnien i do
uzupetnienia procedury samooczyszczenia i na okoliczno$¢, ze w analogicznej sytuacji konsorcjum, o kibrym mowa w
pismie, bylo wzywane do wyja$nien.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze dowdd ten pochodzit z innego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
niz bedace przedmiotem oceny Izby w analizowanej sprawie. Dowdd ten okazat sie zatem nieprzydatny do oceny
przestrzegania przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcéw w rozpoznawanej obecnie sprawie.
Ponadto Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy Multiconsult nie wykazat, aby konsorcjum w sktadzie Inko Consulting sp. z 0.0. w
Krakowie oraz Value Engineering sp. z 0.0. w Warszawie w ww. postepowaniu ztozyto identyczne samooczyszczenie,
jak odwotujgcy Multiconsult. Ponadto odwotujgcy Multiconsult nie wykazat, aby kwestia legalno$ci czynnoSci wezwania
konsorcjum w sktadzie Inko Consulting sp. z 0.0. w Krakowie oraz Value Engineering sp. z 0.0. w Warszawie w trybie art.
128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dot. ztozonego przez to konsorcjum samooczyszczenia wraz z zatgcznikami byta
juz przedmiotem jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia Izby lub Sgdu zaméwien publicznych i organ ten ocenit ww.
dziatanie zamawiajgcego za legalne.

Przy wyrokowaniu Izba nie wzieta takze pod uwage ztozonego przez odwotujgcego Multiconsult na rozprawie 8
pazdziernika 2025 r. dowodu w postaci wyciggu z umowy nr 411/2025 zawartej 22 wrze$nia 2025 r. przez GDDKIiA
Oddziat w Warszawie z odwotujgcym Multiconsult napefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz
zarzgdzanie kontraktem pod nazwg .projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku Skaryszew-do poczatku
obwodnicy Itzy od kilometra okoto 20+700 do kilometra okofo 32+900 wraz z budowg obwodnicy Skaryszewa. Odcinek 1.
- projekt i budowa obwodnicy Skaryszewa. Odcinek 2. - projekt i rozbudowa DK9 od kilometra okoto 20+700 do kilometra
okofo 32+900’. Jak wyjasnit odwoltujgcy Multiconsult dowdd ten ztozyt na okoliczno$é€, ze inny oddziat zamawiajacego
oceniajgc te same dokumenty samooczyszczenia ztozone przez odwotujgcego w postepowaniu, o ktdbrym mowa w
dowodzie, nie kwestionowat tych dokumentéw i wybrat oferte odwoltujgcego, a nastepnie zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze dowdd ten pochodzit z innego postepowania o udzielenie zamoéwienia,



niz bedace przedmiotem oceny Izby w analizowanej sprawie. Dowdd ten okazat sie zatem nieprzydatny do oceny
przestrzegania przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow w rozpoznawanej obecnie sprawie.
Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Multiconsult nie wykazat, aby w ww. postepowaniu ztozyt identyczne dokumenty
samooczyszczenia. Odwolujgcy Multiconsult nie wykazat takze, ze w ww. postepowaniu instytucja zamawiajgca
przewidziata analogiczne, fakultatywne podstawy wykluczenia, jak zamawiajgjcy w SWZ w analizowanej sprawie.
Wreszcie odwolujgcy nie wykazat takze, ze legalno$¢ uznania przez inny oddziat zamawiajgcego w innym postepowaniu
jego dokumentéw samooczyszczenia jako prawidtowe zostata prawomocnie potwierdzona przez Izbe lub Sgd zamowien
publicznych.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12 sentencji,
miaty charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie odpowiednio do oddalania odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w
pkt 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postepowania
odwotawczego oraz kosztow postepowan, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku lIzby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 sentenc;ji), cate
orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W Zadnej ze spraw nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w 2, 4, 6, 8, 10, 12 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
“orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Na koszty postepowan odwotawczych w kazdej ze spraw skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztoZonego do akt sprawy.

Odwotania okazaly sie bezzasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowan odwotawczych ponosili zatem
odpowiedni odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 11 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........c.coeeuieemnee



