Sygn. akt: KIO 4314/25
WYROK

Warszawa, dnia 5. 11. 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: AP.N. Promise S.A. z/s w Warszawie(ul.
Domaniewska 44a 02672 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (Al. Jana Chrystiana Szucha 23, 00580 Warszawa),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Sygnity S.A z/s w Warszawie (ul. Postepu 17B, 02-676 Warszawa)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: AP.N. Promise S.A. z/s w Warszawie(ul.
Domaniewska 44a 02672 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4314/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce A.P.N. Promise S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia publicznego sa: ,Ustugi w zakresie zaprojektowania,
budowy i wdrozenia Systemu Odyseusz 2.0”; znak: BP.260.56.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE z dnia 28.08.2025 r., nr 565426-2025.
Wykonawca podat: (...) Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 PZP przez bezpodstawne wezwanie Odwolujgcego do uzupetienia Wykazu ustug poprzez wskazanie
ustugi wraz z dowodami okre$lajgcymi czy zostata wykonana nalezycie. (w zakresie ustugi nr 1);
2)art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez prowadzenie postgpowania niezgodnie z przepisami PZP oraz z naruszeniem
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystoSci postepowania.
W oparciu o powyzsze zarzuty wnosze o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do
uzupeienia Wykazu ustug w zakresie ustugi nr 1, dokonanej w dniu 13.10.2025 r.,
2)(...)
Wykonawca podat: ,Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art.
505 ust. 1 PZP. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, wskazanych w petitum odwotania i
wynikajgcych z jego uzasadnienia, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamoéwienia i otrzymania
wynagrodzenia za jego realizacje. Brak mozliwosci zado$éuczynienia wezwaniu Zamawiajgcego, opartego na btednej
ocenie tego wykazu, moze spowodowaé odrzucenie oferty Odwotujgcego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zasadno$ci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia czynnosci
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug a w konsekwencji Odwotujacy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, poniewaz zfozyt oferte najkorzystniejszg. W jednym z wyrokéw Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdzita, w analogicznej sytuaciji, istnienie interesu do wniesienia odwotania po stronie wykonawcy: ,lzba uznata
réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba wyjasnia w tym zakresie, ze wezwanie do
ztozenia wykazu nie rodzilo w stosunku do odwotujgcego negatywnego skutku w postaci wytgczenia mozliwosé
uzyskania czy ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach Postepowania. Powyzsza okolicznos¢ nie
pozbawia wykonawcy interesu w skarzeniu czynnosci wezwania na etapie oceny oferty jako nieznajdujgcej oparcia w



Ustawie. Ustawa warunkuje legitymacje wniesienia srodka zaskarzenia posiadaniem interesu w uzyskaniu zamoéwienia i

mozliwoscig poniesienia szkody. Odwotujgcy spetnia ten warunek jako wykonawca w rozumieniu art. 7 pkt. 30 Ustawy, a

wiec, ktory ztozyt oferte. Odwolujacy moze rowniez ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Ustawy. Wykonawca wezwany do ztozenia wykazu ustug wobec:

—jednokrotno$ci mozliwosci ztozenia nowego wykazu w zakresie jednej kwestionowanej okolicznosci w oparciu o art. 128
ust. 1 Pzp oraz

—tresci zarzutu (kwestionujgcego ocene zamawiajgcego ustugi referencyjnej wskazanej w pierwotnym wykazie robot jako
niespetniajgcej warunku okreslonego SWZ) moze ponies¢ szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci pozyskania
zamowienia w Swietle normy art. 505 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b oraz ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp ;.
konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.” (wyr. KIO z 25.02.2025 r., Kio 443/25).

Powyzsze dowodzi posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom

okreslonym w art. 505 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci: (...)

l.Istotne elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustugi w

zakresie zaprojektowania, budowy i wdrozenia Systemu Odyseusz 2.0. W postepowaniu zostalo ztozonych 8 ofert.

Oferta Odwotujgcego jest ofertg najwyzej oceniang biorgc pod uwage kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ.

2.W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymagat w pkt 7.3 SWZ: ,Na potwierdzenie spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby

Wykonawca wykazat sie niezbednym doswiadczeniem, tj. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub

ciagtych rowniez wykonuje nalezycie, co najmniej 2 (dwie) ustugi trwajgce minimum 6 miesiecy kazda, w trakcie ktorych

Wykonawca stworzyt lub modernizowat system informatyczny, ktéry charakteryzowat sie rozproszong geograficznie,

wielooddziatowg architekturg oraz mozliwoscig réwnolegtej pracy minimum 500 uzytkownikéw, a warto$¢ tej ustugi bez

kosztow dostaw wyniosta minimum 1 000 000 PLN brutto.”

3.W =zakresie przedmiotowego warunku Zamawiajgcy zastrzegt dodatkowo, ze: ,Poprzez ustuge wykonywang

Zamawiajgcy rozumie ustuge bedgcg w trakcie realizacji, przy czym warto$¢ zrealizowanej czeSci ustugi w ramach

zawartej umowy na dzien sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz 1 000 000,00 PLN brutto, a okres wykonywania

zrealizowanej czesci ustugi nie moze byé krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy. W przypadku, gdy wartosci ustug bedg

wyrazone w walucie innej niz PLN, Zamawiajacy przeliczy te wartosci na PLN po kursie ogtaszanym przez Narodowy

Bank Polski wg kursu $redniego podanego w dniu, w ktérym zostato przekazane przez Zamawiajgcego ogtoszenie o

zamowieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”

4.Zamawiajgcy na potwierdzenie speinienia przedmiotowego warunku wymagat W PKT. 9.1.3. SWZ ziozenia;wykazu

ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie

ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz

zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wzér wykazu

stanowi Zatacznik nr 11 do SWZ'.

5.Zamawiajacy, zgodnie z obowigzujacy przepisami, przewidziat, takze, ze: ,Dowodami, o ktérych mowa w niniejszym

punkcie sg:

-referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego zostaly wykonane, a w przypadku

Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane. W przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych

nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

-oSwiadczenie Wykonawcy, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow, o ktérych

mowa powyzej. W takiej sytuacji Wykonawca musi dodatkowo

wykaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych dokumentéw, a takze okresli¢ przyczyne nie

uzyskania takich dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter."

6.Wykonawca wraz z ofertg zfozyt Zatgcznik nr 11 do SWZ - wykaz ustug, w ktérym na wykazanie spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu wskazat ustugi wykonane na rzecz APN Promise S.A. (ustuga nr 1) oraz Generalnej Dyrekc;ji

Droég Krajowych i Autostrad (ustuga nr 2).

7.W dniu 3.10.2025 r. Zamawiajgcy pismem z tego samego dnia wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP



do poprawienia lub uzupetnienia Zatgcznika nr 11 do SWZ - Wykazu ustug, poprzez wykazanie prawidiowego
do$wiadczenia oraz ztozenie prawidtowych dowodoéw po$wiadczajgcych ich nalezytg realizacje. Zamawiajgcy formutujgc

wezwanie dokonat rowniez jednoznacznej negatywnej oceny doSwiadczenia w realizacji przez odwotujgcego ustugi na

wiasna rzecz wskazujgc, ze: ,(...) Wykonawca nie moze na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia wskazac

realizacje ustugi dla samego siebie. Zamawiajacy nie moze uznac¢ referencji wystawionych dla siebie przez Wykonawce,

gdyz ich warto$¢ dowodowa jest watpliwa. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz o udzielenie zamdwienia publicznego, moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie. Jak natomiast wskazuje sie w

orzecznictwie, (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2014 r. (KIO 2873/13)): "przez doswiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy

p.z.p. nie mozna rozumie¢ tylko faktu wykonania okreslonych czynno$ci, prac na wasng rzecz, a nie cudzg. W
doswiadczeniu zawodowym muszg wystgpic okolicznosci odbioru prac (potwierdzenie naleZzytego wykonania) przez
zamawiajgcego (odbiorca prac), oraz odptatno$c tych prac (wynagrodzenie) (...) wzamowieniach publicznych chodzi o to,

Ze wykazujgc doswiadczenie zawodowe, zostaje ono potwierdzone nie przez wykonawce, czyli samego siebie, tylko przez
podmiot, na rzecz ktdrego ustuge wykonano, czyli ustugobiorce a nie ustugodawce.". Podstawg wykonania/Swiadczenia
ustugi musi by¢ umowa potwierdzajgca, Ze jedna ze stron zobowigzuje sie spetnic na rzecz drugiej $wiadczenie w zamian

za wynagrodzenie. Umowa jest wiec czynnoscig dwustronng. Tym samym zawarcie umowy w taki Sposob, ze miatoby na

Jjej podstawie doj$¢ do $wiadczenia ustugi samemu sobie, jest prawnie bezskuteczne (art. 108 Kodeksu cywinego). W
przypadku wykonawcy celem jest wykonywanie odptatnych czynnosci na rzecz drugiego podmiotu, podmiot na rzecz
ktérego wykonywana jest czynnoS¢ jg odbiera pod wzgledem iloSciowym i rzeczowym oraz pfaci za nig. NalezZyte
wykonanie ustugi musi co do zasady wynika¢ z o$wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta realizowania.”

Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujacy w dniu 8.10.2025 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt wyjasnienia, w

ktérych zaprezentowat swoje stanowisko co do braku koniecznosci uzupetnienia wykazu ustug w zakresie wskazanym

przez Zamawiajgcego, uzupetniajgc wykaz o dodatkowa ustuge wykonang na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

l. Ad. zarzut 1 - art 128 ust. 1 PZP.

8.0dwotujgcy stoi na stanowisku, Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych ani faktycznych do wezwania Odwolujgcego
do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie poz. 1. Pierwotnie ziozone dokumenty, wraz z wyja$nieniami, w pei

potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy dokonat niedozwolonej interpretacji warunku

udzialu w postepowaniu. Stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wykonawca — na potwierdzenie posiadanego
dosSwiadczenia — nie moze wskazac realizacji ustug wykonanych na wiasng rzecz, jest nieprawidtowe i nie znajduje

oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych ani w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
9.Wskazac nalezy, ze celem ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub

zawodowej jest zapewnienie, aby w postepowaniu uczestniczyli wykonawcy posiadajgcy odpowiednig wiedze,

doswiadczenie i zdolnos¢ do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wymog ten ma gwarantowaé, ze

wykonawca potrafi zrealizowa¢ ustuge o charakterze i zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia.

Nie ma natomiast znaczenia, czy doSwiadczenie to zostato nabyte w wyniku realizacji zaméwienia na rzecz podmiotu
trzeciego, czy tez w ramach ustug Swiadczonych na wlasng rzecz — o ile przedmiot tych ustug jest tozsamy z

zakresem i charakterem ustug wymaganych przez Zamawiajgcego, co zresztg sam Zamawiajgcy przyznat. Kluczowym
kryterium jest nalezyte wykonanie ustug oraz ich zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a nie to,

na czyjg rzecz zostaty zrealizowane.

10.Podkre$lenia wymaga, ze w tym konkretnym przypadku, tj. w odniesieniu do ustugi stworzenia systemu
informatycznego o okreSlonych parametrach, tym bardziej nie ma znaczenia na czyjg rzecz taka ustuga zostata

wykonana. Przedmiotowy warunek nalezy rowniez rozpatrywa¢ w kontekscie obecnie panujgcych na rynku warunkéw. W

dobie rozwoju technologii firmy informatyczne rozrastajg sie w szybkim tempie. W zwigzku z tym budowa nowoczesna
tych systeméw informatycznych na wtasne potrzeby jest standardem na rynku. Brakuje jakichkolwiek podstaw do tego,

aby wykluczy¢ realizacje tego rodzaju ustug jako doswiadczenie wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

11.Zamawiajgcy w wezwaniu twierdzit, ze ,,Podstawg wykonania/$wiadczenia ustugi musi by¢ umowa potwierdzajgca, ze
jedna ze stron zobowigzuje sie spetni¢ na rzecz drugiej $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie. Umowa jest wiec
czynnoscig dwustronng. Tym samym zawarcie umowy w taki sposob, ze miatoby na jej podstawie doj$¢ do Swiadczenia

ustugi samemu sobie, jest prawnie bezskuteczne (art. 108 Kodeksu cywilnego).” Jednakze taka interpretacja nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. W przepisach KC nie znajduje sie legalna definicja ustugi. Zgodnie z art. 7 pkt. 28 PZP
przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami. Natomiast
definicja robdt budowlanych oraz dostaw nie wskazuja, ze sg to $wiadczenia odptatne czy tez wykonywane na podstawie

dwustronnego stosunku prawnego. Dopiero definicja zamoéwienia wskazana w art. 7 pkt 32 wskazuje, ze zamowieniem

jest umowa odpfatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcg ktdrej przedmiotem jest nabycie przez

zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych dostaw lub ustug.



Podkreslenia wymaga jednak, ze zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu w postepowaniu nie postuzyt sie pojeciem
zamoéwienia.

12.0dwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, podmiotem uprawnionym do wystawienia
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia (tzw. referencji lub innych dowoddw) jest ten, kto dane
zamoOwienie zlecit i odebrat, gdyz wytacznie on posiada wiedze i kompetencje do oceny prawidtowego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy. Jednoczesnie aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy PZP nie zawierajg
ograniczen, ktére uniemozliwiatyby wykonawcy wykazanie doSwiadczenia nabytego w ramach realizacji ustug, dostaw
lub robét budowlanych na wiasng rzecz, tj. w sytuacji, gdy wykonawca jest jednoczesnie zlecajgcym i realizujgcym dane
zamowienie. Wykonawca ma zatem prawo wykazywa¢ doswiadczenie zdobyte poprzez realizacje ustug lub robdt na
wiasne potrzeby, pod warunkiem, ze jest w stanie w spos6b wiarygodny potwierdzi¢, iz zostaty one wykonane nalezycie
oraz ze swoim zakresem i charakterem odpowiadajg przedmiotowi zamoéwienia okreslonemu przez Zamawiajgcego.
13.Stanowisko odmienne prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji oraz bytoby de facto dziataniem
contra legem.

14.Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zamawiajgcy moze zadac:,wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane nalezycie.”

15.Przy czym — jak wynika z § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia — dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac takich dokumentéw — inne dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie rob6t. Tym samym ustawodawca jednoznacznie dopuszcza mozliwos¢ potwierdzenia nalezytego
wykonania zamowienia innymi dokumentami, w tym dokumentami wiasnymi wykonawcy, jesli z obiektywnych przyczyn
nie jest on w stanie uzyska¢ referencji od innego podmiotu.

16.W ocenie Odwolujgcego, w Swietle powyzszych regulacji oraz utrwalonej praktyki orzeczniczej Krajowej lzby
Odwotawczej, brak jest podstaw prawnych do kwestionowania doswiadczenia zdobytego w ramach realizacji ustug na
wlasng rzecz, o ile ich charakter, zakres i nalezyte wykonanie zostaty odpowiednio udokumentowane. Jak wynika z
obowigzujagcych przepiséw prawa, dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia nie zawiera ograniczenia, ktére uniemozliwiatoby wykonawcy wskazanie w wykazie ustug zrealizowanych
na wiasng rzecz. Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, przy czym w
przypadku realizacji ustugi na potrzeby wiasne takim podmiotem bedzie sam wykonawca sktadajgcy oferte.

17.Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera przepisu zakazujgcego wykazywania do$wiadczenia nabytego w toku
realizacji ustug na rzecz wilasnego przedsiebiorstwa, o ile przedmiot i charakter wykonanych ustug sg tozsame z
zakresem zamowienia publicznego, a ich nalezyte wykonanie mozna potwierdzi¢ odpowiednimi dokumentami. Takie
stanowisko potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest
wykazywanie doSwiadczenia zdobytego przy realizacji ustug wykonywanych na wiasne potrzeby, jezeli dokumentacja
jednoznacznie potwierdza ich prawidtowe i zgodne z wymaganiami wykonanie.

18.W przypadku ustug polegajgcych na opracowaniu, wdrozeniu i utrzymaniu systemu informatycznego, brak jest
przeszkod, by wykonawca przedstawit w wykazie ustug wiasny projekt zrealizowany na potrzeby wiasnej dziatalnosci,
jezeli obejmowat on zakresem czynnoSci odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, w tym projektowanie,
implementacje, testowanie, wdrozenie oraz wsparcie powdrozeniowe. Kluczowe znaczenie ma nie to, na czyjg rzecz
ustuga zostata wykonana, lecz czy zostata wykonana nalezycie i czy potwierdza posiadanie doswiadczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w piSmie z 3.10.2025 r. wskazat, ze: ,przedmiot samo-Swiadczenia wskazany
przez Wykonawce w Wykazie ustug jest przedmiotowo zbiezny z wymaganiami, ktérymi w ramach doswiadczenia miat
wykaza¢ sie Wykonawca”, potwierdzit zatem ze wykonana przez Odwotujgcego ustuga na system B2B dzialtu CSP
po$wiadcza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie przedmiotowym. Zamawiajgcy nie kwestionowat
zakresu wykonanej ustugi tj. parametréw systemu, przeciwnie, uznat, ze opis systemu potwierdza spetnienie warunku.
19.Zamawiajacy nie kwestionowat takze wiarygodno$ci ztozonego wraz z wykazem ustug dokumentu tj. oSwiadczenia
wykonawcy dotyczgcego zakresu i prawidiowosci prac wykonanych na wiasng rzecz. Nie wyrazit watpliwosci, ze
Odwotujacy zdobyt wymagane doswiadczenie w ramach realizacji ustugi na wtasng rzecz. Zanegowat mozliwos¢
postuzenia sie takg ustugg celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowania tylko formalnie. Stwierdzajac,
ze co do zasady nie mozna w ten sposdb wykazac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

20.Majgc na uwadze powyzsze, stanowisko Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za btedne, a odrzucenie doswiadczenia



Odwolujacego zdobytego przy realizacji ustug na wtasng rzecz — za nieuzasadnione. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze
nie istniejg przeszkody prawne, aby w celu potwierdzenia wymaganego do$wiadczenia przedstawi¢ w wykazie ustug
projekt informatyczny wykonany na wtasne potrzeby, jezeli zakresem, ztozonoscig oraz charakterem odpowiada on
przedmiotowi zamowienia, a jego nalezyte wykonanie zostato udokumentowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
21.Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Gdzie wskazuje sie, ze wykonawca
moze wystawiC referencje samemu sobie jezeli jednoczesnie zleca i wykonuje dang ustuge a przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ tozsama z przedmiotem
zamowienia nie mogiby zosta¢ uznany za posiadajgcego odpowiednig zdolno$¢ techniczng i zawodowa:

»1zba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby wykonawca nie mogt wystawic referencji samemu sobie w sytuacii,
w ktorej wykonywat ustuge o takim charakterze, jak wykazana przez wykonawce F... . Przyjecie odmiennej sytuaciji
prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej - jak w omawianym przypadku - wykonawca, prowadzacy od wielu
dziatalno$¢ gospodarczg o charakterze tozsamym lub zblizonym do przedmiotu zamdwienia, nie mogtby zosta¢ uznany
za posiadajgcego odpowiednig zdolnoS¢ techniczng i zawodowsg. Izba podziela tu stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedzibg w Warszawie z 26.06.2014 r., sygn. akt V SA/Wa 308/14, zgodnie z ktérym podmiotem
uprawnionym do ich wystawienia jest ten, kto te zamowienia zlecit i odebrat, gdyz tylko on jest wtadny oceni¢ nalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢, aby wykonawca sam sobie
wystawit referencje, jezeli jest jednoczesnie zlecajgcym i wykonujagcym dane zamowienie.” (wyr. KIO z10.07.2023 r.,
sygn. akt KIO 1791/23).

22.Analogicznie wypowiedziata sie Izba w wyroku z 11.01. 2022 r. o sygn. akt KIO 3771/21, zgodnie, z ktérym nie ma
przeszkod, by wykonawca celem wykazania warunkéw udziatu wykonawca postuzyt sie projektem realizowanym dla
wiasnej firmy, poniewaz do$wiadczenie techniczne oséb realizujgcych projekt nie rézni sie od projektow realizowanych
dla innych podmiotéw: ,W ocenie Izby w kontekScie sformutowania wymogu w kryterium "dodatkowego do$wiadczenia
specjalisty ds. macierzy" nie ma tez przeszkod, by wykonawca podat projekt realizowany dla wiasnej firmy. Istnienie
platformy dla ustugi Veeam Cloud Backup w Data Center Infomex nie bylo kwestionowane, a doswiadczenie techniczne
0s0b realizujgcych projekt nie rézni sie od projektéw realizowanych dla innych podmiotow.”

23.Podobnie réwniez w wyroku z dnia 27.06.2022 r. o sygn. akt KIO 1517/22, w ktérym: ,Izba zwraca rowniez uwage, iz
w utrwalonym juz orzecznictwie Izby, w przypadku, w ktérym wykonawca zadania jest réwnocze$nie inwestorem
mozliwe i dopuszczalne jest potwierdzenie prawidtowosci wykonania robot (referencje/poswiadczenia) samemu sobie
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. Akt V
SA/Wa 308/14, "podmiotem uprawnionym do ich wystawienia jest ten, kto te zamowienia zlecit i odebrat, gdyz tylko on
jest wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy. W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢, aby
wykonawca sam sobie wystawit referencje, jezeli jest jednocze$nie zlecajgcym i wykonujgcym dane zamowienie")”,

Oraz w wyroku z 27.11.2023 r., o sygn. akt KIO 304/23: ,Izba nie miata tez watpliwo$ci, ze w sytuacji wykonywania zadan
objetych postawionym warunkiem uczestnik jest jednoczesnie wykonawcg i odbiorcg zadania, tym samym nie moze
wystawi¢ referencji lub innego dokumentu, pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego zadanie byto wykonywanie. W
takim przypadku ustawodawca zezwala na postuzenie sie oswiadczeniem wtasnym. Takie oSwiadczenie wiasne
uczestnik ztozyt, wyjasnit powody jego ztozenia jak rowniez okreslit jakoS¢ wykonywanych zadan jako nalezytg”.

24 Stanowisko Izby potwierdza réwniez wskazane powyzej w pkt. 14-15 twierdzenia odwotania, ze mozliwo$é
postugiwania sie do$wiadczeniem w realizacji ustug na wiasng zwigzane jest z faktem dopuszczenia przez
ustawodawce postugiwania sie przez wykonawcow o$wiadczeniami wiasnymi w miejsce referencji. W ww. wyroku Izba
stwierdzita, ze: ,Jesli zas chodzi o wystawianie referenciji, to nie bez powodu kilka lat temu wprowadzono mozliwos¢
zfozenia przez wykonawce oswiadczenia o prawidtowym wykonaniu - istniaty bowiem rodzaje ustug publicznych, w
szczegolnosci przewozowych, $wiadczonych np. przez PKS lub PKP, nie dla konkretnego odbiorcy, lecz w ramach
ustug publicznych, gdzie trudno bylo oczekiwaé referencji od konkretnych odbiorcéw, czyli pasazeréw. Podobnie nie ma
przeszkéd, by np. uznaé¢ doswiadczenie wykonawcy dziatajgcego w branzy budowlanej lub jego pracownikéw w
wykonaniu robét budowlanych na wtasng rzecz, jak cho¢by wybudowanie wiasnej siedziby.”

25. Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania za niedopuszczalne
postuzenie sie dodwiadczeniem w realizacji ustugi na wiasng rzecz. W zwigzku z tym wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wykazu ustug w zakresie pkt. 1 nalezy uzna¢ za bezpodstawne i nie dopuszczalne.

ILAd. zarzut 2 - art. 16 pkt 1i2 PZP.

26.Zamawiajgcy swoim dziataniem — wezwaniem do uzupetnienia wykazu dostaw w zakresie pkt 1, naruszyt
podstawowe zasady zamoéwien publicznych. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zachowanie zasady
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystoSci zapewnione jest m.in. poprzez
prawidtowe stosowanie zapiséw specyfikacji warunkdéw zaméwienia. Z tego wzgledu niedopuszczalnym dziataniem jest
wprowadzanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek zasad oceny, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, po



uplywie terminu sktadania ofert. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ braku
mozliwosci postugiwania sie doswiadczeniem uzyskanym w realizacji ustugi na wiasng rzecz. Stosowanie takiej zasadny
na obecnym etapie postepowania wprost narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasade
przejrzystosci. Stawia bowiem wykonawce, ktory dysponuje takim doswiadczeniem w gorszej sytuaciji. Jednocze$nie
brak odpowiedniego zastrzezenia w SWZ spowodowat, ze wykonawcy, w tym wypadku Odwotujgcy, nie mieli petnej
wiedzy na temat zasad oceny warunkdéw udzialu w postepowaniu ktére Zamawiajgcy zamierzat zastosowac.
Kwestionowane niniejszym odwotaniem wezwanie jest zatem niedopuszczalne nie tylko ze wzgledu na naruszenie art.
128 ust. 1 PZP, ale réwniez z powodu naruszenia podstawowych zasad zaméwien publicznych.
27.Stanowisko Zamawiajgcego uznajgce, ze wykonawca nie moze wykaza¢ doswiadczenia nabytego w ramach ustug
zrealizowanych na wiasng rzecz, prowadzitoby do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow, a
tym samym do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacych z art. 16 pkt 1
2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Taka interpretacja skutkowataby dyskryminacjg podmiotow innowacyjnych i
technologicznych, ktore tworzg oraz wdrazajg rozwigzania informatyczne przede wszystkim na potrzeby wiasne, a
dopiero nastepnie oferujg je na rynku komercyjnym lub w zaméwieniach publicznych. W konsekwencji oznaczatoby to
pozbawienie zamawiajgcych dostepu do nowoczesnych i sprawdzonych rozwigzan, a takze naruszenie zasad
efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. W praktyce oznaczatoby to eliminacje z postepowania
wykonawcow posiadajgcych realne i udokumentowane doSwiadczenie w tworzeniu i wdrazaniu systemow
informatycznych, jedynie z tego powodu, ze ustugi te zostaty wykonane na wtasna rzecz.

Do postepowania odwotlawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Sygnity S.A.
wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie z dnia 16.10.2025 r. wskazat na nastepujgce okolicznosci:
(...)
4 Przystepujacy jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Uwzglednienie zarzutow
odwotania przez Krajowg Izbe Odwolawczg zmniejszy szanse przystepujgcego na uzyskanie zamowienia. Natomiast
oddalenie odwotania moze skutkowa¢ wyborem oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Przystepujacy posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.
5.Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.
6.Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp. Czynno$¢ wezwania odwoltujgcego do uzupetnienia
wykazu ustug, przez wskazanie innej ustugi wraz z dowodami, czy zostata wykonana nalezycie, byta konieczna i zgodna
z ustawg. W okolicznosciach faktycznych postepowania z uwagi na jednoznaczng tre§¢ SWZ powotanie sie na ustuge
realizowang przez wykonawce w ramach swojej organizacji jest niedopuszczalne.
7.0dwolujgcy kieruje spor na ptaszczyzne tez wywodzonych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, ktére zapadty w
odniesieniu do innego przedmiotu zamoéwienia - w kazdym przypadku po analizie okolicznosci sprawy dokonywanej
przez Izbe ad casum.
8.Indywidualny charakter oceny zostat podkreslony przez Izbe w powotanym przez odwotujgcego wyroku wydanym w
sprawie KIO 1791/23, gdzie Izba stwierdzita, ze: W ocenie Izby analiza tego konkretnego przypadku pozwala na
wniosek, Ze wykonawca F..., ktéry wykonuje rokrocznie (zgodnie przedstawionym wykazem ustug), na wlasng rzecz,
czynnosci polegajgce na montazu, obstudze, serwisie i demontazu lodowiska, w zwigzku z prowadzong dziatalnoS$cig
polegajgcg na udostepnianiu lodowiska mieszkancom Dzielnicy (...), wykonuje ustuge, ktorej zakres odpowada
wymaganiom wskazanym w pkt. 14.4.1. SWZ oraz okresleniom "ustugi" wskazanym w podanych wyzej aktach
prawnych.”
9.W omawianej sprawie Izba uznata za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi referencje z 7 czerwca 2023
r. wystawione samodzielnie przez wykonawce ustugi, w ktérych, co istotne, stwierdzono, ze: ,Ustugi byty wykonywane
nalezycie, zgodnie z przyjetym harmonogramem prac. Jako$¢ wykonanych ustug zostata kazdorazowo potwierdzona
odbiorem wadciciela lub dyrektora technicznego obiektu'".
10.0dwotujgcy wskazuje zatem m.in. na ten wyrok (pozostate orzeczenia powotane w uzasadnieniu odwotania zapadty w
jeszcze bardziej odmiennych stanach faktycznych), pomija natomiast wymagania wynikajgce jednoznacznie z
postanowien SWZ
11.Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.7 SWZ i podkre$lit to w wezwaniu z 3 pazdziernika 2025 r.,Ze przez ustuge
wykonywang rozumie ustuge bedgcg w trakcie realizacji, przy czym warto$¢ zrealizowanej czesci ustugi w ramach
zawartej umowy na dzienn sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz 1 000 000,00 PLN brutto, a okres wykonywania
zrealizowanej czesci ustugi nie moze byc krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy. Zawarty w SWZ i podkreslony przez
zamawiajgcego w wezwaniu element warunku udziatu w postgpowaniu, to wyrazne wskazanie wykonawcom, ze
podstawg do wykazywania sie doswiadczeniem musi by¢ umowa zawarta pomiedzy stronami.
12.W wykazie ustug odwotujgcy wskazat dwie ustugi bedace w trakcie realizacji, zatem w obu przypadkach wykonanie tej
ustugi powinno nastgpi¢ na podstawie umowy zawartej z odbiorcg tych ustug.



13.Wskazane wymaganie jest jednoznaczne. Zamawiajgcy jest nim zwigzany przy dokonywaniu czynnoSci w
postepowaniu i nie moze od niego odstepowac. Zwraca uwage fakt, ze do tego elementu warunku udziatu w
postepowaniu odwotujgcy nie odnosi sie w ogdle.

14.Wymaganie wykazania ustugi referencyjnej, ktéra jest wykonywana na podstawie zawartej umowy, jest dopuszczalne
i prawnie skuteczne. Zamawiajgcy ksztattuje suwerennie warunki udziatu w postepowaniu w celu wyfonienia wykonawcy;,
ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Desygnat pojecia "w ramach zawartej umowy" nie pozostawia
miejsca na watpliwosci co do interpretacji jezykowej i — biorgc pod uwage charakter ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia — znajduje réwniez uzasadnienie merytoryczne.

15.W tym kontekscie stanowisko odwotujgcego oparte prawie wytgcznie na tezach z orzeczen Izby nie jest trafne. Jesli
odwolujacy uwazat, ze wymaganie zamawiajgcego jest niedopuszczalne, mogt i powinien byt wnies¢ odwotanie wobec
tre§ci SWZ po jej opublikowaniu przez zamawiajgcego. Na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
préba ograniczenia wymagan wynikajgcych z postanowienn SWZ nie moze by¢ skuteczna.

16.Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze zamawiajgcy uznat ustuge wykonang przez odwolujgcego na witasng rzecz za
przedmiotowo zblizong. Nalezy zwréci¢ uwage, ze elementami sktadowymi warunku udziatlu w postepowaniu byty,
oprécz przedmiotu ustugi, rowniez czas jej wykonywania i warto$¢. Badanie tych elementdéw przez zamawiajgcego jest
mozliwe w przypadku ustugi, ktéra jest wykonywana na podstawie umowy.

17.Przystepujacy zwraca ponadto uwage, ze zamawiajgcy zgdat wykazania dwoéch ustug referencyjnych. Uznat zatem,
ze wykonanie jednej ustugi jest niewystarczajgce, lecz liczy sie powtarzalno$¢ nalezytego wykonywania umow przez
wykonawce.

18.W tym kontek$cie zgodna z postanowieniami SWZ ocena ustug referencyjnych powotanych przez wykonawcéw ma
szczegolnie donioste znaczenie.

19.Zamawiajacy nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Przeciwnie, zamawiajgcy dokonat czynnosci
wezwania odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast odstgpienie od wezwania skierowanego do
odwolujgcego 3 pazdziernika 2025 r. nastgpitoby z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci postepowania. Wskazane zasady sprzeciwiajg sie odstepowaniu przez zamawiajgcego od wymagan
wyrazonych w SWZ

20.0cena czynnosci zamawiajgce nastepuje bowiem, jak podkre$lita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 24
pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3634/24 ,w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i okre$lone w tej dokumentaciji warunki udziatu oraz wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (ktore sam
Zamawiajacy uksztattowat w postepowaniu) co do tresci i zakresu wymagajacych kryteriéw oceny ofert.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 30.10.25) wniost o oddalenie odwotania w catosci. W
punkcie 4 odpowiedzi stwierdzit: (...) 4.Zamawiajgcy informuje, Zze dnia 27 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wybrano oferte Odwotujgcego, poniewaz spetnia ona wszystkie wymagania okreslone w dokumentacji
zamdwienia, zostata ztoZzona przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu i stanowi oferte najkorzystniejszg w mys$|
definicji zawartej w art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatgcza do odpowiedzi na odwotanie ,Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej” oraz potwierdzenie jej przekazania wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. W zwigzku z
powyZzszym przyjmujgc, ze Odwotujgcy miat legitymacje do wniesienia odwofania (wykazat przestanke ewentualnego
poniesienia szkody na dzieri wniesienia odwotania), potencjalne naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego
nie miafo wptywu na wynik postepowania, co skutkowa¢ powinno oddaleniem odwotania”.

W uzasadnieniu stanowiska — w zakresie podnoszonych zarzutéw - wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
wskazat w szczegolnosci: (...)

1) Ad. zarzut 1 — art. 128 ust. 1 PZP

6.0dwotujgcy w zatgczonym do oferty ,Wykazie ustug” w pozycji pierwszej wskazat ustuge wykonywang dla samego
siebie. Podat termin jej realizaciji: ,01.03.2021 — 22.09.2025 (do chwili obecnej)”. Doprecyzowanie wpisane w nawiasach
jednoznacznie wskazuje, ze ustuga samo-Swiadczona przez Odwotujgcego jest nadal wykonywana. Potwierdzenie tego
faktu rowniez wprost wynika z dokumentu ,O$8wiadczenie referencyjne” z dnia 6 grudnia 2024 r. (plik pn. ,APN
Promise_Platform CSP Oswiadczenie referencyjne”), zalgczonego do Wykazu ustug na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi dla wiasnej organizacji. Odwotujgcy w tresci tego dokumentu wskazuije, ze ,(...) Platforma B2B CSP
firmy APN Promise jest wcigz rozwijana i utrzymywana, aby sprosta¢ zmieniajgcym sie wymaganiom rynku oraz
zapewni¢ najwyzszg jakos¢ ustug dla naszych klientow (...)".

7.Zamawiajgcy analizujgc ~Wykaz ustug” i ,O$wiadczenie referencyjne” Odwotujgcego dotyczgce ustugi z pozyciji
pierwszej nie miat watpliwosci, ze Odwotujgcy wskazat na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnoSci
technicznej i zawodowej ustuge nadal wykonywana.

8.Zamawiajacy w pkt 7.3 SWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu, nastepnie w toku odpowiedzi na wnioski o



wyjasnienie treSci SWZ warunek otrzymat ostateczne brzmienie: ,Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie
niezbednym doswiadczeniem, tj. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje
nalezycie, co najmniej 2 (dwie) ustugi trwajgce minimum 6 miesiecy kazda, w trakcie ktérych Wykonawca stworzyt lub
modernizowat system informatyczny, ktory charakteryzowat sie moZlinoScig rownolegtej pracy minimum 500
uzytkownikow, a wartos$c tej ustugi bez kosztow dostaw wyniosta minimum 1 000 000 PLN brutto. Poprzez ustuge
wykonywang Zamawiajgcy rozumie ustuge bedacg w trakcie realizacji, przy czym warto$¢ zrealizowanej czesci ustugi w
ramach zawartej umowy na dzier sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz 1 000 000,00 PLN brutto, a okres wykonywania
zrealizowanej cze$ci ustugi nie moze byc¢ krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy”. Z zapisow powyzszego warunku wynika, ze
Zamawiajgcy w przypadku ustug wymaganych na potwierdzenie doSwiadczenia, w tym tych nadal wykonywanych od
poczatku wymagat, aby byly realizowane na podstawie zawartej umowy. Innymi stowy, Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow — co znalazto wyraz w dokumentach zamoéwienia — wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ustug na
rzecz innych podmiotéw (podmiotéw zewnetrznych), z ktérymi dany wykonawca zawart umowe. Zamawiajgcy jako
podmiot publiczny, realizujgcy swoje zadania ze $rodkdéw publicznych jest zobligowany do tego, aby przy pomocy
narzedzi udostepnionych mu przez prawodawce oraz z pomocg pracownikow merytorycznych i/ lub biegtych stworzy¢
dokumentacje danego postepowania w taki sposéb, azeby wyloni¢ doswiadczonego wykonawce, dajgcego rekojmie
prawidtowego, terminowego oraz zgodnego z zatozeniami Zamawiajgcego wykonania danego przedmiotu zamoéwienia.
Powyzsze wymaganie byto kluczowe dla Zamawiajgcego, poniewaz przedmiotowe postepowanie ma charakter
newralgiczny, gdyz dotyczy utworzenia systemu majgcego funkcjonowac na catym Swiecie, dostepnego dla wszystkich
Polakéw, przy czym realizacja przedmiotowego systemu ma sie odby¢ w precyzyjnie okreslonym czasie, na podstawie
narzuconego harmonogramu i przy finansowaniu ze srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy.

9.W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy chcagc doprecyzowaé swoje doswiadczenie (w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego do poprawienia i uzupetnienia Wykazu ustug, zawierajgcym m.in. wskazane i podkreslone zapisy z
punktu 8 powyzej), w przestanym w dniu 8 pazdziernika br. ,Wykazie ustug”, zmienit termin realizacji ustugi $wiadczonej
dla samego siebie poprzez usuniecie dopisku w nawiasach ,(do chwili obecnej)’, pozostawiajgc jedynie daty: 01.03.2021
— 22.09.2025. Modyfikacja terminu realizacji wskazuje na ustuge juz zakonczong - zrealizowana. Jednocze$nie
Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego podtrzymujac swoje pierwotne do$wiadczenie w zakresie
Swiadczonej na swojg rzecz ustugi, nie popart go jakimikolwiek dowodami. Nie zalgczyt do zmodyfikowanego Wykazu
jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tej ustugi, wystawionych po zakonczeniu jej realizaciji, tj. po
22 wrzes$nia br. W zwigzku z powyzszym, jedynym dokumentem, potwierdzajgcym wykonanie autoustugi pozostaje
zlozone wraz z ofertg ,O$wiadczenie referencyjne” (o ktérym mowa w pkt 6 powyzej) datowane na dzien 6 grudnia 2024
r., a wiec na okoto 10 miesiecy przed wskazanym przez Odwolujgcego terminem zakonczenia realizacji.

10.Intencjg Zamawiajgcego, majgcg swoje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania bylo potwierdzenie
doswiadczenia wykonawcow w wykonaniu/$wiadczeniu ustugi na podstawie umowy. Wymaganie Zamawiajgcego jest
jednoznaczne i nie byto przedmiotem pytan lub odwotan w trakcie trwania postepowania. Zamawiajgcy na etapie badania
i oceny ofert nie podjat proby zawezenia lub modyfikacji tre§ci wymagan SWZ a jedynie je egzekwowat i weryfikowat na
ich podstawie otrzymane oferty.

11.W prawie cywilnym umowa jest czynno$cig dwustronng, potwierdzajgca, ze jedna ze stron zobowigzuje sie spetni¢
na rzecz drugiej $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie. Tym samym zawarcie umowy w taki sposob, Ze miatoby na
jej podstawie doj$¢ do Swiadczenia ustugi samemu sobie, jest prawnie bezskuteczne (art. 108 Kodeksu cywilnego).
12.0dwolujgcy na etapie sktadania ofert, w tym majac mozliwos¢ wystgpienia do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ lub odwotania sie od tresci SWZ, nie zakwestionowat obowigzku wykazania sie okreslong liczbg
wykonanych ustug, jak rébwniez obowigzku przedtozenia Wykazu ustug, przedtozenia dokumentdéw na potwierdzenie, ze
ustugi te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wymagania dotyczgcego $wiadczenia ustug na podstawie zawartej
umowy jak i nie ztozyt pytania czy uznane zostang ustugi bedace przedmiotem samo-$wiadczenia na poczet
wymaganego doswiadczenia.

13.Majac zatem na uwadze cato§¢ SWZ, nalezy stwierdzi¢, ze w sposo6b jednoznaczny wynika z jej treci, iz w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykaza¢ wykonanie odpowiedniej liczby ustug realizowanych na
podstawie zawartej umowy, tj. Swiadczen wykonanych nie na wiasng rzecz, lecz na rzecz innego podmiotu. Tresé
warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia stanowi caty pkt 7.3 SWZ tgcznie. Powotywanie sie Odwolujagcego
wylacznie na pierwszy akapit bez nawigzania do kolejnych dwdéch, stanowigcych catoS¢ warunku stanowi wyrwanie
wybranej tresci z kontekstu.

14.W sprawie fgcznej interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu i sposobu wykazania jego spetniania wypowiedziata
sie Izba:



‘w wyroku wydanym w sprawie KIO 962/20, gdzie Izba stwierdzita, ze: Skfad orzekajgcy zauwaza jednak, zZe
postanowienia specyfikacji obejmujg tgcznie opis warunkow i sposob dowodzenia ich spetniania i nie ma przestanek, by te
postanowienia analizowac odrebnie, przeciwnie znaczenie ma wzajemny ich zwigzek.”(...) ,Zatem odwotujgcy zdawat sobie
sprawe, Ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykonanie okreslonej liczby ustug, a nie wykonanie napraw na wlasng
rzecz. Odmienna i nowa argumentacja, ktorej Izba nie podziela, jakkolwiek interesujgca, zostata wytworzona tylko na
potrzeby powstatego, stanu faktycznego, niekorzystnego dla wykonawcy i nie z jego winy, a tylko na potrzeby niniejszego
postepowania w ztoZonym odwotaniu.”

soraz w wyroku wydanym w sprawie KIO 3771/21, gdzie Izba stwierdzita, ze: PowyZszych postanowier: specyfikacji
warunkow zamowienia nie nalezy traktowac jako konkurencyjnych w stosunku do siebie, lecz jako wzajemnie sie
uzupefniajgce i tworzgce jedng cato$c. Postanowienia te takze sobie wzajemnie nie zaprzeczajg (...)".

15. Niezaleznie od zapisow SWZ warto podkresli¢, ze brak jest definicji ,ustugi” w Kodeksie cywilnym, co wskazuje w
treSci odwotania sam Odwolujacy, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w przywotanym w pkt 14 wyroku KIO 962/20 Izba
wskazuje, ze ustugi to Swiadczenia wykonywane na rzecz innego niz wykonawca podmiotu: ,Majgc zatem na uwadze
catosc tres¢ SIWZ, Izba uznaje, Ze w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykaza¢ wykonanie
odpowiednigj liczby ustug, a zatem $wiadczer wykonanych nie na wtasng rzecz, lecz na rzecz innego podmiotu.”

16. Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy uznat ustuge wykonang przez Odwolujgcego na wilasng rzecz za
przedmiotowo zblizong do wymaganej w warunku udzialu w postepowaniu. Jednakze Zamawiajagcy w SWZ poza
przedmiotem realizowanej ustugi, w warunku okreslit rowniez jej wartosS¢, czas wykonywania i wymagat potwierdzenia jej
nalezytego wykonania. Jak pokazujg dziatania Odwotujgcego wskazane w pkt 9, mozliwos¢ powotywania sie w ramach
do$wiadczenia na ustugi Swiadczone na wilasng rzecz, pozostawiataby wykonawcom szerokie pole do dowolnego
okreslania jej elementéw sktadowych, w celu ,dopasowania” do warunkéw udziatu w postepowaniach. Wykonawcy w
takiej sytuacji mogliby z duzg swobodg okresla¢ ramy czasowe realizacji autoustugi, jej zakres i wartos¢. Te elementy,
jak i fakt obiektywnej oceny wykonanej ustugi i jej odbioru (czy rzeczywiscie zostata wykonana nalezycie, w zakladanym
czasie i zgodnie z harmonogramem) nie sg w zaden spos6b mozliwe do potwierdzenia i zweryfikowania, nie méwiac juz
o braku mozliwosci weryfikacji wystgpienia ewentualnych probleméw podczas korzystania z takiego narzedzia, ktére
uwidocznityby sie dopiero na pdézniejszym etapie i prowadzityby do potrzeby naliczenia kar umownych. Nawet gdyby
wystgpita sytuacja nienalezytego wykonania ustugi na wlasng rzecz zwigzang np. z opéznieniami w realizacji,
przekazywanie takich informacji zamawiajgcym nie lezaloby w interesie wykonawcéw, jednocze$nie zamawiajgcy
pozbawieni byliby mozliwosci skorzystania z ustawowego prawa do weryfikacji doSwiadczenia wykonawcéw na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

17. Zamawiajacy, przeciwnie do twierdzenia Odwotujgcego, zakwestionowat w skierowanym do niego wezwaniu warto$¢
dowodowg ztozonego wraz z ofertg dokumentu ,OSwiadczenie referencyjne”, ktéry miat potwierdza¢ nalezyte wykonanie
ustugi. Przywotany zostat réwniez wyrok KIO 2873/13 wskazujgcy co nalezy rozumie¢ przez doswiadczenie zawodowe
oraz w jaki sposdb winno zosta¢ potwierdzone. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionuje mozliwos¢ powotania sie w
ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu na ustuge, ktérej ten dokument dotyczy, poniewaz ustuga
nie byla, jak wymagano w SWZ, swiadczona na podstawie zawartej umowy. Dowod dotgczony do ,Wykazu ustug” nie
potwierdzat wykonania ustug na rzecz drugiego podmiotu na podstawie umowy, co bylo wymagane w przedmiotowym
postepowaniu.

18. Odwolujgcy pomijajgc wymagania wynikajgce jednoznacznie z postanowien SWZ, wynosi swojg teze dotyczacg
mozliwosci wykazywania sie Swiadczeniami wykonywanymi dla samego siebie z przywotanych w odwofaniu wyrokow
Izby (KIO 1791/23, KIO 3771/21, KIO 1517/22 i KIO 304/23), ktére zapadty w odniesieniu do innego rodzaju zamoéwien
prowadzonych na innych warunkach udziatu, w innych stanach faktycznych. Zamawiajacy uwaza, iz przyjecie ustug
Swiadczonych na rzecz samego siebie na poczet spetniania warunku udziatu w postepowaniu powinno mie¢ charakter
ekstraordynaryjny, a nie stanowi¢ regute w branzy ustug informatycznych co zdaje sie sugerowaé Odwotujgcy w ostatnim
akapicie wniesionego odwofania.

19. W okolicznosciach faktycznych postepowania, z uwagi na jednoznaczng tres¢ SWZ, znang Odwotujgcemu,
czynno$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug, przez wskazanie innej ustugi wraz z dowodami, czy
zostata wykonana nalezycie, byta konieczna i zgodna z ustawg Pzp. Zamawiajgcy po otworzeniu ofert obowigzany jest
przystgpi¢ do ich zbadania. Oferta Odwotujgcego zawierata wiele nieprawidtowosci, wiec Zamawiajacy, po stwierdzeniu
btedow i brakéw wystosowat pismo w odpowiedzi, na ktére Odwotujgcy przebudowat i zmodyfikowat caty pierwotnie
zfozony dokument pn. ,Wykaz ustug” oraz poprawit ilub uzupemit wszystkie zatgczniki poza dokumentami odnoszgcymi
sie do ustugi Swiadczonej sobie przez Odwotujgcego, dodajgc réwniez trzecig ustuge. Dzieki czynnosciom podjetym
przez Odwotujgcego, tj. wskazania trzeciej ustugi, w odpowiedzi na otrzymane wezwanie, mozliwe bylo wybranie jego
oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

20. Jednoczesnie, odpowiadajgc na wielokrotnie przytaczany w tresci odwotania argument, ze Zamawiajacy musi przyjac



referencje jesli dokumentacja zfozona przez wykonawce bezsprzecznie potwierdza, iz spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy, gdy jedynym dowodem powstania
oraz funkcjonowania systemu jest wystawiony samemu sobie dokument referencyjny oraz wiersz w ,Wykazie ustug”
dotyczacy trwajagcego samo- Swiadczenia, ktory nastepnie jest przez Odwolujgcego modyfikowany, jednocze$nie
Zamawiajacy pozbawiony jest przewidzianej w ustawie Pzp mozliwosci weryfikacji doswiadczenia Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy podtrzymuje, iz prawidtowo zweryfikowat ztozone wraz z ofertg dokumenty nie
uznajgc doswiadczenia wykonawcy wynikajgcego z realizacji ustugi samo-Swiadczonej przez Odwolujgcego oraz
prawidtowo wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia pierwszej ustugi z wykazu ustug.

Zamawiajacy podtrzymuje wczesniejsze stanowisko i wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie omawianego zarzutu.

2) Ad. zarzut 2 - art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp

21. Zamawiajgcy nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Przeciwnie, Zamawiajacy dokonat czynnosci
wezwania odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy. Dla zachowania zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci postepowania, Zamawiajgcy majgc na uwadze jednoznaczno$¢ zapisow SWZ nie mogt odstagpi¢ od
skierowania do Odwotujgcego wezwania do poprawienia i uzupetnienia ,Wykazu ustug”. Niedopuszczalnym dziataniem
bytoby odstgpienie Zamawiajgcego od wezwania i przyjecie tym samym nowych zasad oceny w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu, po uptywie terminu skiadania ofert. Co wiecej, Zamawiajacy informuje, iz w treSci stawianych
warunkéw celowo nie uzyto sformutowania ,zamoéwienie” w rozumieniu ustawy Pzp azeby nie ogranicza¢ rynku
wykonawcow wytgcznie do podmiotéw wspdtpracujgcych z zamawiajgcymi publicznymi, jak rowniez ze wzgledu na to,
ze poza ustawg Pzp wyraz ten ma bardzo szerokie znaczenie, ktére nie odpowiadatoby przedmiotowi zamodwienia,
ktérym bezsprzecznie jest wykonanie okreslonej ustugi. Dodatkowo, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze gdyby przyja¢,
jak chce tego Odwolujacy, iz posiadane doswiadczenie mozna udowodni¢ jedynie na podstawie ztozonej deklaraciji, to
przy kazdym postepowaniu dotyczgcym ustug informatycznych moglibySmy mie¢ do czynienia z wykonawcami, ktérzy
zdobyli wymagane w postepowaniu do$wiadczenie wewnatrz swojej organizaciji, bez wzgledu na to jakiej liczby
wykonanych ustug dotyczytby postawiony warunek. Taka sytuacja prowadzitaby réwniez do odebrania zamawiajacym
ustawowego prawa do weryfikacji doSwiadczenia wykonawcow na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp bezposrednio u
podmiotoéw, ktére zlecaja, odbierajg i rozliczajg wykonane ustugi a nastepnie weryfikujg ich funkcjonowanie po odbiorze.
Wykonawcy, aby funkcjonowa¢ na rynku muszg osigga¢ dochdd sprzedajgc ustugi i w ten sposob zdobywajg
doswiadczenie, ktérego oczekujg zamawiajgcy.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca A.P.N. Promise S.A. z/s w Warszawie w odwolaniu kwestionuje wezwanie Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego w pidmie z dnia 3.10. 2025 r. do uzupetnienia Wykazu ustug poprzez wskazanie ustugi wraz z dowodami
okreslajgcymi czy zostata wykonana nalezycie. (w zakresie ustugi nr 1). Wykonawca wskazat na naruszenie art. 128
ust.1 Pzp orazart. 16 pkt 1 i 2 Pzp, ktére to wezwanie zdaniem wykonawcy powoduje prowadzenie postepowania
niezgodnie z przepisami Pzp oraz narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, a
mianowicie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz zasady przejrzystosci postepowania.
Wykonawca wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
Wykazu ustug w zakresie ustugi nr 1, dokonanego w pi$mie z dnia 3.10.2025 r.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 3.10.2025 r.w jego punkcie | (Wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych) wskazujgc na art. 128 ust.1 ustawy Pzp - w zakresie spornym - podat: (...)
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do: Poprawienia lub uzupetnienia Zatgcznika nr 11 do SWZ - Wykazu ustug, poprzez
wykazanie prawidtowego doswiadczenia oraz ziozenie prawidtowych dowoddw poswiadczajgcych ich nalezytg
realizacje. Zgodnie z brzmieniem warunku wyrazonego w pkt 7.3 SWZ, Wykonawca musi wykaza¢ sieniezbednym
doswiadczeniem tj. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
Jest krotszy - wtym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie, co
najmniej 2 (dwie) ustugi trwajgce minimum 6 miesiecy kazda, w trakcie ktorych Wykonawca stworzyt lub modernizowat
system informatyczny, ktory charakteryzowat sie rozproszong geograficznie, wielooddziatowg architekturg oraz
mozliwoscig rownolegtej pracy minimum 500 uzytkownikdw, a warto$c tej ustugi bez kosztow dostaw wyniosta minimum 1
000 000 PLN brutto. Poprzez ustuge wykonywang Zamawiajgcy rozumie usfuge bedgcg w trakcie realizacji, przy czym
wartos¢ zrealizowanej czesci ustugi w ramach zawartej umowy na dzieni sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz 1 000
000,00 PLN brutto, a okres wykonywania zrealizowanej cze$ci ustugi nie moze by¢ krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy.

W ziozonym przez Wykonawce Wykazie ustug widniejg dwa podmioty, dla ktérych Wykonawca $wiadczy ustugi:
1)APN Promise;
2)Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.



Ad 1)

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz Wykonawca nie moze na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia wskazac¢ realizacje
ustugi dla samego siebie. Zamawiajgcy nie moze uzna¢ referencji wystawionych dla siebie przez Wykonawce, gdyz ich
warto$¢ dowodowa jest watpliwa. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz o udzielenie zamdwienia publicznego, moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok KIO
z dnia 3 stycznia 2014 r. (KIO 2873/13)): "przez doSwiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy p.z.p. nie mozna
rozumie¢ tylko faktu wykonania okreslonych czynnosci, prac na wilasng rzecz, a nie cudza. W dos$wiadczeniu
zawodowym muszg wystgpi¢ okolicznosci odbioru prac (potwierdzenie nalezytego wykonania) przez zamawiajgcego
(odbiorca prac), oraz odptatnosc¢ tych prac (wynagrodzenie) (...) w zamowieniach publicznych chodzi o to, ze wykazujgc
do$wiadczenie zawodowe, zostaje ono potwierdzone nie przez wykonawce, czyli samego siebie, tylko przez podmiot, na
rzecz ktérego ustuge wykonano, czyli ustugobiorce a nie ustugodawce.". Podstawg wykonania/$wiadczenia ustugi musi
by¢ umowa potwierdzajgca, ze jedna ze stron zobowigzuje sie spelni¢ na rzecz drugiej Swiadczenie w zamian za
wynagrodzenie. Umowa jest wiec czynnoscig dwustronng. Tym samym zawarcie umowy w taki sposéb, ze miatoby na
jej podstawie dojs¢ do Swiadczenia ustugi samemu sobie, jest prawnie bezskuteczne (art. 108 Kodeksu cywilnego). W
przypadku wykonawcy celem jest wykonywanie odptatnych czynnosci na rzecz drugiego podmiotu, podmiot na rzecz
ktérego wykonywana jest czynnos¢ jg odbiera pod wzgledem ilosciowym i rzeczowym oraz ptaci za nig. Nalezyte
wykonanie ustugi musi co do zasady wynika¢ z oSwiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta realizowania.
Reasumujgc, pomimo ze przedmiot samo-$wiadczenia wskazany przez Wykonawce w Wykazie usiug jest
przedmiotowo zbiezny z wymaganiami, ktdrymi w ramach doswiadczenia miat wykazac¢ sie Wykonawca, to ze wzgledu
na brak cechy odptatnosci za wykonane czynnosci oraz nie istnienie odbioru wykonywanych czynnosci przez
ustugobiorce, nie mozna ich zaliczy¢ do do$wiadczenia zawodowego wymaganego w mys| ustawy Prawo zamowien
publicznych i sprecyzowanych w SWZ i Ogtoszeniu o zamowieniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug poprzez wskazanie ustugi
wraz z dowodami okres$lajagcymi czy zostata wykonana nalezycie. (...)

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze w odpowiedzi na odwotanie — wbrew twierdzeniom wykonawcy -
Zamawiajgcy nie kwestionuje legitymacji procesowej wykonawcy APN Promise do wniesienia odwotania. W odpowiedzi
na odwotanie (pismo z 30.10.2025 r.) Zamawiajagcy w pkt 4 pisma podat: ,4. Zamawajgcy informuje, ze dnia 27
paZdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybrano oferte Odwotujgcego, poniewaz spetnia ona
wszystkie wymagania okreSlone w dokumentacji zamodwienia, zostata ztoZzona przez wykonawce niepodlegajgcego
wykluczeniu i stanowi oferte najkorzystniejszg w mys$l definicji zawartej w art. 239 ustawy Pzp. Zamawajgcy zalgcza do
odpowiedzi na odwotanie ,Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej” oraz potwierdzenie jej przekazania wykonawcom,
ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym przyjmujgc, ze Odwotujgcy miat legitymacje do wniesienia
odwotania (wykazat przestanke ewentualnego poniesienia szkody na dzier wniesienia odwofania), potencjalne naruszenie
przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania, co skutkowac¢ powinno oddaleniem
odwofania”.

Zatem Zamawiajgcy wprost przeciwnie wskazat, i ktére to stanowisko Izba podziela, Ze na dzien wniesienia
odwotania 13.10.2025 r. — a na ten moment legitymacja procesowa do wniesienia odwotania podlega badaniu -
wykonawca A.P.N. Promise S.A. miat legitymacje w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.
Niewatpliwie, tak jak wskazat w odwotaniu wykonawca powotujgc sie na orzecznictwo KIO: (...) W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP, wskazanych w petitum odwotania i wynikajgcych z jego uzasadnienia, interes
Odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym Odwotujgcy moze ponie$S¢ szkode, wyrazajgcqg sie w pozbawieniu
Odwofujgcego moZlivosci pozyskania zamowienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje. Brak moZliwosci
zado$cuczynienia wezwaniu Zamawiajgcego, opartego na bfednej ocenie tego wykazu, moze spowodowac odrzucenie
oferty Odwotujgcego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwofawczg zasadnoSci niniejszego odwofania,
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug a w
konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyt oferte
najkorzystniejszg (...).

Izba rozpoznajgc nastgpnie podniesiony w odwotaniu zarzut wezwania Odwotujgcego w pidmie z dnia 3.10.2025
r. do uzupetienia Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp miata na uwadze postanowienie pkt 7.3 SWZ
jak réwniez Wykaz ustug ztozony wraz z ofertg przez Odwotujgcego jego pozycje 1, ktdérej dotyczy wezwanie z 3.10.2025
r.

Zgodnie postanowieniem z pkt7.3 SWZ i na co zwracat Zamawiajacy w tresci wezwania:,Na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wykazat sie niezbednym doswiadczeniem tj. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczern okresowych lub



ciggtych rowniez wykonuje nalezycie, co najmniej 2 (dwie) ustugi trwajgce minimum 6 miesiecy kazda, w trakcie ktorych
Wykonawca stworzyt lub modernizowat system informatyczny, ktory charakteryzowat sie rozproszong geograficznie,
wielooddziatowg architekturg oraz moZliwo$cig rownolegtej pracy minimum 500 uzytkownikow, a warto$c tej ustugi bez
kosztow dostaw wyniosta minimum 1 000 000 PLN brutto” W zdaniu drugim tego punktu podat: ,Poprzez ustuge
wykonywang Zamawiajgcy rozumie ustuge bedacg w trakcie realizacji, przy czym warto$¢ zrealizowanej czesci ustugi w
ramach zawartej umowy na dzier sktadania ofert nie moze by¢ nizsza niz 1 000 000,00 PLN brutto, a okres wykonywania
Zzrealizowanej czesci ustugi nie moze byc¢ krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy’.

Wykonawca w zakresie spornym w rubryce ,Daty wykonywania (...) wskazat: ,01.03.2021 — 22.09.2025 (do chwili
obecnej).”

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
wykonawcy A.P.N. Promise S.A. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest prawidtowe z uwagi na postanowienie pkt
7.3 SWZ oraz opis w pozycji 1 Wykazu, co do daty wykonywania ustugi referencyjnej.Zarowno Zamawiajacy jak i
Uczestnik po jego stronie majg racje twierdzac, ze zawarty w SWZ i podkreslony przez Zamawiajgcego w wezwaniu
element warunku udziatu w postepowaniu (pkt 7.3. SWZ), to wyrazne wskazanie wykonawcom, ze podstawg do
wykazywania sie doswiadczeniem w przypadku ustug wykonywanych, a takg jest ustuga z pozycji 1 Wykazu, musi by¢
umowa zawarta pomiedzy stronami. Wynika to z akapitu drugiego tego punktu, w kiérym SWZ definiuje ustugi
wykonywane, do ktdérego to wymagania — jego elementu - Odwolujacy w odwotaniu — wbrew jego twierdzeniom - nie
odnosi sie. W tym wymaganiu Zamawiajgcy w przypadku ustug wykonywanych a zatem niezakonczonych warunek
jednoznacznie odnosi do zawartej umowy (,w ramach zawartej umowy”). Dla oceny doSwiadczenia wykonawcy wobec
brzmienia spornego warunku bez znaczenia pozostaje przy tym, Ze Zamawiajgcy uznat ustuge wykonang przez
wykonawce na wiasng rzecz za przedmiotowo zblizong. Elementami sktadowymi warunku udziatu w postepowaniu w
przypadku ustug wykonywanych byly, oprécz przedmiotu ustugi, takze czas jej wykonywania i wartos¢. Badanie zatem
tych elementéw przez Zamawiajgcego — jak wynika z opisu SWZ - jest mozliwe w przypadku ustugi, ktora jest
wykonywana na podstawie umowy. Wskazana ustuga w pozycji 1 Wykazu ustug wykonawcy APN Promise to ustuga
wykonywana — tak wynika z opisu dat wskazanych w kolumnie 3. Do tej ustugi referuje wezwanie z 3.10.2025 r. w
powigzaniu z postanowieniem pkt 7.3 SWZ cytowanym w catosci w treSci wezwania. W reasumpcji Zamawiajgcy
jednoznacznie odniost sie do ustugi referencyjnej wskazanej w punkcie 1 Wykazu, co wigze sie z warunkiem z punktu
7.3. SWZ - jego akapitem drugim - wzywajgc wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug opatrzonego datg 22.09.2025 .
przedtozonego z oferta.

Izba takze zauwaza, Ze ten warunek — sposob jego spetniania — nie byt przedmiotem zapytania czy
zaskarzenia, o ile wykonawca — jak podnosi aktualnie na etapie oceny ofert — mogt naruszac jego uprawnienia. Na etapie
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — jak zasadnie podnosit Uczestnik - préba ograniczenia wymagan
wynikajacych z postanowien SWZ nie moze by¢ skuteczna, bo to prowadzitoby do naruszenia zasad wynikajacych z art.
16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem jest zwigzany przy dokonywaniu czynno$ci oceny ofert ustalonymi w SWZ
warunkami.

Wobec powyzszych ustalen naruszenie wskazywanego przepisu (art. 128 ust.1 Pzp), co do podstawy
wezwania Odwolujgcego nie jest zasadne. Podobnie nie jest zasadne wskazywane w odwotaniu naruszenie przepisu art.
16 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert nie zmodyfikowat tre§ci wymagan SWZ a jedynie
na ich podstawie dokonywat oceny oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



