sygn. akt: KIO 4310/25
WYROK
Warszawa, 05 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 07 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawce R.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg METABEX R.C. z siedzibg w Morawicy, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming £aczna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Mariana Adamczyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg ,ADMA” Zaktad Remontowo-Budowlany M.A. z siedzibg w Staszowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Mariana Adamczyka prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,ADMA” Zaklad Remontowo-Budowlany M.A. z siedzibg w Staszowie, ponowne badanie
i ocene ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming tgczna i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg METABEXR.C. z
siedzibg
w Morawicy, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce R.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg METABEX R.C. z
siedzibg
w Morawicy, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy tgczna na rzecz wykonawcy R.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg METABEX R.C. z siedzibg
w Morawicy facznie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce R.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg METABEX R.C. z siedzibg w Morawicy
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4310/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina tgczna - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjaciji, pn. ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekow wraz z modernizacjg cze$ci osadowej w Kamionkach”.
07 pazdziernika 2025 roku, wykonawca R.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg METABEX R.C. z
siedzibg w Morawicy (dalej ,odwotujgcy”) wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez btedng ocene oferty ,ADMA” i wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze wzgledu na
fakt, ze zaoferowana cena nie jest wystarczajgca dla zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego a zatem jest razgco niska, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
potwierdzajg prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg UZNK” przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow oraz poprzez nieuwzglednienie w cenie ofertowej kosztéw wszystkich oferowanych robét;
3.art. 226 ust 1 pkt 18 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty z powodu nie odbycia wizji lokalnej,
4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania WWykonawcow, wybor Wykonawcy, ktdry zaoferowat razgco niskg cene.



Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3)odrzucenie oferty firmy ,ADMA” Zaktad Remontowo — Budowlany M.A., 28-200 Staszéw,

4)wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze uchybienia zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamodwienia.
Wybdr oferty ,ADMA”, kiedy oferta Odwolujgcego byta na 2 miejscu sposrod wszystkich ztozonych ofert, kidre nie zostaty
odrzucone, pozbawia zatem Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamowienia i pozbawia go przez to mozliwosci
osiggniecia zysku. Gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte ,ADMA” Zaktad Remontowo — Budowlany M.A. 28-200 Staszow
Odwolujacy realizowatby przedmiotowe zamoéwienie. Zatem, Odwolujgcy poniést szkode w wyniku bezprawnego
dziatania Zamawiajgcego. Dlatego tez, Odwotujgcy spetnia wymogi okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy PZP,
gdyz posiada interes w uzyskaniu zamowienia (wniesieniu odwotania) oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismo w sprawie ztozyt rowniez przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg w czesci zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc stanowisko odwoltujgcego — w czesci zarzutébw uwzglednionych przez Izbe (za wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje
Jednego z uczestnikoéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuje.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wraz z wyjasnieniami ztozyt stosowne dowody.
Jednak cze$¢ dowodow jakie ztozyt Wykonawca jest niewiarygodna. Niektore z dowodoéw bedace ofertami na elementy
konieczne do wykonania zamoéwienia nie sg to oferty dla firmy ,ADMA” tylko dla firmy ZPU ,NOSAN" (np. dowéd nr 1i 2)
Po drugie jedna jakg otrzymat NOSAN dotyczy zupetnie innej lokalizacji. Nie zgadza sie ilos¢ sond
z iloscig sond ujetych w projekcie budowlanym, gdyz oferta dotyczy oczyszczalni Sciekow
w miejscowosciach: Mecina, Mordarka, Mokrzec i Zalesiaki, a nie oczyszczalni $ciekdw Kamionki gmina taczna. Firma
ZPU ,NOSAN”, zgtoszona jako podwykonawca firmy ,ADMA”, nie przedstawita oferty cenowej na wskazany zakres
realizacji robédt, cho¢ jako podwykonawca ma obowigzek uwzglednienia w kalkulacji wiasnych naktadéw pracy, kosztéw
posrednich (Kp) oraz zaktadanego zysku. Trudno wiec uzna¢ taki dowéd za wiarygodny (dowéd nr 1).

Oferta od firmy FPHU Ecotech sp.j. na instalacje do odwadniania osadéw jest dla firmy dla firmy ZPU ,NOSAN” nie dl:
wykonawcy ,ADMA” (dowdéd nr 2). Dowodem tego jest takze korespondencja pomiedzy Odwotujgcym a firmg FPHU
Ecotech sp.j. (dowdd nr 3). Tym samym nie mozna uzna¢ tego za wiarygodny dowéd, poniewaz to nie ZPU ,NOSAN"
jest wykonawca, ktory miat ztozy¢ wyjasnienia tylko ,ADMA”. Dodatkowo ta oferta nie spetnia wymogéw SWZ - w pkt 1.9
oferty jest wskazany przenosnik a powinna by¢ pompa.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci dowodzg tezy, ze dowody zostaty przygotowane
w sposob nierzetelny i nie mogg by¢ uznane za element wyjasnienia razgco niskiej ceny. Skoro sg to oferty dla
podwykonawcy to do tych cen nalezy doliczy¢ jeszcze marze podwykonawcy a poza tym podwykonawca nie jest
podmiotem, ktory miat sklada¢ wyjasnienia w zakresie RNC. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ztozonej oferty, firma
LADMA” wskazata jako podwykonawce robét firme Zaktad Projektowo-Ustugowy ,NOSAN” dla branzy elektrycznej
i AKPiA. Na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie przedstawiono zadnych dowoddw, na podstawie ktérych
wykonano kalkulacje ofertowa. Brak jest oferty od wskazanego podwykonawcy na powyzszy zakres rob6t w tym ofert na
dostawy materiatow
i urzgdzen. Nie ma wskazanej marzy podwykonawcy za wykonane prace.



Warto$¢ branzy elekirycznej i AKPIiA wg. kosztorysow ofertowych firmy ADMA na zakres powyzszych branz:

Br. Elektryczna 748 034,56 z! netto oraz Br. AKPIA 170 833,23 zt netto

RAZEM: 918 867,79 zt netto

Reasumujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca postuzyt sie niewiarygodnymi dowodami, poniewaz cze$¢ z
nich stanowi oferty dla podwykonawcy a nie dla wykonawcy ,ADMA” dodatkowo wsréd ztozonych dowodow brak jest ofert
podwykonawcdw na ten zakres, ktéry zgodnie z ofertg mieliby oni wykonywaé. Niektére z ofert sg tez niezgodne z SWZ
pod wzgledem parametréw.

Kolejna kwestia dotyczy dowodow potwierdzajgcych fakt zatrudniania na umowe o prace. W wezwaniu Zamawiajgcy
zadat dowoddéw na potwierdzenie zatrudnienia Wykonawce oséb wskazanych do realizacji zaméwienia na umowe o
prace oraz dowdd potwierdzajgcy odprowadzenie skladek do ZUS. W ztozonych wyjasnieniach brak jest dowodow
potwierdzajgcy fakt zatrudnienia na umowe o prace na stawke minimalng i dowoddw na odprowadzenie sktadek do ZUS.
Trudno wiec uzna¢, ze Wykonawca wypenit obowigzek jaki zostat na niego natozony w wezwaniu, gdzie Zamawiajgcy
zapisat wyraznie, iz zgda wyjasnienia w zakresie dotyczgcym minimalnego wynagrodzenia oraz optacenia sktadek na
ZUS. Brakuje kopii umoéw o prace, brakuje ZUS RCA, czyli imiennego dowodu potwierdzajgcego odprowadzenie sktadek
do ZUS za dang osobe. Wykonawca mimo wyraznego wezwania Zamawianego nie przedtozyt zadnego dowodu na
potwierdzenie,
ze osoby wskazane do realizacji zamowienia sg zatrudnione na umowe o prace za stawke co najmniej minimalnego
wynagrodzenia i sg od nich odprowadzone sktadki.

Kolejng kwestig, w zasadzie najwazniejsza, jest jakos¢ dostarczonych kosztoryséw. Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat
szczegotowej kalkulacii, kiéra pokazuje koszty robocizny, materiatow, sprzetu, pozostatych czynnikbw cenotworczych,
co w praktyce oznacza,
ze Zamawiajgcy wymagat kosztorysow sporzgdzonych metodg szczegétowa.

Wykonawca ztozyt kosztorysy tylko, Ze sg one nierzetelne. Dwa z nich - kosztorys na:

- CZESC WODNO-SCIEKOWA

- BR. TECHNOLOGICZNA oraz CZESC OSADOWA — BR. TECHNOLOGICZNA
w ogole nie zawierajg cen materiatéw, robocizny, sprzetu, kosztow posrednich i zysku ani stawek roboczogodziny. A
zatem te kosztorysy sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Sg to kosztorysy na tgczng kwote 3 350 792 zt brutto
co stanowi 29,72 % czyli praktycznie 1/3 ceny ofertowej. Na podstawie przedstawionej powyzszej kalkulacji cenowej (w
formacie tabelarycznej — excel) nie mam mozliwosci zbadania zastosowanych nakladéw robocizny, kosztéw zakupu,
pracy sprzetu. A tego wymagat Zamawiajgcy. Tym samym Wykonawca pokazat kosztorysy na 1/3 robét, ktére nie
odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze w przypadku pozostatych kosztoryséw Wykonawca dokonat swoistej manipulacji w sposob
razacy zanizajac liczbe roboczogodzin dla poszczegdlnych pozyciji, ktdre zostaty sporzgdzone w oparciu 0 KNR i KNNR.
Katalogi KNR i KNNR - stosowane sg do sporzgdzania kosztoryséw dla robédt objetych zamowieniami publicznymi.
Zawierajg okreslone naktady sprzetu oraz robocizny. Wykonawca liczbe roboczogodzin razgco zanizyt dzieki czemu ,na
papierze” uzyskat cene z oferty, ale w praktyce jest to manipulacja, poniewaz liczba godzin zostat zanizona a tym
samym zostat ukryty koszt, ktéry de facto Wykonawca bedzie ponosit. Manipulacja moze spowodowac¢ wykonanie w
pierwszym etapie budowy najbardziej rentownych zakreséw robdt, w tym wyciggniecie nadprogramowego zysku. Tym
samym narazajgc Inwestora na razgcg strate w przypadku kolejnego zejsScia z budowy wykonawcy. Trzeba pamietaé, ze
wykonawca sporzadzit kosztorysy w oparciu o przedmiary jakie zalgczyt Zamawiajgcy, a wiec Zamawiajgcy byt
Swiadomy jaka liczba roboczogodzin jest potrzebna do wykonania tego zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawit
tabelaryczne zestawienie pokazujgce jakg liczbe roboczogodzin zanizyt ,ADMA”, w stosunku do przedmiarow
udostepnionych przez Zamawiajgcego w wersji ATH (dowdéd nr 4). Z treSci wyliczen, do ktérych przyjelismy stawke
roboczogodziny 35 zt, bo taka byta podana w kosztorysach firmy ADMA wynika, ze Wykonawca zanizyt warto$¢ oferty o
203 205,12 zt na samych tylko roboczogodzinach. Analizujgc ziozone kosztorysy nalezy podkreslic z catg
stanowczoscig,
ze Wykonawca pominat tez szereg pozyciji jakie nalezato wykonac¢, a ktérych obowigzek wykonania wynikat zaréwno z
dokumentaciji projektowej, przedmiardéw udostepnionych przez zamawiajgcego, jak i udzielonych odpowiedzi (dowod nr
5,6,7,8,9).

Dowdd nr 5 — kosztorysy po weryfikacji pokazujace, ze wykonawca nie uwzglednit udzielonych odpowiedzi i nie
uwzglednit szeregu robét,

Dowdd nr 6 — pozycje z razgco niskg ceng pokazujace, ze wykonawca w ogdle nie wykonawca wycenit niektorych
pozycji,

Dowdd nr 7 — brak wyceny robét przygotowawczych ktére nalezato wykona¢ zgodnie
z udzielonymi odpowiedziami,



Dowdd nr 8 - wykonawca nie wzgledni kosztow gwaranciji i przegladéw a gwarancja zostata przez niego udzielona na
okres 5 lat,

Dowadd nr 9 - brak wyceny zabezpieczenia wykopow.

Zestawienia pokazujg wyraznie, ze ,ADMA” sporzadzit kosztorysy, ktére miaty by¢ koronnym dowodem w sprawie, w
sposob nierzetelny, tj. pomijajgc szereg pozyciji oraz zanizajgc liczbe roboczogodzin, zeby tym samym udowodnic, ze
zaoferowana cena wynika
z kosztorysow jakie ztozyt. Lacznie wykonawca zanizyt wartosc¢ oferty o kwote 1 783 979,41 zt netto co daje 2 194 294,67
zt brutto. Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne zestawienie
z podziatem na branze (pozycja nr 5 to zanizone ilosci robocizny).

Majac na uwadze, ze w kosztorysach ,ADMA” zalozy zysk na poziomie 11%, to w prosty sposéb mozna dokonac
wyliczenia 11 274 000 zt brutto (cena ofertowa) x 11%= 1 240 140 zt brutto. Tyle powinien wynies¢ zysk ,ADMA” Tym
czasem wykonawca nie doliczyt kosztow robot na kwote 2 194 294,67 zt brutto co wskazaliSmy powyzej. To oznacza, ze
wykona zamowienie ponizej kosztow 2 194 294,67 zt — 1 240 140 zt = 954 154,67 zt. Na wykonanie zadania zabraknie
mu prawie 1 min ztotych. To oznacza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Z przedstawionych dowdéd jasno wynika,
ze wykonawca nie uwzglednit szeregu prac oraz zanizyt koszty robocizny i musiatby wykona¢ zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia. Brakuje mu bowiem na pokrycie kosztow 954 154,67 zt brutto.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolujgcego jest zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy
w tresci wezwania wykonawcy przystepujgcego do zlozenia wyjasnien, wyraznie wskazat, ze zada od wykonawcy
zlozenia szczegbtowych wyjasnien popartych odpowiednimi dowodami, cyt.: ,W celu udowodnienia, Zze zaoferowana cena
nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu zamowienia naleZy przedfozy¢ szczegdtowe
wyjasnienia z kalkulacja wraz z dowodami dotyczgcymi elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w
szczegolnoSci:

- kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji robdt,

- kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji robot,

- wykazu materiatow przyjetych do wyceny robot wraz z ich wyceng i wskazaniem miejsca nabycia, jeZeli cena
materiatéw odbiega od cen rynkowych,

- wskazanie pozostatych kosztéw przyjetych do wyceny robot w tym wszystkie czynniki cenotwdrcze majgce wplyw na
zaoferowang cene,

- Zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

ZfoZzone wyjasnienie musi zwiera¢ wszystkie elementy majgce wplyw na wysoko$¢ ceny, gdyz wyjasnienie bedzie
miato szczegdlne znaczenie, na jego podstawie zostanie podjeta decyzja o odrzuceniu oferty badZ powierzeniu wykonania
Zamowienia”.

Jednocze$nie zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ,Przypominam, Ze zgodnie z obowigzujgcymi zapisami art. 224 ust. 5
ustawy Pzp to na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia,

Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, dlatego wymagane wyjasnienie zaoferowanej ceny naleZy sporzadzi¢ z
najwyzszg starannoscig popierajgc je dowodami, ktore sg niezbedne do uwiarygodnienia przedstawionego wyjasnienia’.

Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego skladajgc wyjasnienia, do ktérych zatgczyt szereg
kosztoryséw branzowych, jednakze jak to skutecznie wykazat odwotujgcy, nie odpowiadajg one (w poszczegolnych
elementach) zakresowi zamowienia badz tez nie zostaty w sposéb skuteczny udowodnione lub zawierajg merytoryczne
braki. Izba nie kwestionuje doswiadczenia przystepujgcego w wykonywaniu podobnych prac, jednakze samo
do$wiadczenie nie jest argumentem, ktory kwalifikowatby ztozone wyjasnienia jako skuteczne. Koniecznym jest bowiem
wykazanie, ze za posiadanym do$wiadczeniem podgza wypracowany na rynku potencjat, w szczegélnosci zwigzany z
mozliwoscig osiggniecia okreSlonych opustow czy rabatéw dostepnych wykonawcy sktadajgcemu wyjasnienia.
Powotywanie sie na ceny jakie moze osigga¢ przewidziany do realizacji zadania podwykonawca musi zosta¢ poparte
stosownymi dowodami, ktérymi mogg by¢ np. oferty, zobowigzania cenowe czy inne tego typu dokumenty, z ktérych
jednoznacznie bedzie wynikata mozliwo$é zaoferowania ceny za poszczeg6lne elementy z uwzglednieniem konkretnej
lokalizacji zadania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit stanowisko bardzo ogolne, nie odnoszace sie stricte do
poszczegdlnych elementéw stanowigcych zarzuty odwotania.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko zamawiajgcego bazujgce na opinii, ze w zwigzku



z faktem, ze forma rozliczenia zadania ma charakter ryczattowy, to wykonawca skiadajgcy wyjasnienia nie ma
obowigzku szczegbtowego wykazania okoliczno$ci zwigzanych

z prawidtowos$cig zaoferowanej ceny ofertowej, gdyz i tak musi (wykonawca) zrealizowa¢ cate zamdwienie. Nie taki jest
bowiem cel i zatozenia wynikajgce z przepisu art. 224 ustawy Pzp. Skoro bowiem zamawiajgcy zwracat sie do
wykonawcy o ztozenie szczegOtowych wyjasnien, a takie wyjasnienia nie zostaly ztozone, to nie sposob nastepnie
twierdzi¢, ze ich szczegdtowos¢ jest bez znaczenia, gdyz ryczattowy charakter wynagrodzenia niejako konsumuje
wszystkie elementy zamowienia i wyjasnienia takie wiasciwie pozostajg bez znaczenia. Tym bardzie, ze zamawiajacy w
postepowaniu wzywat réwniez innego wykonawce do ziozenia wyjasnien (tak jak przystepujacego) i w nastepstwie
nieuzyskania wyczerpujgcego stanowiska tego wykonawcy, odrzucit jego oferte z postepowania. Co istotne oferta tego
wykonawcy byta ofertg zblizong cenowo do oferty przystepujacego (byta nawet wyzsza o ok. 200 tys. zt), a zamawiajacy
w czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy wyraznie wskazat, ze cyt.: ,W odpowedzi Wykonawca ztozyt wytacznie
ogolnikowe wyjasnienia o charakterze opisowym i deklaratywnym. Nie przedstawit wmaganej kalkulacji ani dowodow
ktore umozliviatyby obiektywng weryfikacje struktury i wysokosci kosztow Przedstawione warto$ci oparto jedynie na
wewnetrznych szacunkach Wykonawcy, co czyni je nieweryfikowalnymi. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwofawczej (m.in. KIO 1297/21), to wykonawca ponosi ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie
Jest razgco niska. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i poparte stosownymi dowodami, takimi jak umowy,
oferty dostawcow czy kalkulacje szczegdétowe. W niniejszej sprawie brak jest zarowno kalkulacji, jak i dokumentéw
Zrédfowych, ktére potwierdzatyby realno$¢ zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze: istotne odstepstwo wartosci zamowienia
od ceny oferty, brak przedfozenia szczegdtowej kalkulacji, brak przedstawienia wiarygodnych i weryfikowalnych dowoddéw
ogolnikowy i deklaratywny charakter ztoZzonych wyjasnien, nieudowodnienie realno$ci ceny pomimo wezwania.
Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a
zfoZone wyjasnienia nie rozwiaty watplinosci i nie umozliwity dokonania obiektywnej oceny ceny oferty. W zwigzku z
powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy

Z postepowania’.

Powyzsze w sposo6b jednoznaczny zaprzecza stanowisku zamawiajgcego z przedmiotowej sprawy, ze ryczattowy
charakter wynagrodzenia usprawiedliwia niepeine wyjasnienia wykonawcéw, cyt.: ,,Cafos¢ robot jest z kolei rozliczana
ryczafttowo. Pominiecie niektorych pozycji w przedstawionej kalkulacji, nie zwalnia zatem wykonawcy z ich wykonania (jesli
sg elementami niezbednymi jak pisalismy powyZej). W ocenie Zamawiajgcego takie pominiecie nie ma Zzadnego wptywu
na ocene oferty Przystepujgcego”.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Ze potwierdzit sie zarzut nr 4 odwotania, dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W pozostalym zakresie Izba podziela stanowisko odwotujgcego, dopuszczajgc dodatkowe dowody powotane przez
odwolujgcego na posiedzeniu (Opinia — jako stanowisko strony, wyliczenia wartosci rob6t — opracowania wilasne
odwolujgcego — stanowisko strony).

Zarzut nr 2 — Izba uznata za bezzasadny.

Odwotujgcy argumentujgc swoje stanowisko w zakresie omawianego zarzutu podniést jedynie, poza wskazaniem na
niezgodnosci w ztozonych kosztorysach, Zze cyt.:

W przedmiotowej sprawie sposob sporzgdzenia kosztoryséw ewidentnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencjr’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy nie wykazat szczegdlowo, na czym miatoby polega¢ naruszenie
czynu nieuczciwej konkurencji w powigzaniu z brakiem odpowiedniego sporzgdzenia kosztorysow branzowych. Dlatego
tez Izba stwierdzita, ze zarzut nie wykazany podlega oddaleniu.

Zarzut nr 3 — Izba uznata za bezzasadny.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego, zamawiajgcy nie udostepnit protokotu z wizji lokalnej
przeprowadzonej przez firme ,ADMA’, co wskazuje na fakt, ze ADMA nie odbyta wizji lokalnej, mimo Ze ta byla
obowigzkowa.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 18 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona bez odbycia wizji
lokalnej w przypadku, gdy zamawiajgcy tego wymagat
w dokumentach zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy w dokumentach zamowienia przewidziat obowigzkowa wizje lokalng. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze przedstawiciel przystepujgcego takiej wizji dokonat, co potwierdza dowod: ,Protokédt odbycia wizji
lokalnej” z 21 lipca 2025 roku, ktorg potwierdzit Zastepca Wjta.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut nieudowodniony podlega oddaleniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



