Sygn. akt: KIO 4228/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Optima CareSpodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) FM Integrated Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, 3)Hospital Service Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i 4) Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im.
prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) Optima Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2) FM Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, 3) Hospital Service
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i 4) Impel Facility Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zi (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4228/25

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie
(zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowierh publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Utrzymanie czystosci i
wykonywanie zabiegdw sanitarnych w pomieszczeniach szpitalnych, transport wewnatrzszpitalny, utrzymanie terenéw
zewnetrznych utwardzonych, w tym miejsc postojowych i terendw zielonych, oraz inne czynnos$ci pomocnicze
wykonywane na rzecz pacjentéw NIGRIR’, numer referencyjny: 32/PN/2025/KP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2025 .,
numer publikacji ogtoszenia: 621904-2025, numer wydania Dz.U. S: 182/2025. WartoS¢ zamowienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Optima Care Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) FM Integrated Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, 3) Hospital Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i 4) Impel
Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej facznie:
»odwotujgcym”) w dniu 3 pazdziernika 2025 roku wniesli odwotanie wobec postanowiern umownych:
1) poprzez nieuzasadnione charakterem zamowienia, nieproporcjonalne, przekraczajgce minimalne poziomy zdolnosci i
niezgodne z doswiadczeniem Zzyciowym sformulowanie wymagan dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez konsorcjum i natozenie na konsorcjum obowigzku wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia wytgcznie i w catosci przez jednego z uczestnikbw konsorcjum;



2) wobec postanowiern umownych zobowigzujgcych wykonawcow — w tym odwotujgcego — do pozyskania informacji z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, z Krajowego Rejestru Karnego lub rejestru karnego innego
panstwa;

3) wobec postanowient umownych uzalezniajgcych mozliwo$¢ dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy na podst.
art. 439 ustawy od wystgpienia nieosiggalnych i niewystepujacych w naturze wskaznikéw inflacyjnych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 117 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione

charakterem zamowienia, nieproporcjonalne, przekraczajgce minimalne poziomy zdolnosci i niezgodne =z

do$wiadczeniem zyciowym oraz bezpodstawnie ograniczajgce konkurencje sformufowanie wymagania zawartego w

rozdziale IX pkt 3 SWZ by warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia
(opisany w rozdz. IX pkt 2 ppkt 4 lit. a) i b) SWZ), byt w przypadku konsorcjum spetniony w taki sposob, aby jeden z
uczestnikow konsorcjum (jedna spoétka) spetniat samodzielnie warunek opisany w ww. punkcie SWZ, w catym jego
zakresie i bez sumowania, podczas gdy wykonywanie udzielanego na podstawie niniejszego zamowienia przez

konsorcjum posiadajace tgczne doswiadczenie rowne wymogowi zamawiajgcego jest zgodne z praktyka rynkowsg i

do$wiadczeniem zyciowym a ponadto umozliwia wykonanie tego zamowienia przez kazdego konsorcjanta w zakresie, w

ktérym posiada odpowiednig czes¢ doswiadczenia bez uszczerbku dla catosci Swiadczenia;

2) art. 8, art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez zobowigzanie wykonawcow — w tym

odwotujgcego — do pozyskania informacji z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, z Krajowego Rejestru
Karnego lub rejestru karnego innego panstwa;

3) art. 439 ustawy Pzp w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie mozliwosci
dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy od wystgpienia nieosiggalnych i niewystepujgcych w naturze wskaznikdéw

— tj. wskaznika inflacji w ujeciu rocznym na poziomie 10% - podczas, gdy przepis art. 439 ustawy wymaga

sformutowania racjonalnej, skutecznej i pozbawionej wad prawnych klauzuli w przedmiocie zasad wprowadzania zmian

wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg

zamoéwienia dla uméw o ustugi, ktdrych termin realizacji przekracza 6 miesiecy a nie klauzuli pozorne;.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany treSci SWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez:

1) zmiane tre$ci warunku udziatu w postepowaniu polegajaca na usunieciu z dokumentéw zamodwienia zastrzezenia, ze:
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wymagana ilos¢ ustug nie sumuje sie,
tzn. co najmniej jeden z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia musi wykazac, Zze spetnia
warunki udziatu okreslone wust. 2 pkt 4 lit. a i b.

albo dodanie do IX pkt 3 SWZ zastrzezenia/wyjasnienia, ze za jednego z Wykonawcdw” rozumie sie konsorcjum o
sktadzie tozsamym z konsorcjum, ktore zrealizowato lub realizuje zamowienie o zakresie okre$lonym w rozdz. IX pkt 2
ppkt 4 lit. a) i b) SWZ

2) catkowite usuniecie postanowien § 12 ze wzoru umowy;

3) jasne, precyzyjne, racjonalne, jednoznaczne oraz uzaleznione od wystepujgcych w naturze wskaznikdw okreslenie
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia tj. zastgpienie postanowienia § 8 ust. 13 pkt 1 wzoru umowy na przykiad
nastepujgcy trescia:

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5: 1) Strony uprawnione bedg do Zgdania zmiany wynagrodzenia w
przypadku wzrostu wskaZnika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gfownego
Urzedu Statystycznego o co najmniej 3,0 % w poréwnaniu z analogicznym miesigcem:

a) roku, w ktérym otwarto oferty w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, w wyniku ktérego
podpisano Umowe — w przypadku pierwszej waloryzacji,

b) roku, w ktérym dokonano ostatniej waloryzacji — w przypadku kolejnych waloryzacji,

c¢) roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok ztoZzenia wniosku o waloryzacje — w przypadku

kolejnych waloryzacji, jesli nie ma zastosowania lit. b.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z
jego kopig poprzez platforme zamoéwieniowg E-zamawiajacy.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.



W dniu 3 listopada 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie:
1) pkt 1 odwotania, tj. nieuzasadnionego charakterem zamodwienia, nieproporcjonalnego, przekraczajgcego minimalne
poziomy zdolnoSci i niezgodnego z do$wiadczeniem zyciowym sformutowania wymagan dotyczacych spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez konsorcjum i natozenie na konsorcjum obowigzku wykazania spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia wytgcznie i w catosci przez jednego z uczestnikow konsorcjum;
2) pkt 3 odwotania, tj. w zakresie postanowienn umownych uzalezniajgcych mozliwo$¢ dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy na podst. art. 439 ustawy Pzp od wystgpienia nieosiggalnych i niewystepujagcych w naturze wskaznikéw
inflacyjnych.

W zakresie pkt 2, tj. zarzutu wobec postanowien umownych zobowigzujgcych wykonawcow — w tym odwotujgcego — do
pozyskania informacji z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, z Krajowego Rejestru Karnego lub rejestru
karnego innego panstwa — zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania
zamawiajgcego.

Ponadto, w dniu 3 listopada 2025 roku odwolujacy ztozyt stanowisko pisemne, wnoszac o umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie zmiany tresci
dokumentow zamoéwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze pomiedzy dniem zilozenia odwotania a dniem zlozenia
przedmiotowego pisma zamawiajgcy dokonat zmian w dokumentach zamowienia oraz dokonat wyjasnien tresci SWZ,
ktére skutkujg zmiang stanu faktycznego sprawy i zmiang treSci dokumentow zamoéwienia. Odnos$nie zarzutu nr 2
odwotania odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach SWZ z dnia 27.10.2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr
55 dokonat wigzgcej wyktadni zaskarzonego postanowienia umownego. Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienie
zamawiajgcego w tym zakresie stanowi nowg tre§¢ SWZ, ktoéra nie wynikata z literalnego brzmienia postanowienia§ 12
wzoru umowy, w szczegolnosci w zakresie obowigzku doreczania na biezgco przez wykonawce zamawiajgcemu
wszelkich dokumentéw, o ktérych mowa w § 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu nastgpit zbieg podstaw do umorzenia postepowania odwofawczego, o
ktérych mowa w art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow nr 1 i 3 przedstawionych w odwotaniu, a takze
wobec braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tres¢ art.
522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tych zarzutow.

Po drugie, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutu nr 2 w oparciu o dyspozycje art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Izba bowiem podzielita stanowisko
odwotujgcego, ze na mocy wyjasnien tresci SWZ z dnia 27 pazdziernika 2025 roku, zamawiajgcy ustanowit nowg tres¢ §
12 wzoru umowy, ktéra nie wynikata z jej literalnego brzmienia, a ktora to stanowita istote sporu w ramach podnoszonego
zarzutu nr 2.

W konsekwencji —w zakresie zarzutu nr 2 — Izba uznata, ze czynnos¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie (ij. dot.
treSci § 12 wzoru umowy), na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Nalezalo zatem uznaé, ze stan faktyczny ulegt zmianie, a
wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwofania na nowe czynnosci podjete przez zamawiajgcego w

Postepowaniu. Postepowanie odwotawcze w tym zakresie staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia



postepowania odwotawczego w oparciu 0 powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



