Sygn. akt: KIO 4162/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 roku przezwykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: ECO-ABC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie (lider
konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY Spotka Akcyjna z siedzibg w Belchatowie oraz Olsztynski Zaktad Komunalr
Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Regionalny
Szpital w Kotobrzegu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Emka Spoétka Akcyjna z siedziba w Zyrardowie (lider konsorcjum) oraz Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Gryficach
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
ECO-ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Belchatowie (lider konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY Spétka Akcyjna
z siedzibg w Belfchatowie oraz Olsztynski Zaklad Komunalny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie (lider
konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY Spétka Akcyjna z siedzibg
w Belchatowie oraz Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania oraz kwotg 4 890 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
dziewieCdziesigt ztotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
pethomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe,
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Belchatowie (lider konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY Spotka Akcyjna
z siedzibg w Belchatowie oraz Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Olsztynie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Regionalnego Szpitala
w Kotobrzegu kwote 4 890 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce osiemset dziewieédziesigt ztotych
trzydzieSci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........coocvvieiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4162/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital
w Kolobrzegu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Odbior, transport i
unieszkodliwienie odpadéw medycznych wytworzonych przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu, ul. Lopuskiego 31-33, nr
postepowania EP/41/2025. Zamowienie zostato podzielone na dwa zadanie.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Prawo zamowien



publicznych, dalej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 450106-2025 z
dnia 10 lipca 2025 roku.

W dniu 29 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum firm ECO - ABC Sp. z 0.0z siedzibg w Belchatowie
(Lider Konsorcjum), ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie (Konsorcjanbraz Olsztynski Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (Konsorcjant) — zwani dalej ,,Odwotujgcym”, wobec dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2025 roku czynnos$ci, polegajacej na odrzuceniu w zakresie zadania 2 oferty ztozonej
przez Konsorcjum ECO - ABC Sp. z 0.0.,, ECO CLEAN ENERGY S.A. i OlsztyfAski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. je
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp tj.: art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez
Konsorcjum ECO - ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. jako niewaz
na podstawie odrebnych przepiséw w sytuacji, w ktérej ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci z powodu
ztozenia oferty, w ktérej zaoferowano spalarnie potozong poza wojewodztwem na terenie, ktérego sg wytwarzane
zakazne odpady medyczne.

W zwigzku z ww. zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC Sp.
z 0.0.,, ECO CLEAN ENERGY S.A. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o.0.
2)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum EMKA S.A. i Samodzielny
Publiczny Zespol Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach;
3)dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4)wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione
przez Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in.
transportu i unieszkodliwiania odpadéw i ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktora spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu i jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert. Czynno$ci Zamawiajgcego podjete w
toku postepowania
z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp, uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie tego zamowienia co oznacza, ze
Odwolujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie
zadanie 2, oferty ztozonej przez Konsorcjum EMKA S.A.
i Samodzielny Publiczny Zespdl Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw. Tymi przepisami jest zdaniem Zamawiajgcego ustawa
o odpadach i wyrazona w niej zasada blisko$ci. Zdaniem Zamawiajgcego, skoro
w postepowaniu wplyneta oferta, w ktorej zaoferowano spalarnie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, a
Odwolujacy zaoferowat spalarnie w Olsztynie (wojewddztwo warminsko - mazurskie), to oferta Odwotujgcego jest
niewazna.
W przedmiotowy postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:
a)oferta Odwolujacego, w kitdrej Odwoltujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Olsztynie
(wojewodztwo warminsko - mazurskie);
b)oferta Konsorcjum EMKA S.A. i Samodzielny Publiczny Zespol Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, w ktore
Konsorcjum  zaoferowato  unieszkodliwianie  odpadow  medycznych ~w  Gryficach  (wojewodztwo
zachodniopomorskiego).
Odwolujacy wskazal, powolujgc sie na orzecznictwo KIO i stanowisko dokiryny,ze naruszenie zasady bliskosci nie
stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie przywotanego przepisu. Przepisy ustawy
0 odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogéw wynikajgcych z ustawy.”
(wyrok KIO z dnia 2022-06-23, KIO 1533/22). Analogicznie orzekta KIO w wyroku z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt:
KIO 3745/24.
Ponadto dodat, zakaz wywozenia zakaznych odpadébw medycznych poza teren wojewddztwa nie jest zakazem
bezwzglednie obowigzujacym. Nie mozna zatem powiedzie¢,
ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego stanowi,



ze czynnoS¢ zitozenia oferty jest czynnoscig sprzeczng z prawem, lub majgcg na celu obejScie ustawy, a zatem
niewazng na podstawie art. 58 §1 kc. W konsekwencji nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze ziozone przez Konsorcjum, kidrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
oswiadczenie dotyczgce posiadania wolnych mocy przerobowych, jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, a spalarnia
w Gryficach nie posiada wolnych mocy przerobowych. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit w toku postepowania
przetargowego szczegbtowe wyjasnienia wraz z dowodami, ktore w petni podtrzymuje. Powszechnie wiadomym jest, Zze
na terenie woj. zachodniopomorskiego zlokalizowana jest jedna instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych.
Jest to instalacja zlokalizowana w Gryficach, posiadajgca decyzje Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego sygn.
WO0S.11.7243.18.2024.JB, o tgcznej ilosci odpadow 1488 Mg mozliwych do unieszkodliwienia w ciggu roku. Co istotne,
instalacja ta nie posiada mozliwosci unieszkodliwiania wszystkich odpadéw wytwarzanych w wojewo6dztwie, bowiem jak
wynika z danych zagregowanych na podstawie sprawozdan wytworcow i gospodarujgcych odpadami (W Q) ztozonych
za 2023 r., udostepnionych przez Departament Instrumentéw Srodowiskowych, Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, na obszarze wojewodztw zachodniopomorskiego wytworzono 3 744,2807 Mg.

Jednoczes$nie Odwolujgcy zwrocit uwage, ze SWZ nie zobowigzywata wykonawcow
do przedstawienia dokumentéw, ani obowigzku badania ani okreslania stopnia dostepno$ci mocy przerobowych instalaciji
unieszkodliwiania odpadéw wskazywanych przez wykonawcow w formularzu ofertowym jako te, za pomocg ktérych
wykonawca bedzie unieszkodliwiaé odpady. Co wiecej, w SWZ Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymogdw w zakresie
zasady bliskosci, ktére uprawniatyby go do oceny zasady bliskosci na etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Jedynie w zatgczniku nr 6 - OPZ - pojawia sie wzmianka o zasadzie bliskosci, ale
wytgcznie w kontekscie obowigzkéw Wykonawcy przy transporcie odpadéw - "Obowigzki Wykonawcy przy transporcie
odpadoéw: 5) Zamawiajgcy wymaga aby stosowane odstepstwa od zasady bliskosci, ktérych zasady okresla art. 20 ust. 6
ustawy
0 odpadach udokumentowane byty pisemnie" (strona 6). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze zasada bliskosci zostata powigzana wytgcznie z etapem realizacji zamodwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia dokonanych czynnosci.

W dniu 2 pazdziernika 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie

wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: konsorcjum Emka Spodtka Akcyjna z siedzibg

w Zyrardowie (lider konsorcjum) oraz Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach (dalej jako
,Przystepujacy”’) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 roku przedstawit stanowisko procesowe oraz argumenty na

potwierdzenie zasadno$ci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” Zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc stosowng argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztlozonych pisemnie oraz ustnie

do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 wrzesnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Emka Spotka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie (lider konsorcjum) oraz Samodzielny Publiczny Zesp6t Zakladow O pieki
Zdrowotnej w Gryficach do udziatu
w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

eart. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych



przepiséw,
eart. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 699 z pdzn. zm.):
1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami,
w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2.0dpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3.Zakazuje sie:
1)stosowania komunalnych osaddw Sciekowych,
2)unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych
— poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

4.Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5.Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktdrym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania polozonego na obszarze
tego samego wojewodztwa.

6.W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji

do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat aby Zamawiajgcy w sposob niezasadny
odrzucit jego ofertg z postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego, co stanowitoby naruszenie ustawy, majace lub
mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tres¢ odwotania a takze argumenty podniesione podczas rozprawy, nie wykazaty

ze Odwolujgcy ztozyt wazng oferte.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8), 9) i 10) ustawy Pzp odwotanie zawiera zwigzte przedstawienie zarzutéw, zgdanie
co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. A zatem o poprawnosci konstrukcji odwotania
przesadza nie tylko treS¢ zarzutu, ktora nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum) ale réwniez przedstawienie okolicznosci faktycznych zawartych w argumentaciji podniesionej na
poparcie zarzutu. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen,
ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej do kwestionowanej czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego w taki
sposéb, aby pozwolit on na przypisanie naruszeh czynnosciom lub zaniechaniom Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy Izba wskazuje, ze w czesci odwotania ktéra powinna
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz argumentacje Odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek argumentacji i stanowiska
faktycznego uzasadniajgcego okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w sposéb niezasadny odrzucit oferte Odwotujacego.

Odwolujacy, w uzasadnieniu odwotania koncentruje sie na opisie zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 3-6
ustawy o odpadach podnoszac, ze odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w
ww. ustawie, tj. unieszkodliwienie odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewoédztwa.

Wyjatkiem od powyzszej zasady bliskosci okreSlonym w art. 20 ust. 5-6 tej ustawy jest mozliwos¢ niestosowania zasady
wynikajgcej z art. 20 ust. 3 wylgcznie w sytuacjach:
sjezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewoOdztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania polozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa;
*na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku



braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub

+gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odniost sie rowniez do oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego
(wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg),
w zakresie wolnych mocy przerobowych w spalarni w Gryficach, tj. spalarni potozonej na terenie wojewodztwa
wytwarzania odpadow, podnoszgc ze jest ono niezgodne ze stanem rzeczywistym, a spalarnia ta nie ma wolnych mocy
przerobowych.
Odwotujgcy nie zataczyt jednak do odwotania zadnych dowodoéw, potwierdzajgcych zasadno$¢ i prawdziwosc
powyzszych twierdzen.
Zauwazenia réwniez wymaga, ze pomimo kwestionowania oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w zakresie
spetnienia zasady bliskosci, Odwolujgcy nie postawit Zamawiajgcemu zadnych zarzutéw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W tresSci odwotania przywotat wyjasnienia sktadane Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i zatgczone do nich dowody w postaci:

einformacji z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 4 wrze$nia 2025 roku, ze dane sprawozdawcze za rak 2024 sg w
chwili obecnej niedostepne, j=i bedg dostepne najwczesniej od pazdziernika 2025 r.

ezestawienie danych za rok 2022 i 2023 w zakresie ilosci wytwarzanych odpadéw na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, udostepnione przez Departament Instrumentéw Srodowiskowych, Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska.

Przywotat rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, na potwierdzenie niezasadnosci odrzucenia jego oferty.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu okolicznosci stanu faktycznego oraz uzasadnienia, Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu , tj. nie wykazat, ze Zamawiajgcy w sposéb niezasadny
odrzucit ofertg Odwotujgcego.

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej ,SWZ”) pkt 5 ust. 1 lit b) Zamawiajgcy wymagat realizacji zamowienia
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach.

W zatgczniku Nr 6 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej OPZ) pkt 10 ppkt 5) Zamawiajgcy wymagat aby
stosowane odstepstwa od zasady bliskosci, ktérych zasady okresla art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach udokumentowane
byty pisemnie.

W zadnym miejscu odwotania jak i podczas rozprawy Odwotujacy nie wykazat,
ze w stosunku do niego zmaterializowata sie ktdrykolwiek z okolicznosci okreslonych
w ustawie o odpadach, uzasadniajgca odstagpienie od stosowania zasady bliskosci,

w szczegolnoSci ta, dotyczaca braku mocy przerobowych w spalarni potozonej na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Odwolujacy nie wykazat zatem, ze byt uprawniony do wskazania w ofercie spalarni, w ktorej nastgpi unieszkodliwienie
odpaddéw medycznych i niebezpiecznych znajdujacej

sie w Olsztynskim Zaktadzie Komunalnym Sp. z o0.0. w Olsztynie (wojewodztwo warminsko-mazurskie), tzn. ze
zaoferowanie realizacji zamowienia w ww. spalarni nie bedzie stanowito naruszenia ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy wystapit do Odwotujgcego pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 roku w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien tresci oferty, w zwigzku ze wskazaniem miejsca unieszkodliwiania odpadéw poza granicami
wojewodziwa, w ktdrym sg wytwarzane, oraz przedstawienia zezwolenia marszatka wojewddztwa wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadéw na podstawie art. 23 ustawy o odpadach oraz zgodnie z wymaganiami SWZ o
pisemne udokumentowanie odstepstwa od zasady bliskosci zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

W odpowiedzi pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 roku Odwolujgcy wskazal, ze moce przerobowe instalaciji
termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych funkcjonujgcej na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego, tj. instalacji przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach sg
niewystarczajgce do unieszkodliwienia odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego objetych przedmiotem
zamowienia.

Odwolujacy nie ztozyt jednak zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze np. wystgpit do operatora wskazanej spalarni -
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej

w Gryficach, celem uzyskania informacji w zakresie wolnych mocy przerobowych instalacji. Zatgczyt jedynie informacje z
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 4 wrze$nia 2025 roku,

ze dane sprawozdawcze za rak 2024 sg jeszcze niedostepne oraz zestawienie danych za rok 2022 i 2023 w zakresie
ilosci wytwarzanych odpadéw na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Zamawiajgcy weryfikujgc stanowisko Odwolujgcego, wystapit do Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Gryficach, w celu uzyskania potwierdzenia o braku wolnych mocy przerobowych w instalacii.



W odpowiedzi, Zamawiajgcyotrzymat potwierdzenie, ze spalarnia w Gryficach (wojew6dztwo wytwarzania odpadow)
posiada wolne moce przerobowe na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.

W powyzszych okoliczno$ciach Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, ktdéryw zaden sposéb nie
wykazat, ze nie jest mozliwe unieszkodliwianie odpadéw w instalacji w Gryficach. Wrecz przeciwnie, O dwolujgcy powotat
sie na wyrwane z kontekstu i nieaktualne dane sprzed 2-3 lat, pomijajgc aktualne mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw
w instalacji
w Gryficach.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w co do oceny pism zatgczonych do wyjasnien Odwotujacego z dnia 4
wrzesnia 2025 roku, wskazujgc wytacznie na ich wartos¢ historyczna, i nieprzydatng dla przedmiotowej sprawy. llos¢
odebranych odpadéw w latach 2022-2023, nie ma przetozenia na obecne moce przerobowe spalarni. Tym bardziej, ze
jak potwierdzit sam Zamawiajgcy, w latach 2020-2024 spalarnia w Gryficach odbierata od Zamawiajgcego odpady w
ilosciach zblizonych do objetych przedmiotem zaméwienia.

Za wiarygodne w tym zakresie Izba uznata wiec oswiadczenie zlozone przez przedstawiciela Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Gryficach, bedgcego operatorem spalarni w Gryficach, o posiadaniu wolnych mocy przerobowych na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba podkresla, ze postepowanie przez Izba, jest postepowaniem kontradyktoryjnym czyli spornym, z istoty ktérego
wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne.

Odwolujacy nie sprostat obowiagzkowi spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego i nie wykazat Zamawiajgcemu w
toku Postepowania jak réwniez w toku postepowania odwotawczego przez Izba, ze nie ma mozliwosci unieszkodliwienia
odpadoéw w instalacji Natomiast oferta Przystepujgcego, ktéry zaoferowat unieszkodliwienie odpadoéw w spalarni

w Gryficach stanowi potwierdzenie, ze jest to mozliwe. Dopiero wtedy, gdyby ta instalacja nie miata wolnych mocy
przerobowych, mozliwe byloby unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa zachodniopomorskiego — w
najblizej zlokalizowanej instalacji, (ktérg nie jest instalacja zlokalizowana w Olsztynie, potozonym ponad 400 km od
miejsca wytwarzania odpadéw).

W tych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze zaoferowanie Swiadczenia ustugi
unieszkodliwiania odpaddw sprzecznie z art. 20 ustawy o odpadach bedzie obarczone niewaznoScia.

Zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg - tu ustawg

o odpadach — albo majgca na celu obejsScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkurséw

w postepowaniu o udzielenia zaméwienia i konkursie do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks cywilny (dalej: kc.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Jak wskazat Przystepujacy w piSmie procesowym, ustawa o odpadach przewidziata sankcje karne na wypadek
tamania zasady bliskosci z ustawy o odpadach. Jak stanowi bowiem art. 172 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, kto wbrew
przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne, podlega karze aresztu albo grzywny. Orzecznictwo w sprawach
cywilnych wielokrotnie potwierdzato, ze mozliwe jest uznanie czynnosci prawnej za niewazng na podstawie art. 58 § 1
kodeksu cywilnego, jesli jej dokonanie prowadzi do tamania przepisébw prawa powszechnie obowigzujagcego. Sad
Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CK 174/05) potwierdzit niewaznoS¢ czynnoSci prawnej (umowa
komisu) w sytuaciji, w ktorej jej podjecie byto w celu przestepczym. Jak wskazat SN (podkr. Przystepujacego): ,Sady
trafnie zwrocity uwage, ze zebrane w sprawie dowody, szczegolnie ustalenia poczynione w postepowaniu karnym,
wskazujg wyraznie,
iz oSwiadczenie woli zawarte w umowie komisu z dnia 12 stycznia 1998 r. przez (...) bylo niewazne. Jak wynika z
materialu dowodowego zebranego przez Prokurature Rejonowg w P., Auto-Komis L,E.” byt krotkotrwatym
przedsiewzieciem, zorganizowanym w celu przestepczym. Najpierw prowadzacy go (...) sam naktaniat klientow, ktérych
najczesciej wynajdywat
w ogtoszeniach prasowych o sprzedazy, aby wstawili samochody do komisu, kiedy za$ zgromadzit w komisie
kilkkadziesigt samochodéw dobrej marki, w dniu 20 stycznia 1998 r. grupa mtodych mezczyzn wywiozfa je w nieznanym
kierunku, komis ,E.” zostat zlikwidowany, a (...) zniknagt i pomimo czynnosci zmierzajgcych do ustalenia miejsca jego
pobytu, do chwili wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, nie odnalazt sie. Zawarta w takich okolicznoSciach umowa
komisu z pozwanym nie moze by¢ uznana za czynno$¢ wazna, (...) nie zawierat jej bowiem



w celu wykonania ustugi polegajgcej na doprowadzeniu do sprzedazy samochodu stanowigcego wtasnos¢ pozwanego,
ale jedynie zeby nakioni¢ pozwanego do wydania mu posiadania samochodu, co umozliwito mu dokonanie oszustwa.
Czynnosci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywac jako srodka do osiggania przestepczych celdéw, zatem nie budzi
watpliwosci stanowisko Sadu Apelacyjnego, kidéry umowe komisu z dnia 12 stycznia 1998 r. uznat, na podstawie art. 58 §
1k.c., za niewazng.”

W realiach przedmiotowej sprawy Odwolujgcy zaoferowat realizacje przedmiotowego zamdwienia w sposob
sprzeczny z art. 20 ustawy o odpadach, bowiem zaoferowat unieszkodliwienie odpadéw nie tylko poza wojewodztwem
wytwarzania, ale rowniez na terenie wojewddztwa nawet bezposrednio nie graniczgcego z wojewddztwem wytwarzania
(pomiedzy wojewodztwem zachodniopomorskim i wojewddztwem warminsko-mazurskim, znajdujg sie wojewodztwa
pomorskie i kujawsko-pomorskie, na terenie ktérych znajdujg sie, blizej zlokalizowane niz Olsztyn, instalacje do
termicznego unieszkodliwiania odpadéw).

W konsekwenciji, uznanie takiej oferty za najkorzystniejszag doprowadzitoby Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej
realizacja skutkowataby koniecznos$cig stosowania sankcji karnych z art.172 ustawy o odpadach.

Niezasadne jest réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu zasada bliskosci zostata
powigzana wylgcznie z etapem realizacji zamoéwienia (bez zwigzku z treScig oferty). Przyjecie bowiem takiego
stanowiska za zasadne, prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, ze mozliwe jest zaoferowanie w ofercie dowolnych
produktéw, dostaw lub ustug w oderwaniu od warunkéw zamdwienia, natomiast weryfikacja ich zgodnosci
z warunkami zamoéwienia nastgpowataby dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Prowadzitoby to zatem nie tylko do
naruszenia przepisu 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wykluczajgc mozliwoS¢ oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, ale rowniez art. 218 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym treS¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Ponadto, gdyby informacja o miejscu unieszkodliwiania odpadéw nie byla dla Zamawiajgcego istotna na etapie
oceny ofert, nie wnositby o jej wskazanie. Co wiecej, Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze bedzie wymagat pisemnego
uzasadnienia zastosowania odstepstwa od zasady bliskosci, co jednoznacznie potwierdza, ze wymadg dotyczacy zasady
bliskosci miat by¢ spetniony juz na etapie sktadania oferty.

Odwolujacy natomiast skladajgc oferte oswiadczyt, ze bedzie realizowat zamoéwienie we wskazanej instalacji, po
czym podczas rozprawy oswiadczyh, ze byla to wylgcznie informacja poglgdowa, do ztozenia ktérej miat prawo (bo SWZ
tego nie zabraniata), bez koniecznosci realizaciji tej ustugi we wskazanej instalac;ji.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie jest uzasadnione postanowieniami SWZ, a tym bardziej zasadami
unieszkodliwiania odpaddw wynikajgcymi z ustawy o odpadach.

Izba podkre$la, ze w zadnym miejscu odwotania Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze ztozyt oferte na Swiadczenie
przedmiotowej ustugi z naruszeniem zasady bliskosci, wskazujgc jedynie, ze taka czynnoS¢ nie moze byé obcigzona
sankcjg niewaznosci oferty.

Czynnos¢ Odwolujgcego prowadzi zatem do wniosku, ze $wiadomie i celowo zaoferowat on realizacje zaméwienia z
naruszeniem ustawy o odpadach, w prze$wiadczeniu, Ze nie poniesie z tego tytutu Zadnych konsekwencji.
Powyzsze zdaniem Izby stanowi czynno$¢ ziozenia oferty sprzecznej z prawem lub majgcej na celu obejscie ustawy, co
wpisuje sie tre$¢ przepisu 58 ust. § 1 kc. dotyczgcego niewaznosci czynnosci prawne;.
Takie dziatanie w ocenie Izby nie moze zastugiwaé na ochrone.
W odniesieniu do przywotanych w tresci odwotania wyrokéw KIO, Izba wskazuje — jak stusznie zauwazyt Przystepujacy -
kazde orzeczenie KIO jest wydawane w konkretnych realiach sprawy i jako takie wywotuje skutki wylacznie w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5pkt 1i21it. a) i
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........v e e vvsnennnsnnanns



