Sygn. akt: KIO 4156/25 Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2025 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu29 wrzes$nia 2025 r. przez
wykonawce FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. kontradmirata profesora W.t. z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzizgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy FUDEKO S.A. z siedzibg

w Gdyni kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysigcy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4156/25
Uzasadnienie

7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. kontradmirata
profesora W.t. z siedzibg w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie podstawowym, o warto$ci nie przekraczajgcej kwot progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp” ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla pacjentéw szpitala oraz
produkcji i dostawie positkow profilaktycznych dla pracownikéw szpitala - catering”; znak sprawy 640/2025/TP (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 24 wrzesnia 2025 r.;
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00438678.

W tym samym dniu zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania zamiescit specyfikacje warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ').

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni{dalej: ,odwotujgcy”) zostato
wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec treSciogloszenia o zamowieniu i dokumentow
zamowienia, w tym w szczegdlnosci wobec: tresci SWZ, w ramach ktorej zamawiajgcy przewidziat kryteria oceny ofert o
warto$ci 20% dot. posiadania przez wykonawcéw certyfikatu systemu bezpieczenstwa zywnosci wg normy ISO 22000
lub certyfikatu Food Safety System Certification 22000 (FSSC 22000), lub innego tozsamego wystawionego dla lokalizacji
kuchni wraz z zapleczem, w ktérej wykonywana bedzie ustuga, podczas gdy kryterium to jest nieproporcjonalne i
prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci; projektowanych postanowien umowy, w ramach ktérej zamawiajgcy ustalit minimalng warto$é
$wiadczenia na poziomie zaledwie 50%.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art.

16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie jako kryterium oceny ofert posiadania
przez wykonawcdw certyfikatu systemu bezpieczenstwa zywnosci wg normy ISO 22000 lub certyfikatu Food Safety
System Certification 22000 (FSSC 22000), lub innego tozsamego wystawionego dla lokalizacji kuchni wraz z
zapleczem, ktére dotyczy wiasciwosci wykonawcy, co jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, a ponadto poprzez
okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadag uczciwej konkurencji, co prowadzi do ograniczenia
kregu wykonawcdw mogacych wzigé udziat w postepowaniu, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest
okre$lenie kryteriow oceny ofert w sposob umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonywania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach;



2.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 454 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez wskazanie minimalnej wartosci Swiadczenia na poziomie
zaledwie 50% wartosci umowy, co jest rdbwnoznaczne z dopuszczeniem nieproporcjonalnej i istotnej modyfikacji
przedmiotu zamodwienia, ktéra, gdyby byta znana na etapie przetargu, pozwolitaby wykonawcom ztozy¢ istotnie
odmienne oferty.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:
1.usuniecia kryterium, o ktdrym mowa w rozdziale XV ust. 1 lit. b SWZ i zwigkszenie wagi kryterium odlegto$ci miejsca
produkciji positkow od siedziby zamawiajgcego z 20% do 40%;
2.usuniecia wymogu przedtozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrym mowa w rozdziale X ust. 12 lit. e
kropka pierwsza SWZ, tj. dokument potwierdzajacy,iz zamawiajacy posiada certyfikat systemu bezpieczenstwa
zywnosci wg normy ISO 22000 lub certyfikat Food Safety System Certification 22000 (FSSC 22000), lub inny
tozsamy wystawiony dla lokalizacji kuchni wraz z zapleczem, w ktérej wykonywana bedzie ustuga;
3.zmiane projektowanych postanowien umowy poprzez zwiekszenie minimalnej wartosci Swiadczenia wykonawcy do
90% warto$ci umowy.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwolawczego, po stronie zamawiajacego, przystgpit wykonawca Naprzéd
Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym przestanym do akt sprawy z 16 pazdziernika 2025 r. (Odpowiedz na
odwotanie) wnosit o oddalenie odwotania w catosci wskazujac, ze jest ono catkowicie bezzasadne.

Odwolujacy w pismie procesowym z 4 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze wobec czeSciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania, tj. w zakresie zarzutu ad. 2) odwotania, na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
cofa odwotanie wniesione dnia 29 wrzesnia 2025 r. w pozostalej czesci, tj. w czesci nieuwzglednionej przez
zamawiajgcego. JednoczesSnie, w razie uznania przez lIzbe, ze dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja
projektowanych postanowien umowy w zakresie minimalnej wartosci $wiadczenia wykonawcy nie stanowita
uwzglednienia odwotania w czesci - zlozyl oSwiadczenie, ze cofa odwotanie wniesione dnia 29 wrzesnia 2025 r. w
catosci.

Izba ustalita, ze do akt sprawy zostato zlozone stanowisko zamawiajgcego (pismoz 16 pazdziernika 2025 r. -
Odpowiedz na odwotanie), w ktérym ten wnosit o jego oddalenie w catosci, stad nie sposob uznac¢, ze zamawiajgcy w
jakiejkolwiek cze$ci uwzglednit zarzuty odwotujacego.

Jednoczes$nie Izba jest zwigzana oSwiadczeniem ztozonym przez odwotujgcego, ktory w swoim stanowisku
zawartym w piSmie z 4 listopada 2025 r. odwiadcza, ze w razie gdyby skiad orzekajgcy nie stwierdzit, ze zamawiajgcy w
czesci uwzglednit odwotanie - cofa wniesione odwotanie w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



