Sygn. akt: KIO 4152/25
WYROK
Warszawa, dnia 5. 11. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 r. przez Odwotujgcego: Trakcja S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 100 II
p., 00807 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Dréog
Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie (ul. Wronia 53, 00874 Warszawa) jednostka prowadzgca postepowanie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z/s w Poznaniu (ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan)
- Uczestnicy po stronie Zamawiajacego:
A. MIRBUD S.A. z/s w Skierniewicach (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice)
B. PORR S.A z/s w Warszawie (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Trakcja S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 100 Il
p., 00807 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb PanstwaGeneralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

z/s w Warszawie (ul. Wronia 53, 00874 Warszawa) jednostka prowadzaca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog

Krajowych i Autostrad z/s w Poznaniu (ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan) kwote 3.600 zt poniesiong tytutem

wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4152/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce Trakcja S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi
krajowej nr 25 na odcinku Konin - Rychwat (z weztem)” nr postepowania: OP0O.D-3.2410.10.2024. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dz Urz. UE w dniu 9 grudnia 2024 r. pod numerem 749345-2024.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1)odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia i blad w obliczeniu ceny lub
kosztu;
(2)zaniechania poprawienia oferty Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie warto$ci wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia kosztow ogoéinych;
(3)ewentualnie, zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie warto$ci wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogdélnych; a w wyniku powyzszego:
(4)dokonania wyboru oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (,PORR?”) jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.
1. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow {j.:
(1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezastosowanie
przepisu o tzw. innej omyice i zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, wynikajacej z wadliwego ujecia czesci kosztow wiasciwych dla cz. Il Wykazu
Ptatnosci (,Dokumenty Wykonawcy”) w pozycji cz. | Wykazu Ptatnosci (,Koszty Wymagan Ogéinych”),co skutkowato
przekroczeniem limitu procentowego dla kwoty za ,Wymagania Ogolne” w stosunku do sumy ,Ogdétem netto”, podczas
gdy wskazana niezgodnos¢ stanowi niezamierzong omytke, ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty;
(2)ewentualnie, art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie¢ do Odwotujgcego z wnioskiem o ztozenie



wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczne
ustalenie, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez nieuzasadnione ich zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia (z uwagi na przekroczenie procentowanego
limitu wartosci) i zawiera btad w obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy oferta Odwoltujgcego odpowiada wymogom
Zamawiajgcego;

a w konsekwencji powyzszego

(4) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

2. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

(3)poprawienie oferty Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez prawidtowe zakwalifikowanie kosztéw
zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej do odpowiedniej czesci dokumentow pn. Wykaz Ptatnosci;
(4)ewentualnie, wezwanie Odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zakwalifikowania kosztow
zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej w Wykazie Patnosci; w kazdym wypadku:

(5)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej;

3.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

4.(...)

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Odwolujgcy moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisobw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidiowo ocenit zaistniaty w Postepowaniu stan faktyczny i
poprawit oferte Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, wéwczas to oferta Odwolujgcego uplasowataby sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert. Tym samym Odwolujgcy legitymuije sie interesem w ziozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 nowego Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutow wskazat w szczegélnosci: (...)

l.Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem, ktérego jest zrealizowanie w trybie zaprojektuj i buduj zadania pn.:
LZaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Rychwat (z weztem)”.

2.W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”), w tomie IV pn. ,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty”, Zamawiajac)
okreslit maksymalne limity procentowe dla wartosci ,Wymagah Ogélnych” w stosunku do wartosci catkowitej, okreslanej
jako suma ,,Ogétem netto™:

3.Nalezy podkreslié, ze Odwolujacy jeszcze przed dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zwrécit
Zamawiajgcemu uwage, ze w Postepowaniu zostaty popetnione omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. (,Pismo Odwotujgcego”) Odwolujgcy wyjasnit bowiem, Zze podczas przenoszenia
wartosci z ofert podwykonawczych do Wykazu Pfatnosci doszto do omytkowego ujecia czesci kosztéw dokumentaciji
projektowej (opisanych jako ,koszty ogdlne”) w pozycji | (Wymagania Ogolne) zamiast w pozycji Il (Dokumenty
Wykonawcy). W pisSmie tym wykazano, ze byla to niezamierzona omytka, ktorej poprawienie nie wplynie na cene
catkowitg oferty, a jedynie doprowadzi do prawidtowego przypisania kosztow do wtasciwej czesci Wykazu Ptatnosci.

4Na dowod niezamierzonego i omytkowego charakteru =zaistniatej sytuacji, Odwolujgcy przekazat rowniez
Zamawiajgcemu oferty podwykonawcze (zatgcznik nr 1 do Pisma Odwotujgcego), z ktérych wprost wynika, ze koszty
omytkowo przypisane przez Odwotujgcego do cz. | Wykazu ptatnosci, powinny znalezé sie w cz. || Wykazu Ptatnosci,
dotyczg bowiem prac zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej. Co wigcej, Odwotujacy wychodzgc
naprzeciw potrzebom Zamawiajgcego, przedstawit w piSmie czytelng tabele obrazujgcg wartosci,przed” i ,po” korekcie,
podkreslajgc tym samym, ze wskutek poprawienia omytki zmianie ulegnie wylgcznie wewnetrzna struktura kalkulacji,
przy niezmienionej cenie ogdinej oferty:

5.W dniu 19 wrzeénia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg
zostata oferta ztozona przez PORR. W tym samym dokumencie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, tj. jako oferty niezgodnej
z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu



oferty Odwolujgcego wskazat, ze wartos$é ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego dla pozycji ,Koszty Wymagan
Ogodlnych” wyniosta 6,157% warto$ci ,Ogdtem netto”. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego
przekracza wskazywany w tresci SWZ limit procentowy, co stanowito niezgodnos$¢ z dokumentami zamdéwienia, a takze
zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz cena zostata obliczona niezgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ.
6.Zamawiajgcy nie odniost sie do Pisma Odwolujgcego ani do zatgczonych do niego dowoddw,w postaci ofert
podwykonawczych.

7.0dwotujgey nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego i stoi na stanowisku, ze oferta Odwolujgcego nie powinna zostaé
odrzucona, lecz powinna byta zostaé poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jako ,inna
omytka” polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Il. Uzasadnienie prawne

I.1. Niezasadne zaniechanie zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp

8. W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego sprowadzajace sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego pozostajg w
sprzecznosci z przepisami Pzp, w szczegolnosci art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy zobowigzany
jest poprawi¢ w ofercie wykonawcy inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia, o ile nie
powodujg one istotnych zmian w treSci oferty. Przepis ten ma charakter obligatoryjny i ustanawia po stronie
Zamawiajgcego obowigzek uprzedniego, kazdorazowego zbadania, czy stwierdzona niezgodno$é moze zostaé
zakwalifikowana jako ,inna omytka” oraz czy jej poprawienie nie wywota istotnej zmiany tresci oferty. Dopiero negatywna
weryfikacja tych przestanek moze uzasadniaé odrzucenie oferty; w przeciwnym razie Zamawiajgcy ma obowigzek
skorzystaé z instrumentu, jakim jest poprawienie omyiki. Zaniechanie tej analizy i automatyczne odrzucenie oferty
stanowig naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zasad proporcjonalno$ci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
9.W analizowanym stanie faktycznym ziscily sie wszystkie przestanki umozliwiajgce Zamawiajgcemu ,naprawienie”
oferty Odwolujacego w sposéb zgodny z dyrektywami ptyngcymi z Pzp, czego jednak nie uczynit. Odrzucenie oferty jest
natomiast dopuszczalne wytgcznie w sytuaciji, gdy poprawa nie jest mozliwa, tymczasem w niniejszej sprawie nie
wystepowaly Zadne przeszkody, by Zamawiajgcy skorzystat z tego rozwigzania.

10.Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w niniejszej sprawie powinno nastgpié poprzez prawidtowe zakwalifikowanie
kosztéw zwigzanych z opracowaniem dokumentaciji projektowej, ktére jedynie omytkowo, na skutek technicznego biedu
przy przenoszeniu danych (kwot) z ofert podwykonawczych, zostaly ujete w czesci | Wykazu Ptatnosci (,Wymagania
Ogolne”), podczas gdy prawidtowo powinny znalezé sie w czesci Il Wykazu Platnosci (,Dokumenty Wykonawcy”).
Poprawienie oferty sprowadza sie wylgcznie do przesuniecia kosztow miedzy poszczegdlnymi czesciami Wykazu, bez
jakiegokolwiek wptywu na cene catkowita, co tym samym doprowadzitoby do peinego dostosowania tresci oferty do
wymogow SWZ

11.Co wymaga szczegodinego podkreslenia, opisane przesuniecie stanowi poprawienie omytki, ktére w zadnym wypadku
nie ma charakteru istotnej zmiany tresci oferty (a wigc jest zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp). Charakter kosztow
omytkowo przypisanych do czeéci | Wykazu Ptatno$ci jednoznacznie wskazuje bowiem, Ze powinny one zostaé ujete w
czesci Il ,Dokumenty Wykonawcy”. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu wraz z Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r.
oferty podwykonawcze (zatgcznik nr 1 Pisma Odwotujgcego), ktdére wprost potwierdzaly, ze wskazane koszty dotyczg
dokumentacji projektowej i nie mogg byé zaliczone do kosztow Wymagan Ogélnych. Zamawiajacy dysponowat zatem
pelnym materialem i w prosty sposéb mogt doprowadzié do zgodnosci oferty Odwolujgcego z dokumentami
postepowania.

12.W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze choé co do zasady tre$é oferty nie moze byé zmieniana po uptywie terminu
sktadania ofert, to ustawodawca przewidziat od tej reguly wyjatek wtasnie w postaci art. 223 ust. 2 Pzp. Przepis ten
wprost obliguje Zamawiajgcego do poprawienia omytek w ofercie, o ile nie prowadzg one do istotnej zmiany jej tresci.
13.Istotg samej omytki jest powstanie stanu, w ktérym istnieje rozbieznosé pomiedzy istniejgcym stanem rzeczy, a
zaktadanym (postulowanym) przez wykonawce. Kazda z omytek, ktorg przewidziat ustawodawca w art. 223 ust. 2 Pzp,
jest wynikiem pewnego dziatania lub zaniechania wykonawcy, a wigc stanowi przejaw jego dziatania, tyle ze btednego w
tym znaczeniu, iz w jego konsekwencji dochodzi do powstania rozbiezno$ci pomigdzy istniejagcym stanem rzeczy a tym
przez niego zaktadanym. W niniejszej sprawie taka rozbiezno$é powstata wytacznie na skutek technicznego bledu przy
przenoszeniu wartosci z ofert podwykonawczych do Wykazu Ptatnosci, gdzie cze$é kosztow dokumentaciji projektowej
zostata omytkowo zakwalifikowana do ,Wymagah Ogdlnych”. Nie bylo to dziatanie zamierzone, lecz nieintencjonalne
uchybienie, ktore nie odzwierciedlato woli Odwotujacego i ktére mogto zostaé w prosty sposéb poprawione bez wplywu
na warto$é catkowitej oferty.

14.Pomijajgc powyzsze rozwazania o charakterze omytki w niniejszej sprawie, nalezy podkreslié, ze zastosowanie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest uzaleznione od spefnienia kryterium ,oczywistosci’. Szczegolng cechg omyiki, o ktérej mowa
w tym przepisie, jest bowiem witadnie brak wymogu jej oczywisto$ci. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018
r: ,Omyitka, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest réwniez poprawienie



omytek niemajgcych takiego charakteru, byleby poprawa nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana
zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy”’. W tym zakresie tak istotne jest zatem doktadne zbadanie przez zamawiajgcego zrodia powstatej omyiki i
doktadne ustalenie sposobu w jaki nalezy poprawié¢ zaistniatg omytke (z zastrzezeniem, ze w wyniku poprawienia omytki
nie dojdzie do istotnych zmian w tresci oferty).

15.Majac to na uwadze, Odwotujacy, niejako wychodzac naprzeciw Zamawiajgcemu, skierowat do Niego Pismo z dnia 13
czerwca 2025 r., w ktorym szczegdtowo wyjasnit charakter omyiki, przedstawit stosowne dowody oraz w sposob
czytelny przedstawit jedyny mozliwy i w peti racjonalny sposob jej korekty. Takie dziatanie powinno zostaé ocenione
pozytywnie, zwlaszcza ze - jak wskazano powyzej - przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uzaleznia mozliwosci
poprawienia oferty od ,oczywistosci” omytki. Wrecz przeciwnie, konstrukcja tego przepisu zaktada, ze nawet w
przypadku omytek nieoczywistych, Zamawiajgcy powinien byé zobowigzany do ich naprawienia.

16.0dnoszgc sie ponownie do mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, analiza przywotanego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze jedynym warunkiem zastosowania tego przepisu jest konieczno$¢ ustalenia, ze poprawiona
omytka nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. To wiasnie kryterium ,istotnoSci” wyznacza granice dopuszczalnej
ingerencji Zamawiajgcego w oferte i determinuje ocene zasadno$ci jej poprawienia.

17.W kontekscie powyzszego koniecznym wydaje sie zwrocenie uwagi, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2025 r. Izba
wskazuje, ze ,intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym [poprawiania] wszelkiego rodzaju btedéw, omylek,
niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym
zakresie.”.

18.W orzecznictwie Izby zagadnienie ,istotnosci zmiany w tresci oferty” byto wielokrotnie analizowane, réwniez w
kontekscie zmian dotyczacych ceny ofertowej i jej sktadnikow cenotworczych. W wyroku z dnia 6 marca 2018 r. Izba
stwierdza: ,O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaly okolicznosci konkretnej sprawy: na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia,
odmiennego od zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ziozylby takiego
oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej
zmiany moze zatem decydowa¢ zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej bedzie
uzna¢ za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposoéb, ze bedzie on obejmowat catkowicie
inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie”.

19.Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 1 marca

2010 ., gdzie wprost wskazano, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby za omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
(odpowiednik art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w poprzedniej ustawie), uznane zostaty omytki dotyczace kosztoryséw sktadanych
wraz z oferta.

20.0dwolujacy z calg stanowczoscig podkresla, ze w ramach poprawy omytki w ofercie nie dojdzie do zmiany ceny
ofertowej ani zadnej innej modyfikaciji, ktéra mogtaby zostaé uznana za istotng. Korekta bedzie polegata wytgcznie na
przesunieciu czesci kosztéw pomiedzy poszczegélnymi czeSciami Wykazu Pfatnosci (co tez zresztg pozostanie
zgodzie z dokumentami pierwotnymi, tj. oferta podwykonawcy). Tym samym w wyniku zmiany nie dojdzie do
wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego o$wiadczenia woli wykonawcy, co do ktérego zamawiajgcy nie posiadatby w
istocie zadnych pewnych i potwierdzonych informacjib.

21.0dwolujacy nie przeczy przy tym, ze poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp kazdorazowo ingeruje
w jej tresé. Istotne jest jednak, aby ingerencja ta nie miata charakteru istotnej zmiany i nie prowadzita do modyfikacji
zobowigzania przyjetego przez wykonawce, co na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie nie nastgpi. Sposob dokonania
korekty zostat jednoznacznie przedstawiony przez Odwolujgcego zaréwno w Pismie Odwolujgcego z dnia 13 czerwca
2025 r., co réwniez przywotano w stanie faktycznym niniejszego odwotania, co dodatkowo potwierdza przejrzystosé i
oczywisto$é rozwigzania.

22.Nalezy réwniez zwrocié uwage na sprawe prowadzong pod sygn. KIO 372/19, w ktérej zamawiajacy poprawit omytke
w sytuacji analogicznej, jak ta zaistniata w niniejszym Postepowaniu (réwniez omyitka dotyczyta pozycji ograniczonej
limitem procentowym, a poprawienie omyki wynikato z informacji skierowanej do zamawiajgcego przez wykonawce).
Izba w uzasadnieniu wyroku stwierdzita: ,Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dysponowanie
przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy podkre$li¢, ze z uwagi na
"nieoczywisty" charakter "innych omytek”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wezwanie do wyjasnien moze
stuzy¢ zardéwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popemione, a takze czy i w jaki sposdb moga zosta¢ poprawione. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie zwracat sie do przystepujacego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i
jak wynika z dokumentéw bedacych w dyspozycji Izby sam ztozyt wyjasnienia w zakresie popetnionej omyitki zatgczajgc
do nich stosowne dokumenty, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwage i dokonat poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3



Pzp”.

23.W konsekwencji nalezy uznaé, ze sytuacja zaistniata w Postepowaniu spetnia przestanki zastosowania art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp. Poprawienie oferty Odwolujgcego sprowadzatoby sie wytgcznie do przesuniecia kosztow zwigzanych z
opracowaniem dokumentacji projektowej do odpowiedniej cze$ci Wykazu Ptatnosci. Zmiana ta nie wplywataby w zadnym
stopniu na cene catkowitg oferty ani na zakres Swiadczenia Odwotujgcego, lecz jedynie porzgdkowataby wewnetrzng
strukture kalkulacii.

24 Bez znaczenia dla oceny zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp pozostaje takze to, ktérego z elementow oferty
dotyczy korekta. Trafnym, w kontek$cie powyzszego pozostaje teza wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
wrzesnia 2018 r., gdzie Izba wprost wskazata, ze 6wcze$nie obowigzujgcy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (obecnie art. 223 ust.

2 pkt 3 Pzp) nie zawiera zadnych ograniczenh co do sfer oferty, ktére mozna poprawié: ,W przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. ustawodawca nie zawart ograniczen dotyczacych obszaréw tresciowych oferty, ktdérych by nie mozna byto objac

poprawkami. Zakres poprawek jest ograniczony tylko istotnoscig zmian w tresci oferty”.

25. W najdalej idacy sposdb mozliwos¢ poprawienia oferty Odwotujacego w zakresie ustalonych limitow procentowych
wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. KIO 416/24. W sprawie wskazanej powyzej
oferta odwotujgcego sie wykonawcy zostata odrzucona z postepowania z uwagi na przekroczenie przez tego wykonawce

limitu procentowego ustalonego dla opracowania dokumentacji projektowej wraz z wifasciwymi zgodami

administracyjnymi na prowadzenie robdt budowlanych. Cena zaoferowana przez tego wykonawce przekroczyta limit
ustalonych 10% az o 0,95%. Odwolujgcy sie wykonawca zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego wskazujgc, ze

podanie btednej wartosci opracowania dokumentacji projektowej wraz z witasciwymi zgodami administracyjnymi na

prowadzenie robot budowlanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym moze by¢é uznane przez Zamawiajgcego

jako oczywista omytka rachunkowa lub inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujgca istotnych zmian w ofercie. Odwolujgcy sie wykonawca wskazal, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

obliguje Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych (niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe) omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Przepis ma charakter obligatoryjny,

co oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze uchylié sie od jej wykonania. Zatem ewentualna czynno$é polegajgca na

odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia czy zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny winna byc¢

poprzedzona analizg przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej
niezgodno$é z dokumentami zaméwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego

jest poprawienie rozbieznoéci, jezeli nie majg one istotnego charakteru.

26.0dwotlujgcy sie wykonawca argumentowat takze, ze jezeli konkretne okoliczno$ci sprawy nie wskazujag na nic innego,

zasadnym jest twierdzenie, ze wykonawcy skiadajg oferty w dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we

wszystkich elementach zgodnych z dokumentami zaméwienia. Natomiast w sytuacji, gdy dojdzie do wystgpienia
niezgodnosci tresci o$wiadczenia woli wyrazonego w ofercie z treScig dokumentéw zamowienia, cho¢by z powodu

niedolozenia przez wykonawce nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek

rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

27 Krajowa Izba Odwotawcza w peini podzielita stanowisko odwolujgcego sie wykonawcy i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, w tym nakazata poprawienie oferty w trybie art. 223 ust. 2

pkt 3 Pzp. W swoim uzasadnieniu Izba podniosta, ze: ,nie sposéb zaktada¢, ze wolg Odwolujgcego byto ztozenie oferty
naruszajgcej wytyczne SWZ w taki sposoéb, aby nieznacznie przekroczyé prog okreslony przez Zamawiajgcego dla
wyceny prac projektowych. Zdaniem Izby jest to niezgodno$¢, ktéra powinna byé zakwalifikowana jako niezamierzona
omytka. Jednoczes$nie poprawienie tej omytki nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, trudno bowiem za istotng

zmiang uzna¢ zmiang proporcji miedzy ceng za projekt i ceng za roboty budowlane o utamek procenta. Zmiana taka nie
moze by¢ uznana za istotng, zwlaszcza biorgc pod uwage ryczaltowy charakier wynagrodzenia za wykonanie

przedmiotu zamowienia.

(...) Izba nie podziela stanowiska, ze Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami pozwalajgcymi na poprawienie oferty
Odwolujacego oraz ze na przeszkodzie temu stata niewiedza, w jaki sposob tego poprawienia dokona¢. W ocenie Izby
nie ulega watpliwosci, ze oferta powinna zostaé poprawiona w sposéb wymagajacy jak najmniejszej ingerencji w jej

treS¢, co w rozpoznawanej sprawie nie powinno powodowaé trudnosci. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze oferta mogta

by¢ poprawiona bez zmiany ceny catkowitej, nalezato zatem wyeliminowa¢ niezgodno$¢ z SWZ poprzez zmiane relacji
wynagrodzenia za prace projektowe do wynagrodzenia za roboty budowlane. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem

Przystepujacego, ze nie jest wiadome, do jakiego poziomu zmniejszy¢é wynagrodzenie za czes¢ projektowg, biorgc pod
uwage, ze 10% stanowi prég maksymalny, co oznacza, ze relacja wynagrodzenia za cze$¢ projektowg do

wynagrodzenia za roboty budowlane moze by¢ dowolnie mniejsza. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy stwierdzic,

ze kierujac sie zasadg zminimalizowania ingerencji w tre$¢ oferty, za prawidtowe nalezy przyjg¢ dokonanie najmniejszej



mozliwej zmiany, a zatem takiej, aby cena za prace projektowe stanowita 10% ceny za roboty budowlane. I1zba nakazata
wiec Zamawiajgcemu w wyroku zmniejszenie kwoty dotyczacej czesci projektowej do (...)i zwiekszenie kwoty
dotyczacej robdt budowlanych do (...) o spowoduje, ze - przy niezmienionej cenie catkowitej - wynagrodzenie za czes¢
projektowg wyniesie 10% wynagrodzenia za roboty budowlane.”.

28.Koriczac rozwazania o zasadno$ci zastosowania przez Zamawiajacego art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp warto zwrécié
uwage na podkreslang przez Izbe regute, zgodnie z ktérg odrzucenie ofertyz uwagi na jej niezgodnosé z trescig
specyfikacji warunkéw zamowienia (a wiec w oparciu o tresé art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) musi byé poprzedzone analizg
mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i w ten sposéb dostosowania tresci oferty do wymogow specyfikacji, a
jedynym obostrzeniem w tym zakresie jest wplyw takiego dziatania na tres¢ oferty. W wyroku z dnia 13 marca 2018 r.
Izba stwierdza: ,Zastosowanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. mozliwe
jest jedynie w sytuacji niemozliwo$ci wyjasnienia treSci oferty i potwierdzenia w ten sposoéb jej zgodnosci z trescig SIWZ -
na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w tresci oferty, wynikajgcym ze zdania
drugiego tego przepisu, lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p.”. Jednocze$nie z orzecznictwa lzby wynika, ze w przypadku, gdy w danej sprawie zmaterializujg sie przestanki
zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy mma nieprawo, lecz obowigzek skorzystania z tego przepisu.
29.Biorgc wiec pod uwage najnowsze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, nie sposéb przejsé obojetnie wobec
nasuwajacej sie refleksiji, iz Zamawiajgcy w $wietle przepiséw ustawy Pzp byt zobowigzany do tego by poprawié oferte
Odwolujacego poprzez prawidtowe zakwalifikowanie kosztow dokumentacji projektowej. Taka korekta czynitaby oferte w
petni zgodng z postanowieniami SWZ, gdyz w jej wyniku limit 6% dla pozycji ,Koszty Wymagah Ogdlnych” nie zostatby
przekroczony.

Il.2.Zaniechanie zastosowania procedury wyjasniajgcej

30.Uwzgledniajgc catoksztatt opisanego stanu faktycznego, dojéé nalezy réwniez do przekonania, iz skoro po stronie
Zamawiajgcego pojawily sie watpliwosci co do warto$ci wynagrodzenia, to Zamawiajacy, przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, powinien byt wszczaé procedure wyjasniajgcg i wezwaé Odwotujgcego do wyjasnief celem ustalenia
zrodta i zakresu omyiki, tak aby wyjasnié intencje Odwotujgcego i dokonaé prawidtowej zmiany.

31.Wezwanie byto tym bardziej zasadne, biorgc pod uwage, ze w Pismie Odwolujgcego z dnia 13 czerwca 2025 r.
Odwolujacy jednoznacznie zadeklarowat gotowo$é udzielenia dalszych wyjasénieh w przypadku pojawienia sie
jakichkolwiek watpliwosci. Nie powinno jednak uciekaé z pola widzenia, ze juz Pismem Odwotujgcego z dnia 13 czerwca
2025 r. Odwolujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu dostatecznych informacji umozliwiajgcych dokonanie poprawienia omytki
w ofercie Odwolujgcego.

32.Niezaleznie jednak od tego, nawet jesli po stronie Zamawiajacego pojawity sie jakiekolwiek dalsze watpliwosci, to w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrzymuje sie jednoznaczne stanowisko, iz poprawienie innej omytki w ofercie
wykonawcy moze (a czasem wrecz powinno) nastapié po przeprowadzeniu procedury wyjasniajacej, ktorej celem jest
ustalenie czy i gdzie popetnione zostaty omylki, a takze czy i w jaki sposéb mogg one zostaé poprawione. Takie
stanowisko wyrazone zostato np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2021 r.: ,Zamawiajacy nie moze
zaniecha¢ pewnych czynno$ci, w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze ztozona oferta jest zgodna lub niezgodna
z SIWZ. Dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych. W tym celu
zamawiajacy winien dgzy¢é do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z treScig siwz wzywajgc wykonawce do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy a nastepnie, gdyby byto to potrzebne podjaé probe jej poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.” Podobne stanowisko wyrazone zostato przez Krajowg Izbe Odwotawcza w wyroku z
dnia 7 lutego 2013 r.: ,wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajgca do wytyczenia jednoznacznej granicy
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p., ktory wprost takiej przestanki jednak nie wyraza. Niewatpliwie jej zastosowanie w
praktyce eliminuje ryzyko naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 P.z.p. zakazu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z
wykonawcg na temat ztozonej oferty, jak rowniez gwarantuje przestrzeganie podstawowych zasad rownego traktowania
wykonawcdw i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku
mozliwosci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz
przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 P.z.p. moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny,
czy doszto w ogdle do pomyiki, lecz rowniez dia stwierdzenia, w jaki sposob nalezatoby jg poprawi¢.” Réwniez w wyroku
KIO z dnia 16 czerwca 2015 r. wskazano, ze: ,Z obowigzkiem poprawy omytek skorelowany jest wymaég z art. 87 ust.1
Pzp, tj. potrzeby zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien, ktére bedg pomocne w
ustaleniu zakresu poprawienia omytek, sposobu i zakresu dokonania ich poprawy, czy wreszcie - w celu przerzucenia na
wykonawce ciezaru zwigzanego z dokonaniem takiej poprawy. Istotno$¢ omykki winna by¢ przez Zamawiajgcego
oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki przy$wiecat wszczeciu postepowania.”

33.W swietle okolicznosci niniejszej sprawy, nie sposéb przejsé obojetnie wobec nasuwajacej sie refleksiji, iz
Zamawiajgcy — jesli miat watpliwosci co do zakresu poprawienia oferty Odwotujgcego — powinien byt wezwaé



Odwotujgcego do ziozenia odpowiednich wyjasnieh w tym zakresie. Wszczecie takiej procedury byto nie tylko
dopuszczalne, ale wrecz konieczne, réwniez wobec tresci Pisma Odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2025 r., ktore, jezeli

wzbudzito jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego, powinno skionié Go do wezwania Odwolujgcego do zlozenia
odpowiednich wyjasnien.

34.Analiza okolicznosci zaistniatych w Postepowaniu sktania Odwotujgcego do wniosku,iz Zamawiajgcy $wiadomie i

celowo zaniechat zastosowania procedury wyjasniajagcej w zakresie prawidlowej klasyfikacji kosztdbw w ofercie
Odwolujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty.

I1.3. Oferta odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia i nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny

35.W $wietle przedstawionych wyzej ustalefi nie sposob przypisaé ofercie Odwolujgcego niezgodnosci z warunkami

zamowienia czy tez btedu w obliczeniu ceny. Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu wystepowania kolizji tresci oferty z

warunkami zamodwienia wymaga od zamawiajgcego szczegOlowego badania wyrazonego przez wykonawce
oswiadczenia woli. Jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Nie jest wystarczajace przypuszczenie
czy domniemanie Zamawiajgcego, ze oferta danego wykonawcy jest sprzeczna z danym warunkiem zamowienia, lecz
konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia nie bedzie
odpowiadat jego oczekiwaniom wyraznie wyartykutowanym w tresci SWZ.”

36.0ferta Odwotujgcego — jak juz wskazano wcze$niej — pozostaje zgodna z wymogami Zamawiajgcego, a w powstata
omytka wynika wytacznie z wadliwego przeniesienia wartosci z ofert podwykonawczych uzyskanych na etapie
poprzedzajgcym ztozenie oferty do Wykazu Ptatnosci. Okoliczno$é ta nie stanowi niezgodno$ci oferty z warunkami

zamoOwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz nie wplywa na zakres zobowigzania Odwolujgcego wobec

Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego obejmuje wszystkie elementy wymagane w dokumentacji Postepowania, a
powstata omytka sprowadza sie wytgcznie do omyiki technicznej przy przenoszeniu danych. Tym samym nie sposob
uznaé, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji.

37.W konsekwenciji nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a ewentualne
niecisto$ci powinny zostaé potraktowane jako omytka mozliwa do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (w
szczegdlnosci, iz analizowana rozbieznosé spetnia przestanki omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego,

gdyz nie zmienia tresci zobowigzania wykonawcy, a jedynie porzadkuje dane liczbowe wynikajgce z dokumentéw
zrodtowych).

38.0ferta Odwolujgcego nie podlega réwniez odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Oferta ta nie zawiera
bowiem btedu w obliczeniu ceny. Z bledem w obliczeniu ceny mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Z takim btednym ustaleniem stanu faktycznego nie mamy do czynienia w tym
okoliczno$ciach faktycznych. Btad w obliczeniu ceny musiatby generowaé odmienno$é ceny (4. cena oferty roznitaby sie
w przypadku zastosowania ,prawidiowej” metody obliczenia ceny). Jak wskazata 1zba w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r.:
,Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do
popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtows.

Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia
przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy
tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki VAT.”. W ofercie Odwotujgcego nie wystepuje blgd w obliczeniu ceny,

albowiem Odwolujgcy wycenit wszystkie elementy zamoéwienia w sposob prawidlowy i zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, a jego oferta (cena globalna) pozostanie niezmieniona po poprawieniu omytki.

39.Nie dostrzega réwniez Zamawiajacy, ze kontr logiczne jest przyjecie, ze jakikolwiek wykonawca magtby dziataé na
wiasng niekorzysé: ,Za nieuprawnione nalezy uznaé takie dziatanie Zamawiajacego, ktory nie majac ku temu wyraznych
podstaw, przyjmuje, iz treScig oferty objete jest oSwiadczenie, ktére rodzi dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje
tym bardziej, Zze na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig
SIWZ, bowiem celem udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie przedmiotowego
zaméwienia” . W tym miejscu Odwotujgcy podkresla, ze wobec ogromnych kosztow, jakie poswiecit na przygotowanie
oferty, zarzut, ktéry za przedmiot ma utamkowe roznice jawi si¢ jako absurdalny oraz wypaczajgcy ideg prowadzenia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

40.Dziafanie Zamawiajgcego w sposéb ewidentny uchybia réwniez wyrazonej w art. 16 pkt 3 Pzp zasadzie
proporcjonalnosci. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. ,préba okreslenia czym w istocie jest zasada
proporcjonalnosci, ktorej istote wywodzi¢ nalezy z orzecznictwa, prowadzi do stwierdzenia, ze zasada nalezy
proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono wtasciwe w okolicznosciach
danej sprawy, co oznacza, ze podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom”.

41.Wobec tego oferta Odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia oraz nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a



tym samym nie powinna podlegaé odrzuceniu z Postepowania.

42.0dwotujgcy koncowo podkresla, ze uchybienie, ktore stato sie podstawg odrzucenia oferty, miato wytgcznie charakter
techniczny i sprowadzato sie do blednego zakwalifikowania czesci kosztow dokumentacji projektowej do niewtasciwej
pozycji Wykazu Ptatnosci. Do pomytki doszto jedynie na etapie przenoszenia warto$ci z ofert podwykonawczych, gdzie
kwota dotyczgca opracowania dokumentacji projektowej zostata omytkowo przypisana do czesci | Wykazu Ptatno$ci.
43.Uchybienie to nie ma zadnego wplywu ani na cene catkowitg oferty, ani na zakres Swiadczenia Odwotujacego,
ograniczajac sie jedynie do wewnetrznej struktury kalkulacji. Co istotne, Odwotujacy pismem z dnia 13 czerwca 2025 r.
jednoznacznie wyjasnit charakter omytki, przedstawit stosowne dowody (w tym oferty podwykonawcze) oraz w sposoéb
czytelny wskazat mozliwy i prawidtowy sposéb jej korekty. Tym bardziej nie mozna byto przyjaé, ze uchybienie to
stanowito podstawe do odrzucenia oferty.

44.W Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia tego rodzaju omyiki, gdyz nie
powodowata ona istotnych zmian w treSci oferty, a sposoéb jej naprawienia powinien by¢ uznany przez Zamawiajgcego za
oczywisty. Zaniechanie tej czynnosci, a nastepnie odrzucenie oferty, narusza przepisy Pzp i prowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania Odwolujacego z Postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 27.10.2025 r,) wniést o oddalenie odwotania i podat w
szczegolnosci: (...) W dniu 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty PORR S.A.
Jednoczes$nie dokonat odrzucenia oferty Trakcja S.A., jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny. Wartos¢ ceny zaoferowanej przez Trakcja S.A. dla pozycji ,Koszty Wymagan Ogolnych”
wyniosta 6,157 % wartosci ,Ogdtem netto”. W konsekwencji oferta przekracza wskazywany w tresci SWZ limit
procentowy. W zwigzku z powyzszym oferta Trakcji zostata ztozona niezgodnie z SWZ. W Odwotaniu z dnia 29
wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy potwierdzit, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ"), w tomie IV pn.
,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty”, okreslit maksymalne limity procentowe dla wartosci ,Wymagan Ogolnych” w
stosunku do wartosci catkowitej. Odwolujgcy twierdzi, ze podczas przenoszenia wartosci z ofert podwykonawczych do
Wykazu Ptatnosci omytkowo ujat czesci kosztow dokumentacii projektowej (opisanych jako ,koszty ogolne”) w pozyciji |
(Wymagania Ogolne) zamiast w pozycji Il (Dokumenty Wykonawcy). W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo niezgodne z art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym (zdaniem Odwotujgcego)
Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ w ofercie wykonawcy inne omykki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, o ile nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Odwolujacego istotg samej
omyiki jest powstanie stanu, w ktérym istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy istniejgcym stanem rzeczy, a zakladanym
(postulowanym) przez wykonawce. Nie byto to zatem dziatanie zamierzone, lecz nieintencjonalne uchybienie, ktore nie
odzwierciedlato woli Odwotujacego i ktére mogto zosta¢ (jego zdaniem) w prosty sposéb poprawione bez wplywu na
warto$¢ catkowitg oferty. Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty O dwolujgcego, powinien
byt wszcza¢ procedure wyjasniajgcg i wezwac¢ Odwolujgcego do wyjasnien celem ustalenia zrodta i zakresu omyiki, tak
aby wyjasni¢ intencje Odwoltujgcego i dokona¢ zmiany tak aby tre$¢ oferty odpowiadata rzeczywistym zamiarom
Odwolujgcego. W konsekwencji zdaniem Odwolujacego, nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, gdyz uchybienie
mialo wylacznie charakter techniczny i sprowadzato sie¢ do btednego zakwalifikowania czesci kosztow dokumentacii
projektowej do niewtasciwej pozycji Wykazu Ptatnosci. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione w odwotaniu stanowisko
nie zastuguje na uznanie. Jak wynika z SWZ ,Wykaz Ptatnosci” jest integralnym elementem oferty, ktory skladany jest z
formularzem ,Oferta” oraz formularzem ,Kryteria pozacenowe”. Zgodnie z punktem 17.1 SWZ cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz Ptatnosci (tabele elementéw zryczaltowanych) sporzgdzonym na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV, a Wykonawca obliczajagc cene Oferty miat obowigzek
uwzgledni¢ Opis sposobu obliczenia ceny oferty zawarty w Tomie IV SWZ. Zgodnie z Opisem sposobu obliczenia Ceny,
»Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczeg6lniony w Wykazie Ptatnoéci i dla
kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za Wymagania Ogéine zawarta w czesci |
Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,,Ogétem netto” i bedzie réwnomiernie podzielona na wszystkie
miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentéw
Wykonawcy, zawarta w czesci ll Wykazu Pfatno$ci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Ogotem netto™. Przekroczenie
limitow skutkowa¢ bedzie odrzuceniem Oferty. Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszej sytuacji koniecznym byto
odrzucenie oferty Odwolujacego. Podkresli¢é nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionuje, ze Wykaz Ptatnosci zostat
wypetniony nieprawidtowo. Jak wynika z przepiséw Zamawiajgcy moze dokonywac¢ poprawy oferty na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp wylacznie w sytuacjach, gdy wystagpig inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamobwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. Takie zmiany nie mogg wiec tworzy¢ nowej tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy, ani ingerowa¢ w oferte w sposaéb istotny. Nalezy podkresli¢, ze Wykaz Ptatnosci ma
wplyw na przyszie rozliczenia na Kontrakcie. Wykonawca ma obowigzek wyceni¢ wszystkie pozycje adekwatnie do



danego asortymentu prac do wykonania. Koszty te powinny by¢ ujmowane we wszystkich pozycjach proporcjonalnie do
ich warto$ci netto. Niedopuszczalne jest zatem przenoszenie tzw. kosztéw ogdlnych catego przedsiewziecia do jednej
lub kilku wybranych pozycji Formularza. W sprawie nie zaistniaty okolicznosci, na podstawie ktérych Zamawiajagcy maégt
samodzielnie skorygowac wartosci wykazane w Wykazie PtatnoSci. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego
przyjecia nowej wartosci tej pozycji lub samodzielnego jej obliczenia, skoro nie przewidziat w SWZ sztywnych regut
dotyczacych sposobu obliczenia wartosci tej pozyciji, a kazdy z Wykonawcéw mogt przyjg¢ wartos¢ skalkulowang
indywidualnie. Trudno wiec w sprawie mowic o innej omyice, skoro ze ztozonej przez Odwotujgcego Oferty i zatgczonych
do niej dokumentéw, nie da sie ustali¢ przyczyn jej powstania oraz sposobu dokonania korekty zgodnego z intencjg
Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego omytka niepowodujgca istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty, to taka, ktérg
moze Zamawiajgcy poprawi¢ samodzielnie, w oparciu o postanowienia SWZ i treS¢ oferty. Przenoszenie kosztow
miedzy pozycjami po terminie sktadania ofert proponowane przez Odwotujgcego nie moze by¢ zakwalifikowane jako
Lomytka”’. Zmiany w wykazie zmieniajg bowiem zasady dystrybucji elementéw wynagrodzenia, ktére majg skutki w
obszarze limitéw i rozliczen. W istocie bytaby to wiec zmiana treSci oferty majgcej istotny charakter, a zatem bytaby to
ingerencja w o$wiadczenie woli. Wykaz Pfatnosci jest czescig oferty, zmiany w tym Wykazie (po terminie sktadania ofert)
nalezy traktowac jako zmiane oferty, a nie jej doprecyzowanie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 223.) wyja$nienia i korekty nie moga prowadzi¢ do negocjaciji ani zmiany tresci oferty, a
ich celem moze by¢ wyjasnienie sensu oferty. Zdaniem Zamawiajgcego zaproponowane zmiany w Wykazie Ptatnosci
bylyby korektg oferty i bytyby niezgodne z przepisami. Ponadto instytucja wyjasnien i korekty ma zastosowanie przy
watpliwosciach interpretacyjnych jakie powstang u Zamawiajgcego w toku oceny i badania ofert. W niniejszej sprawie
takich watpliwosci Zamawiajacy nie powzigt. Odwotujgcy po prostu przekroczyt ustalony limit procentowy, a sama oferta
nie zawiera niejasnosci lub wewnetrznej sprzecznosci, ktéra mogtaby to przekroczenie ttumaczyc. Nie spos6b zatem
oczekiwac, ze Zamawiajgcy w takiej sytuacji bedzie zobowigzany wzywa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy
faktycznie nie ma co ,wyjasniac”. W sprawie nie doszto bowiem do omytki (btedu, kiére moze zosta¢ poprawiony w
oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), a do wpisania do oferty pozycji liczbowych, niezgodnych ze wskazaniami
Zamawiajgcego. Ponadto nalezy podkreslic, ze celem ww. przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z
postepowania ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych lub niezamierzonych btedéw,
niewplywajacych na mozliwo$¢ poprawnego wykonania zamowienia. Stosowanie tych przepiséw powinno odbywac sie z
uwzglednieniem wskazanego wyzej celu. Dokonanie zmiany, ktérej wprowadzenie postuluje Odwotujgcy bytoby
niezgodne z celem tego przepisu. W niniejszej sprawie sanacja oferty wymagataby zmian kwot w pozycjach ptatnosci.
Jak wynika z orzeczen KIO (wyrok KIO z 3.11.2023 r., KIO 3034/23), aby uzna¢, ze btad w ofercie stanowi omytke
nadajacag sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy musi tatwo btgd zauwazyC i musi
dysponowac¢ wszystkimi danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. Trudno uznac, ze przekroczenie okreSlonych
wartodci procentowych jest omytkg, ktérg mozna tatwo zauwazyé. Nadto dokumenty, dzieki ktbrym mozna bytoby
poprawi¢ oferte, wplynely juz po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie miat wiec wiedzy o omyice, a sposob jej
poprawy wymagat w rzeczywisto$ci negocjacji z Odwotujgcym. Ewentualna korekta spowodowataby bowiem istotng
zmiane ftresci oferty, gdyz zmienitaby o$wiadczenie woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty i
przesunetaby srodki miedzy wyszczegdélnionymi elementami Wykazu Ptatnos$ci. Nalezy podkresli¢, Ze wyjasni¢é mozna
tylko tres¢ ,dokumentu”, ktory faktycznie istnieje w postepowaniu, a wiec zostat ztozony wraz z oferta. W ramach
procedury wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy moze poddac¢ tej procedurze tylko te elementy oferty, ktére sg
mu znane, a wiec sg w ofercie zawarte lub z ofertg ztozone. Uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy
wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego tresé oferty podlega wyjasnieniu, a takze do
dokonania zmiany w treSci ztozonej ofert (zmiany o$wiadczenia woli). Podkresli¢ nalezy, ze korekta oferty stosowana jest
na zasadzie wyjatku. Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci co byto przyczyng zaistnienia
btedu po stronie wykonawcy skifadajgcego oferte. W dalszej kolejnosci zamawiajgcy powinien by¢ przekonany, ze istniejg
sposoby poprawienia takiej omytki w wyniku czego nie dojdzie do istotnych zmian tresci oferty. Uwzgledniajgc powyzsze
trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze zamawiajgcy nie ma swobody w ustalaniu zakresu dokonywania ewentualnej
poprawy. Zmiana, poprawa oferty jest zgodna z prawem tylko wéwczas, kiedy jej wprowadzenie jest jedynym logicznym
whnioskiem wyptywajgcym z treSci dokumentéw stanowigcych oferte i jest to jedyna mozliwo$é doprowadzenia do ich
wewnetrznej zgodnosci. W niniejszej sprawie takich okolicznosci jednak nie byto. Sposob poprawy oferty wskazany
przez odwotujgcego nie byt jedynym mozliwym sposobem korekty, co oznacza, ze w niniejszej sprawie takiej korekty
dokona¢ by nie mozna byto bez uniknigcia watpliwosci czy taka zmiana jest faktycznie zgodna z wolg wykonawcy. W
konsekwencji nalezy uznac, ze do omyiki nie doszto, bowiem nie miata ona cech omyiki. Zgodnie z punktem 16.11
Instrukcji dla Wykonawcow Wykonawca po uptywie terminu do skladania ofert nie moze skutecznie dokona¢ zmiany ani
wycofac zfozonej oferty (zatgcznikdw). Art. 223 Pzp wskazuje sposéb komunikaciji o tresci oferty, a zatem przyjmowanie



wyjasnien ztozonych z wiasnej inicjatywy przez Wykonawce, nie bytoby zgodne z przepisami Prawa zamoéwien

publicznych. W podobnej sprawie (wyrok KIO z 4.01.2023 r., KIO 3308/22) Izba uznata, ze btgd popetniony przez
Wykonawce w formularzu cenowym powinien by¢ traktowany jako niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia i skutkowac

odrzuceniem oferty. Jak stwierdzito KIO nie ma bowiem mozliwo$ci poprawienia ww. niezgodnosci w trybie art. 223 ust.

2 pkt 3 Pzp, tj. jako innej omytki, gdyz nie sposob uzna¢ jej za nieistotng. Dokonana zmiana stanowitaby bowiem

niedozwolong zmiang treSci oferty Wykonawcy w zakresie dotyczacym wynagrodzenia w ww. pozycji. Skoro bowiem

Zamawiajgcy okresli dopuszczalny procentowy przedziat wyceny, to nie moglby w sposéb arbitralny przypisac

Odwolujgcemu innego wynagrodzenia w Wykazie ptatnosci. Podkresli¢ nalezy, ze to do wykonawcow ubiegajgcych sie o

zamoOwienie nalezato okreSlenie, jaka procentowa warto$¢ stanowi¢ bedzie ich wynagrodzenie w ramach

poszczegdlnych pozycji. Dokonanie wiec poprawy przez Zamawiajgcego wigzatoby sie z koniecznoscig
przeprowadzenia niedozwolonych na gruncie przepiséw Pzp negocjacji z Odwolujgcym, jaka cena powinna zostac

wpisana, aby miesScita sie w zakreSlonym przedziale. Powyzsze natomiast prowadzitoby do razgcego naruszenia art.

223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podobnie w orzeczeniu KIO (wyrok KIO z 5.09.2023 r., KIO 2465/23) wskazano, ze nie mozne
poprawi¢ oferty, przyjmujac, iz wykonawca popefnit inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami

zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, gdy z pozostatych dokumentéw, stanowigcych tres¢ oferty

nie da sie wywies¢ w jaki sposob ta pozycja powinna by¢ poprawiona i, ze w ogéle powinna by¢ poprawiona.

Reasumujac na podstawie pozostatych dokumentow ztozonych razem z ofertg nie wynikato, ze zawarte w ofercie
wewnetrzne niezgodnosci, btedy lub sprzecznosci wynikajg z nieintencjonalnego zaniechania wykonawcy i wystapity w
ofercie omytkowo. Co wiecej z zaden z dokumentéw ztozonych przez spotke Trakcja razem z ofertg nie pozwalat na
stwierdzenie, ze wycena Wymagan Ogoélnych ma by¢ inna niz ta, kiérg Odwolujgcy wskazat w Wykazie Platnosci.
Omytka musi bowiem posiada¢ charakter pisarski (na przyktad by¢ przestawieniem wyrazow, cyfr), a takze by¢
oczywista, obiektywnie mozliwa do stwierdzenia przez kazdego a nie tylko Wykonawce. W sprawie nie spetniono
powyzszych przestanek, gdyz poprawienie polegatoby na przeniesieniu wartosci z catkiem innej pozyciji do tej wiasciwej.
()

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca: MIRBUD S.A.
z/s w Skierniewicach oraz wykonawca B. PORR S.A. z/s w Warszawie (odpowiednio: Uczestnik MIRBUD lub Uczestni
PORR) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uczestnik MIRBUD S.A z/s w Skierniewicach w pismie procesowym z 28.10.

2025 r. podat w szczegolnosci: (...)

l.Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na
odcinku Konin-Rychwat (z weztem).

2.Zgodnie z trescig SWZ (pkt 16.5 IDW): Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty:

1) Wykaz pfatnosci (Tom IV SWZ) (...).

3.Ponadto jak wskazano w pkt 16.8.7. IDW: Oferta oraz pozostate oSwiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy
okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziale 2 i w Rozdziale 3 Tomu | SWZ, powinny by¢
sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do treSci oraz opisu kolumn i wierszy.

4.Dodatkowo Zamawiajgcy w Rozdziale podwigconym sposobowi obliczenia ceny wskazat, ze:

17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz Ptatnosci (tabele elementéw
zryczattowanych) sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV.

17.2.Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w Tomie IV SWZ —
Wykaz Pfatnoéci.

5.Jesli natomiast chodzi o wspomniany TOM IV SWZ — Wykaz Ptatnosci w zakresie sposobu obliczania ceny, czytamy:
Wartosci tych elementéw beda wartosciami globalnymi dla Dokumentéw Wykonawcy, Robét, dostaw i ustug opisanych
w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, optaty i wydatki okreSlone w trzecim akapicie niniejszych zasad
obliczenia Ceny Oferty, przy zachowaniu nastepujgcych zasad:

a) Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczeg6lniony w Wykazie Ptatnosci i dla
kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za Wymagania Ogoéine zawarta w czesci |
Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,,Ogétem netto” i bedzie rownomiernie podzielona na wszystkie
miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentéw
Wykonawcy, zawarta w czesci ll Wykazu Pfatno$ci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Ogotem netto”,

(-

Przekroczenie limitdw okreslonych w punkcie (a) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem Oferty.



6.Z powyzszego wynika zatem, ze:

(1)Wykaz Ptatnosci stanowi tres¢ oferty;

(2)Dokument ten nalezato sporzadzi¢ zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorem;

(3)w Wykazie Platnosci nalezato poda¢ ceny adekwatne dla kazdej wyszczegolnionej w nim pozyciji;

(4)kwota za Wymagania Ogodlnie nie mogta przekroczyé 6% sumy Ogoétem netto;

(5)Przekroczenie limitow — co tez wskazat wprost w SWZ Zamawiajgcy — skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.
7.Niedochowanie ktéregokolwiek z powyzszych wymogdw oznaczato, ze oferta zostata przygotowana w sposob
niezgodny z warunkami zamowienia, a zatem powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
przypadku oferty Trakcji nie moze by¢ watpliwosci, ze z takg sytuacja mamy wiasnie do czynienia.

8.Oferta Trakcji nie tylko nie zostata sporzgdzona zgodnie ze wzorem, ktéry zostat udostepniony przez Zamawiajgcego,
ale ponadto — co przyznaje sama Trakcja w swoim odwofaniu — podane w Wykazie wartosci nie sg adekwatne dla
poszczegdlnych pozyciji tego dokumentu (pewne elementy zamowienia ujeto w nieprawidtowej pozyc;ji), a w koncu doszio
do przekroczenia wskazanych przez Zamawiajgcego limitéw. W takiej sytuacji oferta Trakcji jako niezgodna z warunkami
zamowienia, powinna zosta¢ odrzucona (i zostata) przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
I.Uzasadnienie prawne

9.Trakcja stoi jednak na stanowisku, ze oferta powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jak
przekonuje, w sytuacji tego wykonawcy doszto do ziszczenia sie wszystkich przestanek, od ktérych uzaleznione jest
skorzystanie z tej procedury przez Zamawiajgcego. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz stanowisko Trakcji nie jest
prawidtowe. Zamawiajgcy stusznie bowiem — jak zostanie ukazane ponizej — odrzucit oferte Trakcji. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dopuszcza poprawienie omytki jedynie w przypadku spetnienia nastepujgcych
przestanek: niezgodnos¢ musi mie¢ charakter ,omytki” oraz poprawienie nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci
oferty.

10.0dnosz3c sie do powyzszego nalezy wskazaé kilka zasadniczych kwestii.

11.Po pierwsze, co nalezy wyraznie podkresli¢ juz na wstepie, Zamawiajacy zwigzany jest trescig Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia, ktéra powinna znalez¢ (znajduje) zastosowanie - bez wyjgtkow - do kazdego wykonawcy, takze
do Trakcji. Tym samym Zamawiajacy, jak i wykonawcy zobowigzani sg od chwili jej opublikowania postepowac zgodnie z
warunkami zamowienia. Zasada ta ma szczegdlne znaczenie, jesli chodzi o tres¢ oferty, ktéra zasadniczo powinna
pozostawaé niezmienna po jej ztozeniu. Jakakolwiek ingerencja w tre§¢ moze budzi¢ bowiem watpliwosci co do
bezstronnosci Zamawiajgcego i sugerowaé, ze dokonuje oceny ofert w sposéb stronniczy i z gory powzietym zamiarem,
tj. faworyzuje okreslonego wykonawce celem np. uchronienia go przed negatywnymi konsekwencjami. Podwaza to
niewatpliwie obiektywno$¢ Zamawiajgcego.

12.Dla podkreslenia istotnosci SWZ i jego znaczenia nie tylko dla samej organizacji postpowania o udzielenie
zamébwienia, ale rowniez dla realizacji podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, zasadnym jest przywotanie
ponizszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, wydanego co prawda pod rzgdami poprzedniej ustawy Pzp, lecz
zachowujacego swojg aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym: Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie
postepowania postanowien SIW Z jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
stanowi réwniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgca z art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r., KIO/UZP 133/09) .
13.W tym kontekScie na uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajacy w Specyfikacji wyraznie przewidziat, iz ztozenie oferty z
przekroczeniem limitdbw wskazanych w Wykazie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Takie postanowienie zawiera
Tom IV, o czym Trakcja jednak w swoim odwotaniu nie wspomina. W tej sytuacji trudno bytoby zrozumie¢ odmienne
zachowanie Zamawiajgcego. Byloby ono bowiem wprost sprzeczne z tym jasnym, niebudzgcym watpliwosci
postanowieniem SWZ. Zamawiajacy, z uwagi na wystapienie opisanych okolicznosci po stronie konkretnego wykonawcy
(by¢é moze tylko tego), post factum i na potrzeby chwili zaprzeczytby sam sobie.

14.Jest to o tyle istotne, iz Trakcja wiasciwie na obecnym etapie uwaza, ze takie odmienne, niezgodne z SWZ
traktowanie, powinno znalez¢ zastosowania witasnie w przypadku tego wykonawcy. Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem. Zamawiajgcy zwigzany jest SWZ i w ten wiasnie sposéb postgpit w przypadku Odwotujgcego, podobnie
jak uczynitby to w sytuacji innych wykonawcow (w tym miejscu nalezy w szczegolnosci podkresli¢é znaczenie zasady
réwnego traktowania wykonawcoéw, wynikajgcej z art. 16 pkt 1 Pzp). Dlatego tez juz tylko z tego powodu odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

15. Warto tez na marginesie wskaza¢, ze Trakcja byla Swiadoma opisanych powyzej postanowien SWZ i nie
kwestionowata ich przed ztozeniem oferty. Dopiero obecnie, gdy popemita blgd w swojej ofercie, uwaza, ze Zamawiajgcy
w ich przypadku powinien uczyni¢ wyjatek i odstgpi¢ od literalnego brzmienia tego jednoznacznego postanowienia SWZ,
tj. wiasciwie uznac, iz postanowienia tego nie ma w specyfikaciji.

16.Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wykonawcy, ktérzy biorg udziat w Postepowaniu, to podmioty profesjonalne,



zobowigzane do dziatania z nalezytg starannos$cig. Staranno$¢ ta powinna objawia¢ sie takze na etapie przygotowanie
oferty. Kazdy oferent nie tylko powinien zatem w sposéb rzetelny zapoznac¢ sie z trescig dokumentaciji postepowania, ale
réwniez postepowac zgodnie z nig. Trudno natomiast o takim zachowaniu méwi¢ w przypadku Odwotujacego. W skazuje
na to samo ttumaczenie, dlaczego rzekomo doszto do wystgpienia btedu i przekroczenia limitdw, czego przestrzeganie
zastrzezone zostato pod rygorem odrzucenia oferty. Trakcja ttumaczy bowiem, ze cata sytuacja jest wynikiem btednego
przypisania okreslonych kosztow nie do tej pozycji Wykazu, do kitdrej powinno sie to zrobi¢. Niezaleznie od tego, ze
samo takie postepowanie (nieuwazne) jest juz zaprzeczeniem nalezytej starannosci, podkresli¢ trzeba rzecz kluczows i
podstawowg (wrecz elementarng) — dlaczego po wyliczeniu okreslonych kosztéw i wstepnym wypetnieniu Wykazu nikt z
personelu nie zdecydowat sie na zweryfikowanie poprawnosci przygotowania oferty, w tym czy nie zostaty przekroczone
stosowne limity w Wykazie. To proste (i elementarne dla kazdego oferenta) dziatanie pozwolitoby z pewnoscig unikngé
btedu, ktory sie ujawnit. Tego jednak zaniechano.

17.Powyzsze okolicznosci stawiajg pod znakiem zapytania, czy rzeczywiscie w tej sytuacji chodzi o nieprawidtowo
przypisane koszty, czy tez by¢ moze Trakcja nie zapoznata sie w wystarczajgcym stopniu z dokumentacjg
postepowania lub tez takie wiasnie osSwiadczenie chciala zlozyé. Na podstawie tresci oferty nie sposob tego
rozstrzygnac.

18.Po trzecie, podkreslenia wymaga, ze nie jest tak, jak twierdzi Trakcja, iz brak istotnej zmiany oferty jest jedynym
warunkiem mozliwosci skorzystania z Zamawiajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy zdaje sie pomijac w swojej
argumentaciji tre$¢ art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym niedopuszczalne sg jakiekolwiek negocjacje treci oferty miedzy
wykonawcg a zamawiajgcym. Z takg sytuacja mielibySmy natomiast do czynienia w przedmiotowej sprawie w przypadku
poprawienia oferty Trakciji.

19.W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie podkresla sie, ze o ile mozliwe sg dwa scenariusze (rozwigzania), a nie
jedno wynikajgce np. z tresci oferty, aby okresli¢, ktore w takiej sytuacji jest wiasciwie musi dojs¢ do ustalen miedzy
wykonawcg a zamawiajgcym. W takiej sytuacji mamy natomiast do czynienia z niczym innym a z negocjacjami miedzy
stronami, ktére — jak juz wskazano — na gruncie Pzp zasadniczo sg zakazane. Przykladowo w wyroku z dnia 9 maja
2025 roku czytamy: Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona
oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ. Ponadto warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest
okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Réwniez, aby dokonac
poprawienia innej omytki w rozumieniu wskazanej regulacji Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke
poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej
zauwazenie i uznanie, ze dana treS¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznoSci wystepowania do
wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia
przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.

20.Podobnie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2024 roku: Oczywiste omytki to widoczne na pierwszy rzut oka btedy powstate
na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy, ktore dla przecietnej osoby sg tatwo mozliwe do zidentyfikowania i
poprawienia w jeden, wiasciwy sposdb, w oparciu o dane wynikajgce z oferty oraz SWZ. Jak wskazano m.in. w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30 marca

2023 r., sygn. akt XXIlIl Zs 22/23, oczywista omytka juz tylko w znaczeniu potocznym, ale tez w judykaturze oznacza
drobny btad, ktéry po naprawieniu nie skutkuje tym, Zze mamy do czynienia z zupetnie innym efektem koncowym.

(...) Izba réwniez ustala, czy poprawienie omyiki jest mozliwe na podstawie tresci oferty, gdyz stanowi to granice, ktérej
przekroczenie moze oznacza¢ prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty. Tres¢ oferty powinna pozwala¢ na
wywiedzenie woli wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania. Co prawda zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, niemniej wyjasnienia te nie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do
doprecyzowania, zmiany czy dostosowania oferty do warunkéw zaméwienia.

21.Nalezy réwnoczes$nie zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, nawet w przypadku, gdy
propozycja poprawienia omyiki nie pochodzi od wykonawcy a jest mozliwa w oparciu o samo brzmienie SWZ (t;.
dostosowanie tresci oferty do wymogéw SWZ) — rowniez i w tym przypadku, jezeli sposdb poprawienia nie wynika
bezposrednio z tresci oferty, nie jest mozliwe jej poprawienie. W tym kontekScie godny uwagi jest wyrok z dnia 19
sierpnia 2024 roku: Podkre$la sie réwniez, i Izba podziela ten poglad, ze poprawienie omylek w trybie przepisu art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji o$wiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow
zamawiajgcego, cho¢ o$swiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw4.

22.Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Zamawiajacy nie wie, gdyz nie wynika to z tresci oferty, do
ktérej pozycji powinien przenies¢ ,nadwyzke” z pozycji Wymagania Ogélne — czy do Dokumentow Wykonawcy czy tez
do Robdt. Informacje, ze powinno sie zaliczy¢ te Srodki do pierwszej ze wspomnianych pozyciji, pochodzg od Trakcji.
Jest to przy tym — jak wskazano — jeden z dwdch mozliwych scenariuszy. W takiej sytuaciji, o ile nie mozna rozstrzygngc,



ktéry z nich jest wtasciwy, a potrzebna jest w takiej sytuacji interwencja wykonawcy (ustalenie tego), mamy do czynienia

z negocjacjami tresci oferty, co jest zakazane w Swietle art. 223 ust. 1 Pzp.

23.Nie jest przy tym tak, ze przywotany przez Odwotujgcego wyrok w sprawie KIO 416/24 przeczy powyzszemu. W
rozpatrywanej przez lzbe sprawie — po pierwsze — w wykazie byly wytgcznie dwie pozycje (Roboty i Dokumenty), a
zatem ograniczenie jednej do okresSlonego przez Zamawiajgcego limitu automatycznie wigzato sie z przeniesieniem

nadwyzki do drugiej. W tej sytuacji wykonawca nie musiat niczego wskazywac. Po drugie, w dokumentacji niniejszego

Postepowania Zamawiajacy zastrzegt, ze ewentualne przekroczenie limitu bedzie prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Trudno tej okoliczno$ci nie uzna¢ za istotng.

24 Zblizony stan faktyczny do przedmiotowej sprawy — mutatis mutandis —w tym m.in. w zakresie dokumentacji GDDKIA
byt juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe i Sad Okregowy w Warszawie (Sad Zamowien Publicznych). Po tym jak
pierwotnie KIO uznata, iz przekroczenie wskazanych przez zamawiajgcego limitdw nie moze wigzac sie z odrzuceniem
oferty, sad zdecydowat sie uwzgledni¢ skarge i stangt na zupetie odmiennym stanowisku. W uzasadnieniu wyroku

podkreslit, iz zamawiajgcy jest zwigzany SWZ i powinien postepowaé zgodnie z jego treScig: W ocenie Sadu
Okregowego jedynym, prawidtowym sposobem sformutowania oferty bylo tez jej przygotowanie zgodnie z warunkami

wskazanymi przez Zamawiajgcego, w tym zgodnie ze wskazanym przez niego limitem 10% kosztéw zarzgdzania

kontraktem.

25.Wyrok ten, wydane w stosunku do GDDKIA, wskazuje na prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowym
Postepowaniu.

26.Po czwarte, nie jest tez tak, jak wskazuje Odwotujgcy, ze istotne zmiany oferty to jedynie takie, ktore skutkujg zmiang

ceny ofertowej. W tym kontekScie mozna nieco retorycznie zapyta¢c — czy nie jest istotne (przeciez jest to istota

przedmiotowego sporu), ze od danej zmiany tresci oferty zalezy ,by¢ albo nie by¢” oferty (jej los)? W zaleznoSci bowiem

od tego, czy Zamawiajgcy dokona poprawienie limitbw procentowych, czy tez nie, oferta bedzie niezgodna z warunkami

zamowienia i to na tyle, ze — zgodnie z literalnie wyrazong trescig SWZ — podlega¢ bedzie odrzuceniu. Trudno o lepszy
przykiad istotno$ci zmiany tresci oferty.

27.0dnoszac sie jeszcze do sformulowanego przez odwolujgcego zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu naruszenia art. 223

ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, nalezy wskaza¢ za komentarzem do
dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych

dokumentow lub o$dwiadczen, kitére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby

mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego.

Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, ktdrych rozwianie moze nastapi¢ wylacznie

przy udziale wykonawcy”.

28. Nalezy wiec zgodzi¢ sig, ze przedmiotowa procedura nie znajduje zastosowania w przypadkach bezposrednich i

oczywistych sprzeczno$ci pojawiajgcych sie w tresci ofert wykonawcédw. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby

w istocie konieczno$¢ wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w kazdym stanie niezgodnosci tresci oferty z

warunkami zaméwienia, tj. nawet w oczywistych przypadkach, co jedynie wptywatoby na przedtuzanie postepowan o

udzielenie zamdwienia publicznego.

29.Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, to i tak nie
mogtoby to prowadzi¢ do poprawienia jego oferty, gdyz wyjasnienia mogg dotyczy¢ jedynie merytorycznej tresci oferty

oraz informacji juz w niej zawartych, tj. wyjasnienia i tak nie mogg prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany oferty a jedynie do

zmiany jej ,wyktadni”, co w przedmiotowej sprawie nie wptynetoby na fakt, ze tre§¢ oferty Odwolujgcego wciaz

pozostawataby niezgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto w wyniku wyjasnien Zamawiajgcy uzyskatbym te same
informacje, ktére sg mu juz dostepne, a ktore przeciez z wtasnej inicjatywy przekazata Trakcja.

30.W zw. z powyzszg argumentacjg, postawiony przez Przystepujgcego wniosek o oddalenie odwotania z dnia
29.09.2025 r. w catosci jest zasadny i potrzebny.

31.Zamawiajgcy catkowicie stusznie odrzucit oferte Trakcja jako niezgodng z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp) oraz zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp).

Uczestnik PORR S.A z/s w Warszawie w pismie procesowym z 28.10.2025 podat w szczegolnosci: (...)
2.Brak mozliwosci poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp
2.1.Powodem odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ oferty Odwoltujgcego z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) oraz btad w
obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP) polegajacy na niezastosowaniu sie Odwotujgcego do wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych sposobu obliczenia ceny i wypelnienia czesci oferty, ti. Wykazu pfatnosci poprzez
przekroczenie narzuconego przez Zamawiajgcego limitu 6% jako stosunek kwoty za ,Wymagania Ogéine” (czes¢ |



Wykazu ptatnosci) oraz sumy ,Ogdtem netto”, jako catkowitego wynagrodzenia za realizacje zamdwienia w kwocie netto.
[Wykaz ptatnosci jako istotna czes¢ oferty]

2.2.Zgodnie z SWZ ,Wykaz pfatnosci” stanowi czes¢ oferty, o czym Swiadczg nastepujgce postanowienia:

1)Pkt. 16 SWZ ,Opis sposobu przygotowanie Oferty”:

2)Pkt. 17 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny Oferty”:

2.3.W powyzszym kontekscie kluczowe jest postanowienie pkt. 17.2 SW, zgodnie z ktérym obliczajac cene wykonawcy
mieli obowigzek zastosowac sie do wymagan Zamawiajgcego opisanych w Tomie IV SWZ

2.4.Tom IV SWZ — [Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty] okre$la szczegdlowe wytyczne dotyczgce sposobu wyceny
oferty oraz wypetnienia ,Wykazu ptatnosci’, w tym wyraznie stanowi, ze:

a) Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczegolniony w Wykazie Ptatnosci i dla
kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego warto$¢, przy czym kwota za Wymagania Ogodine zawarta w czesci |
Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wigksza niz 6 % sumy ,,0go6tem netto” i bedzie rownomiernie podzielona na wszystkie
miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentéw
Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu Ptatno$ci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Ogotem netto”.

2.5.W tej samej czeSci SWZ (Tom IV SWZ) Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze niespetnienie powyzszego wymagania
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty:

Przekroczenie limitdw okreslonych w punkcie (a) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem Oferty.

[Brak mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego]

2.6.0dwolujgcy nie zastosowat sie do tego wymagania, a wycena pozycji koszty Wymagan Ogoéinych na kwote
przekraczajgcg limit 6%.

2.7.0dwolujacy oczekuje, ze Zamawiajgcy samodzielnie poprawi oferte na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, {j. uzna
przekroczenie limitu za ,inna omytke niepowodujgcg istotnej zmiany tresci oferty”.

2.8.Poprawienie oferty Odwolujgcego w ww. trybie jest niemozliwe, poniewaz:

1)Omytka nie ma charakteru ,nieistotnego” — z SWZ wynikat wyrazny nakaz zachowania limitu (6%), a co wigcej,
Zamawiajgcy wyraznie okreslit sankcje za niespelnienia ww. wymagania — tj. odrzucenie oferty. W powyzszym
kontekscie wymog Zamawiajgcego, w tym z uwagi na sankcje, stanowi o istotnosci limitbw narzuconych przez
Zamawiajgcego.

2)Wykaz Ptatnosci jest istotnym elementem oferty — ksztattujgcym tres¢ zobowigzania wykonawcy - poprawienie oferty
Odwolujgcego prowadzito de facto do jej zmiany;

3)Poprawienie oferty przez Zamawiajgcego moze mie¢ charakter jedynie wyjgtkowy - interwencja Zamawiajgcego nie
moze mie¢ miejsca na zgdanie wykonawcy, ktéry popenit ewidentny btgd w wycenie (rozktadzie wynagrodzenia);

4)Zeby poprawié¢ oferte w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy musiatby dysponowaé danymi, na podstawie
informacji okreslonych bezposrednio w ofercie, ktére umozliwiatby samodzielne poprawienie Wykazu Ptatnosci i rozktadu
wynagrodzenia;

5)Dowodem na to, ze Zamawiajgcy nie mogtby samodzielnie poprawi¢ oferty (zmieni¢ rozktadu wynagrodzenia w poz.
Wymagania Ogolne oraz Dokumenty Wykonawcy jest pismo Odwolujgcego skierowane do Zamawiajgcego oraz tabela
przedstawiona w odwotaniu — wynika z niej, ze bez ingerencji Odwolujgcego Zamawiajgcy nie potrafitby samodzielnie
zmieni¢ rozkladu kosztow pomiedzy ww. pozycji Wykazu Platnosci, tak zeby naprawié¢ bigd Odwotujgcego.
2.9.0dnoszac sie szerzej do argumentacji Odwotujgcego — w trakcie postepowania Odwolujgcy zorientowat sie, ze
popetnit blad w Wykazie ptatnosci i skierowat do Zamawiajgcego pismo z 13 czerwca 2025 pt. ,Informacja o wystgpieniu
omytki w ofertach”, w ktérych prébowat przekona¢ Zamawiajgcego, ze btgd w przekroczeniu limitu kosztéw ,Wymagania
Ogolne” i ceny ,0goétem netto” stanowi btad, ktéry mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. W ww. pi$mie
Odwolujacy przedstawit nowe rozbicie ceny ofertowej (nowg oferte)m, kidére bylo poprawne z punktu widzenia
narzuconego limitu, ale stanowito de facto zmiane Wykazu ptatnosci i rozkladu wynagrodzenia w stosunku do oferty
zfozonej w postepowaniu.

2.10.Podobnie w Odwotaniu, pkt. 4, Odwotujgcy prezentuje rozbicie ceny z Wykazu ptatnosci w dwoch wariantach: (1)
przed poprawieniem omyiki oraz (2) po poprawieniu omyiki, zgodnie z ktorymi modyfikacji ulegly wyceny pozycii: (a) I.
Wymagania Ogdlne, (b) Il. Dokumenty Wykonawcy (c) IIl.1 Dokumenty Wykonawcy.

2.11.Nie ulega zatem watpliwosci, ze poprawienie ,omyiki® wymagatoby ingerencji Odwolujgcego, poniewaz
Zamawiajgcy, na podstawie danych zawartych w ofercie, nie mogtby samodzielnie dokona¢ poprawy, tj. ustali¢ jaka
kwote nalezy przenieS¢ z pozycji I. Wymagania Ogdlne do poz. |l. Dokumenty Wykonawcy czy poz. 1.1 Dokumenty
Wykonawcy.

2.12.Co wiecej, zastosowanie trybu poprawienia oferty opisanego w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP nie byto mozliwe z
opisanych ponizej wzgledow.

2.13.Po pierwsze, wbrew zapatrywaniu Odwotujgcego, omytka nie miata charakteru ,nieistotnego”.



2.14.Ustawodawca postuzyt w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP pojeciem nieostrym. Przeprowadzajgc ocene, czy dana zmiana
ma charakter ,istotny” czy tez ,nieistotny”, nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnosci treS¢ wymagan wynikajgcg
bezposrednio z SWZ oraz tre§¢ samej oferty.

2.15.Zamawiajacy jednoznacznie w przywotanych powyzej punktach SWZ okreslit sposéb przygotowania oferty, a w
szczegolnosci w Tomie IV SWZ ustalit limit kwotowy, do ktérego wykonawcy musieli sie stosowaé. W prost wskazano, ze
Wymagania Ogolne nie moga wynosi¢ wiecej anizeli 6% ,0go6tem netto”. Wyszczegdlnienie ww. warunku Swiadczy o
tym, ze wartosci poszczegolnych pozycji, jak réwniez ich wzajemny stosunek, byta szczegdlnie istotna dla
Zamawiajgcego.

2.16.0mytka miata charakter na tyle istotny, ze jej wystapienie aktualizowato obowigzek Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty. Wynika to z dwoéch czynnikbw. Po pierwsze, Zamawiajgcy wprost wskazat w Tomie IV SWZ, ze przekroczenie
limitbw kwotowych skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, a po drugie, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
wprost niezgodng z warunkami zamaowienia, co wynika z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Podobny obowigzek wynikat réwniez z
art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, ktory odnosi sie do niespetnienia wymagan zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny
oferty.

2.17.Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, jakiego elementy oferty dotyczyta omytka.

Nieprawidtowo$¢ dotyczyta czesci ceny oferty, w ramach pozyciji wymienionych w Wykazie Platnosci.

2.18.Wykaz Ptatnosci jest jednym z najistotniejszych elementéw oferty, co wynika m.in. z pkt. 16.5 SWZ, ksztattuje
oswiadczenie woli wykonawcy i stanowi essentialia negotii stosunku prawnego, jakim jest umowa o zamowienie
publiczne. Na istotnos§¢ Wykazu Pfatnosci wskazuje réwniez to, ze byt to jeden z trzech elementéow oferty, obok
Formularza Ofertowego oraz Formularza ,Kryteria pozacenowe”.

2.19.Btad, ktory Odwotujgcy nazywa ,nieistotna omytkg” ma wiec charakter zasadniczy, poniewaz dotyczy rozktadu
wynagrodzenia wedlug wytycznych narzuconych przez Zamawiajgcego. Co wiecej, btad Odwolujgcego wplynat
bezposrednio na tre$¢ o$wiadczenia woli Odwotujgcego, w ten sposob ze stalo sie ono niezgodne z zatozeniami, ktdrych
spetnienia oczekiwat Zmawiajacy.

2.20.Majac powyzsze na uwadze, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze rzekoma ,omytka” miata
charakter nieistotny. Potencjalna modyfikacja warto$ci poszczegoélnych pozycji w ramach Wykazu Ptatnosci stanowi
istotng zmiane oferty — dotyczy kluczowych aspektéw oferty, jakimi jest uksztattowanie wynagrodzenia i bedzie na nowo
ksztattowac oswiadczenie woli ztozone przez Odwotujgcego.

2.21.Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy operuje bardzo ogdinymi stwierdzeniami, np. Zastosowanie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp w niniejszej sprawie powinno nastapi¢ poprzez prawidlowe zakwalifikowanie kosztéw zwigzanych
opracowaniem dokumentacji projektowej, ktére jedynie omytkowo, na skutek technicznego btedu przy przenoszeniu
danych (kwot) z ofert podwykonawczych, zostaly ujete w czesci | Wykazu Ptatnosci (,Wymagania Ogoine”) (...).
2.22.Tymczasem catkowicie pominigte zostaje to, w jakich okolicznosciach Odwotujgcy zadat przekwalifikowania
kosztow przez Zamawiajgcego. Celem prawidiowego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, Zamawiajgcy musi ustali¢
dwie okolicznosci. Po pierwsze, Zamawiajgcy musi stwierdzi¢, Zze rzeczywiscie doszto do omyki o charakterze
nieistotnym (co w tym przypadku nie zachodzi) oraz zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ samodzielnego poprawienia
tresci oferty.

2.23.Jak wskazata Krajowa Izb Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lutego 2025 r., w sprawie o sygn. akt KIO 271/25:
Warunkiem skutecznej poprawy omyiki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic, a wiedza tu
musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z treSci oferty wykonawcy. Istota omyiki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie,
ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym
zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob
poprawienia oferty.

2.24.7Z dokumentoéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego nie dato sie wywiez¢, w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby te
oferte poprawi¢, a nawet gdyby Zamawiajgcy podjatby proby poszukiwania przyczyny niezgodnosci oferty z warunkami
zamodwienia, to nie byloby mozliwosci jednoznacznego wyinterpretowania tylko jednego, konkretnego sposobu na
usunigcie omytki.

2.25.Przypomnie¢ nalezy, ze omytka Odwolujgcego polegata na btednej kwalifikacji okreslonej sumy pienieznej, miedzy
poszczegblinymi pozycjami Wykazu Ptatnosci, w ramach ziozonej oferty. Wedlug zapatrywania Odwolujgcego,
Zamawiajgcy powinien byt rozpoznaé: (i) jakie Srodki zostaty btednie zakwalifikowane; (i) jaka jest suma btednie
zakwalifikowanych $rodkéw; (iii) gdzie zakwalifikowaé na nowo Srodki. Tymczasem bylo to niemozliwe w Swietle
posiadanych przez Zamawiajgcego informaciji, w szczegolnosci nie wynikato to z zadnych innych elementéw oferty.
2.26.Wykrycie omytki oraz sposobu, w jaki powinna zosta¢ poprawiona, wymagato interwencji Odwotujgcego tj.



przekazania dodatkowych informacji Zamawiajgcemu. Potencjalna korekta oferty zostataby wigec przeprowadzona nie na
podstawie informacji w pierwotnie ztozonej ofercie, ale na podstawie nowych informaciji, a w konsekwencji stanowitoby by
zfozenie nowej oferty.

2.27.0dwotujgcy wskazat w Odwotaniu, ze niejako wychodzac naprzeciw Zamawiajgcemu, skierowat do Niego Pismo z
dnia 13 czerwca 2025 r., w ktérym szczegotowo wyjasnit charakter omytki, przedstawit stosowne dowody oraz w sposob
czytelny przedstawit jedyny mozliwy i w petni racjonalny sposéb korekty (str. 9 Odwotania).

2.28.Powyzsze dowodzi, ze Odwolujgcy zdawat sobie sprawe z tego, ze Zamawiajacy nie bedzie w stanie samodzielnie
ustali¢ na czym polegata omytka. Dowodem na rzecz powyzszego jest fakt skierowania przez Odwotujgcego pisma z
dnia 13 czerwca 2025 r. Gdyby niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia mogta by¢ samodzielnie
poprawiona przez Zamawiajgcego, to Odwolujac nie musiatby informowa¢ Zamawiajgcego w jaki sposéb powinien on
poprawic¢ tresc¢ oferty.

2.29.Faktem jest, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP nie okres$lajg wprost, jakie dokumenty lub informacje mogg by¢ brane pod
uwage przez zamawiajgcego podczas poprawiania omytek. Powyzsze zagadnienie byto jednak wielokrotnie
przedmiotem orzeczen lIzby. W orzecznictwie KIO podkres$la sie, ze poprawa omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP powinna mie¢ swoje oparcie jednie w samej tresci oferty. Tytutem przykfadu, warto wskaza¢ w tym miejscu wyrok
KIO z dnia 8 sierpnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2505/24: Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Izby,
poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego co do zasady jest dopuszczalne, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementéw skiadajgcych sie na oferte. Przyktadowo, jak wskazywata I1zba w wyroku z dnia 11
stycznia 2023 r. (sygn. akt: KIO 3458/22): "Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie konieczno$¢
dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowa¢ z samej oferty”. Podobnie
Izba w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r. (sygn. akt: KIO 423/23) podnosita, ze: "sposob skorygowania omytki wynikaé musi
z dokumentéw zamowienia i oferty w taki sposdb by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednocze$nie Zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢é dokonana poprawa, wynika z innych elementéw tresci
oferty”

2.30.Tymczasem analiza okolicznosci sprawy jednoznacznie sklania do konkluzji, ze do poprawy omytki nie
wystarczytoby oparcie sie jedynie na informacjach zawartych przez Odwolujgcego w pierwotnie ztozonej ofercie. Korekta
omyiki zostataby przeprowadzona na podstawie informaciji dodatkowych, wynikajgcych dopiero z pisma z dnia 13
czerwca 2025 r., a zastosowanie tych informacji prowadzitoby do zmiany pierwotnego oswiadczenia woli Odwolujgcego.
2.31.Takie dziatanie stanowitoby zatem modyfikacje oSwiadczenia woli ztozonego przez Odwolujgcego. Tymczasem,
zgodnie z art. 219 ust. 1 PZP, zarowno mozliwos¢ skfadania ofert jak réwniez ich modyfikacja jest niedopuszczalna po
uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu skfadania ofert.

2.32.Powyzsze byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie, przyktadowo, Krajowa lzba Odwotawcza w
orzeczeniu z dnia 4 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 387/22: Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie stanowi narzedzia do naprawiania bfednie ztoZonych ofert, lecz ma na celu poprawienie takich
omyftek, ktérych moze dokona¢ zamawajgcy a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne. Niezgodno$c ta, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, ma charakter istotny. Istotno$c¢ ceny jednostkowej, a tego elementu brak jest w ztozonym
przez odwotujgcego kosztorysie, zostata bowiem podkreslona przez zamawiajgcego juz wtresci SWZ i na wezesniejszym
etapie postepowania nie byfa kwestionowana przez Zadnego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego
Zamowlenia.

2.33.Poprawienie btedu w Wykazie Ptatnosci Odwotujgcego, a tak naprawde modyfikacja tresci oferty, wykracza poza
zakres zastosowania art. 223 ust. 1 PZP. W efekcie, Zamawiajgcy przychylajac sie do zgdania Odwotujgcego na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, naruszytby tym samym zakaz prowadzenia negocjacji okreslony w art. 223 ust. 1
PZP.

2.34.Przystepujacy pragnie réwniez zwroci¢ uwage na przywotany przez Odwotujgcego wyrok z dnia 175 marca 2019-r.,
sygn. akt KIO 372/19. Wbrew Odwotujagcemu, ktéry twierdzi, ze ww. orzeczenie dotyczy sytuacji analogicznej jaka
dotyczy jego oferty stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadio to orzeczenie byt znaczaco odmienny. Zgodnie z
uzasadnieniem do wyroku, w czesci stanowigcej ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej: Oferta przystepujgcego zostata
opatrzona numerem 5 i wskazywata kwote 103.611.041,10 zt netto. Przystepujgcy pismem z dnia 24 stycznia 2019 r.
poinformowat zamawiajgcego o wystgpieniu omytki wjego ofercie. W przedmiotowym pismie przystepujacy wskazat m.in.,
Ze Pierwsza popetniona omytka sprowadza sie do wadliwego wypetnienia dokumentu Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”) w
Tabeli 2. Na etapie przenoszenia warto$ci z ofert podwykonawczych uzyskanych na etapie poprzedzajgcym ztoZenie
oferty do RCO popetniona zostata omytka polegajgca na uzupetnieniu pozycji nr 5i 7 tabeli 2 RCO w sposéb odwrotny od
zamierzonego, ti. poprzez przypisanie do pozycji nr 5 (projekty wykonawcze) wartosci wynikajgcej z oferty
podwykonawczej wlasciwej dla pozycji nr 7 (wycinka drzew; oferta podwykonawcza skutkujgca wyceng wycinki na kwote
780.000 zt), z kolej dla pozycji nr 7 wpisana zostata wartoS¢ wasciwa dla pozycji nr 5 (rowniez poparta ofertg



podwykonawczg, skutkujgca wyceng projektow wykonawczych na kwote 600.000 zt).
2.35.W przywotanej przez Odwotujgcego sprawie o sygn. akt KIO 372/19 wykonawca pomylit rubryki i wpisat dwie czesci
zaoferowanej ceny w sposob odwrotny od zamierzonego (tj. koszty dla pozycji 5 RCO przypisat do pozycji 7 RCO, a
koszty dla pozycji 7 RCO przypisat do pozycji 5 RCO. Tymczasem w niniejszej sprawie Odwotujacy dokonat btednej
kwalifikacji okreslonych kosztow miedzy pozycjami. Btad, ktérego dopuscit sie Odwotujgcy, ma charakter zdecydowanie
bardziej szczegdlowy — tatwiej jest dostrzec oraz rozpozna¢ nieumysine, odwrotne uzupetienie dwoch rubryk, anizeli
zorientowac sie, ze wykonawca w sposob btedny zakwalifikowat do danej pozyciji okreslong kwote, ktérej ustalenie nie
jest mozliwe bez ingerencji samego wykonawcy.
2.36.Majac na uwadze powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, ze przywotany przez Odwolujgcego wyrok w sprawie o sygn.
akt KIO 372/19 moze zosta¢ uznany na wydany w analogicznej sprawie, a tym samym nie moze zosta¢ uznany za
relewantny przyktad linii orzeczniczej traktujgcej o tym, jak powinno ocenia¢ sie zmiane oferty w postaci
przekwalifikowania wysokosci wynagrodzenia pomiedzy pozycjami ,Wykazu Ptatnosci”.
3.Brak mozliwosci wezwania odwotujacego do wyjasnien tresci oferty
3.1.0bowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powstania watpliwoSci po stronie
Zamawiajgcego. Wezwane do zlozenia wyjasnien powinno mie¢ miejsce w przypadku, gdy oferta zawiera jest
niejednoznaczna, nieprecyzyjna lub w jakikolwiek inny sposéb budzi watpliwosci zamawiajgcego co do jej zakresu lub
sposobu wyceny.
3.2.Co do funkcji, ktdrg petni przepis art. 223 ust. 1 PZP, nie ma rowniez watpliwosci w orzecznictwie. W tym zakresie
wskaza¢ mozna miedzy innymi stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 24 kwietnia 2023 r., w
sprawie o sygn. akt 939/23: Przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP jest przepisem, z ktdérego wynika uprawnienie i
Jednoczesnie obowigzek Zamawajgcego, ale materializuje sie wytacznie w przypadku powstania watplino$ci co do tresci
zfoZonej oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen, co do
sposobu ich rozumienia. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy PZP materializuje sie w wielu stanach faktycznych,
szczegdlnie w postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy wymaga jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia w ofercie, chociazby poprzez podanie okreslonych parametrow, a Zamawajgcy w toku oceny
ofert dostrzega watpliwosci co do zgodnos$ci wskazanych w ofercie parametrow z opisem przedmiotu zamdwienia, ktoére
Jjednak udaje sie wyeliminowac poprzez uzyskanie od wykonawcy wyjasnien. Przepis ten referuje w sposob oczywisty do
sytuacji, kiedy tres¢ oferty, tres¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub
os$wiadczeri zawiera nhiejasnosci, ktérych nie mozna wyeliminowac w inny sposob, jak wlasnie na skutek ztoZenia przez
wykonawce wyjasnien. Zastosowanie powyZszego przepisu bedzie uzasadnione wytacznie, gdy cel wyjasnien nakierowany
bedzie na dokonanie wykfadni tresci osSwiadczenia woli wykonawey nigjasnego dla Zamawiajgcego.
3.3.W szczegodlnosci wezwanie do ziozenia wyjasnien nie moze stanowi¢ modyfikaciji tresci oferty. W trybie art. 223 ust.
1 PZP mozliwa jest jedynie interpretacja oSwiadczenia woli wykonawcy wynikajgcego z tresci oferty, przy udziale
wykonawcy.
3.4.Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do uznania, ze Odwolujgcy powinien byt wezwaé go do zlozenia
wyjasnien w zwigzku z samym faktem dokonania btedu w sporzadzonej ofercie. Odwolujgcy pomija jednak fakt, ze
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia. Wezwanie Odwotujacego do
zfozenia wyjasnien prowadzitoby zatem do zmiany tresci oSwiadczenia woli wyrazonego w tresci oferty - Wykazie
Ptatnosci.
3.5.Skoro Odwotujgcy sporzadzit oraz ztozyt oferte, ktéra wprost naruszata sztywno okreslony limit kwotowy ustalony
przez zamawiajgcego dla okreslonej czesci ,Wykazu Ptatnosci’. O$wiadczenie woli przekraczato ustalony, w Tomie IV
SWZ, limit 6% dla ,Wymagan Ogdinych”.
3.6.Tym samym, spetiona zostata hipoteza normy okre$lonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W efekcie, stronie
Zamawiajgcego istniat obowigzek odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy nie naruszyt wiec prawa.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca Trakcja S.A. z/s w Warszawie w odwotaniu kwestionuje decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego
oferty z dnia 19.09.2025 r. z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zamdwienia i btedu w obliczeniu ceny lub
kosztu. Wykonawca wskazat na naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na niezastosowanie przepisu o tzw. innej omyice i zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujacego innej omytki polegajacej na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamowienia, wynikajgcej z wadliwego
ujecia czesci kosztow witasciwych dla cz. Il Wykazu Pfatnosci(,Dokumenty Wykonawcy”) w pozycji cz. | Wykazu
Ptatnosci (,Koszty Wymagan Ogdlnych”),co skutkowato przekroczeniem limitu procentowego dla kwoty za ,Wymagania
Ogolne” w stosunku do sumy ,Ogoétem netto”, podczas gdy wskazana niezgodno$¢ stanowi niezamierzong omyike,
ktérej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Podniost réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 223



ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie zwrdcenia sie do Odwolujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci

oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwotujgcego

jest zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia. Wskazat ponadto na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi nieuzasadnione zastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (z powodu przekroczenia procentowanego limitu wartosci) i zawiera blad w

obliczeniu ceny lub kosztu. W konsekwencji, zdaniem wykonawcy, nastgpito naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp z uwagi na

prowadzenie tego postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19.09.2025 r. wskazat, ze: (...) odrzucit oferte na podstawie:

—art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp ze wzgledu na to, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

—art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp ze wzgledu na to, zawiera btedy wobliczeniu ceny”

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie Trakcja S.A. wartos¢ dla dziatu ,Koszty Wymagan Ogdinych” wynosi 6,157% wartosci pozycji ,Ogdtem netto”.
Zamawiajgcy wdokumencie ,SWZ tom IV Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty” zawart nastepujgce zapisy:

(w punkcie a) ,Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczaffowany wyszczegdlniony w Wykazie
Ptatnosci i dla kazdego elementu musi podac¢ adekwatng jego wartosc, przy czym kwota za Wymagania Ogodine zawarta
w czesci | Wykazu Ptatnosci, nie moze byc wieksza niz 6 % sumy ,O0géfem netto” i bedzie rownomiernie podzielona na
wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentow
Wykonawcy, zawarta w czesci |l Wykazu Pfatnosci, nie moze byc¢ wigksza niz 5 % sumy ,0gdtem netto’,” oraz
~Przekroczenie limitow okreslonych w punkcie (a) skutkowa¢ bedzie odrzuceniem Oferty”. Poniewaz wskazany powyZzej
limit procentowy zostat przekroczony, stanowi to niezgodno$¢ z dokumentami zamoéwienia, ktora musi skutkowaé

odrzuceniem oferty. Ponadfo w zacytowanym wyZej dokumencie zostat okreslony sposob obliczenia ceny. Skoro cena

oferty zostata okreslona niezgodnie z zapisami tego punktu, to oferta zawiera bigd w obliczeniu ceny.”

Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10)
jest prawidtowa. Izba miata w tym przypadku na uwadze wskazane postanowienia z Tomu IV Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) jak rowniez jej Tomu | punkt 17 i 16.

W mys$l punktu 17 SWZ (Tom I):

,17.SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz Ptatnos$ci (tabele elementéw zryczattowanych)
sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom |V.

17.2.Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w Tomie IV SWZ —
Wykaz PfatnoSci.

17.3.Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzglednic w Wykazie Ptatnosci wszystkie podane tam i opisane pozycje.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do Wykazu PtatnoSci. W razie jakichkolwiek wagtpliwosci
wynikajgcych np. z btedéw w sumowaniu poszczegdinych elementéw rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod
uwage cena Oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.(...)

W Tomie IV SWZ w czesci ,,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty” podat w szczegdlnosci: (...)

Kwoty (wartosci) za wykonane, kompletne elementy zryczattowane skfadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca wylicza
samodzielnie na podstawie jego wlasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu w Wykazie Ptatnosci w kolumnie z
nagtowkiem ,Warto$¢”. WartoSci tych elementéw bedg warto$ciami globalnymi dla Dokumentéw Wykonawcy, Robdt,
dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, opfaty i wydatki okreslone w trzecim
akapicie niniejszych zasad obliczenia Ceny Oferty, przy zachowaniu nastepujgcych zasad:

a)Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczegdlniony w Wykazie Pfatnosci i dla
kazdego elementu musi podac¢ adekwatng jego warto$¢, przy czym kwota za Wymagania Ogolne zawarta w czesci |
Wykazu Pfatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,0gdétem netto” i bedzie réwnomiernie podzielona na wszystkie
miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentow
Wykonawcy, zawarta w cze$ci Il Wykazu Pfatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 5 % sumy ,Ogdtem netto’, (...)
Przekroczenie limitow okre$lonych w punkcie (a) skutkowac bedzie odrzuceniem Oferty. (..)

Zkolei w punkcie 16. 5 SWZ (Tom [) wskazano:

(...)

16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1)Wykaz ptatnosci (Tom IV SW2). (...)

Tak jak stusznie wskazywat Zamawiajacy i Uczestnicy po jego stronie (wykonawca MIRBUD i wykonawca PORR’
oferta Odwolujgcego z uwagi na przekroczenie limitu 6% w przypadku pozycji ,Koszty Wymagan Ogodinych” jest
niezgodna z warunkami zamowienia i jednoczesnie ta oferta z powodu wskazanej niezgodnosci zawiera bigd w



obliczeniu ceny. Ta niezgodno$¢ nie mogta byé poprawiona w zgdanym przez wykonawce Trakcja S.A. trybie art. 223
ustawy Pzp przede wszystkim niezgodnosc jest jednoznaczna nie budzi watpliwo$ci, a ponadto nie moze by¢ uznana za
omytke nieistotng. W tym przypadku przekroczenie dotyczy kwoty za Wymagania Ogolne zawarta w czesci | Wykazu
Ptatnosci, ktéra nie mogfa by¢ wieksza niz 6 % sumy ,Ogofem netto”. Nieprawidtowy zas podziat limitdbw w czesci |
Wykazu pfatnosci (Tom V) zostat zagrozony sankcjg odrzucenia oferty.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnikdw po jego stronie, ze w tej sprawie uzasadnione byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie wskazanego w decyzji art. 226 ust.1 pkt 5 i pkt 10 Pzp. Wykaz Ptatnosci
zostat wypetniony nieprawidtowo, ktorej to okolicznosci Odwotujacy powotujac sie na inng omytke, nie kwestionuje. Tej
nieprawidtowosci Zamawiajagcy nie mogt poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, czy z zastosowaniem art. 223
ust.1 Pzp. Spornemu wymaganiu Zamawiajgcy w SWZ nadat charakter istotno$ci opatrujgc go sankcjg odrzucenia oferty
w przypadku gdyby wskazany limit przekroczyt wyznaczony limit 6 %, Podobnie jak w przypadku drugiego limitu (nie
wiecej niz 5 %) odnoszacego sie do kwoty za opracowanie Dokumentéw Wykonawcy, zawartej w czesci Il Wykazu
Ptatnosci (...)

Poprawienie omytki, ktorej dotyczy odwotanie w sposob zgdany przez wykonawce powodowatoby wytworzenie
oswiadczenia woli o nowej tresci, skutkiem ingerencji Zamawiajacego w tre$¢ oferty w sposob istotny i to ingerencji z
udziatlem wykonawcy. W tej sprawie brak jest okoliczno$ci, na podstawie ktdrych Zamawiajgcy mogt samodzielnie
skorygowac wartosci podane w Wykazie Ptatnosci. Tak jak wskazywat wykonawca w pi$mie z dnia 13.06.2025 r. omytka
wynikta w toku przenoszenia wartosci z ofert podwykonawczych uzyskanych na etapie poprzedzajacym ztozenie oferty
do Wykazu Ptatnosci, o ktorych to ofertach Zamawiajgcy nie mogt mie¢ wiedzy, tym bardziej ze wykonawca w
Formularzu oferty oswiadczyt w punkcie 5, ze: ,Na etapie sktadania oferty nazwy firm podwykonawcow nie sg znane’. Na
te oferty wykonawca dopiero wskazuje sktadajgc pismo z 13.06.2025 r.

Ponadto Wykaz Pfatnosci — jak wynika z SWZ — stanowi podstawg rozliczen KontraktuWykonawca byt zatem
zobowigzany wyceni¢ wszystkie pozycje adekwatnie do danego asortymentu prac do wykonania. Koszty te powinny by¢
ujete we wszystkich pozycjach proporcjonalnie do ich wartosci netto z zachowaniem wymaganych wskaznikow pod
rygorem odrzucenia oferty. Przenoszenie przez Zamawiajgcego tzw. kosztéw ogdinych catego przedsiewziecia do jednej
lub kilku wybranych pozycji Formularza — w tym stanie faktycznym wobec postanowien SWZ i tresci oferty - byto
niedopuszczalne. Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ sztywnych regut dotyczacych sposobu obliczenia wartosci tej
pozycji, kazdy z wykonawcow mogt przyjg¢ warto$¢ skalkulowang indywidualnie, a zatem takze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przypisania nowej wartosci do tej pozycji mniejszej niz 6% wedlug wytycznych wykonawcy lub
samodzielnego jej obliczenia. W tej sprawie nie byto mozliwe ustalenie przyczyn powstania niezgodno$ci oraz sposobu
jej korekty. Tym samym przenoszenie kosztow miedzy pozycjami po terminie skiadania ofert proponowane przez
Odwotujgcego — takze z uwagi na sankcje odrzucenia oferty z powodu przekroczenia limitbw -nie moze by¢
zakwalifikowane jako ,nieistotna omytka”. I1zba takze zwraca uwage, ze zmiany w Wykazie Ptatno$ci zmienityby zasady
dystrybucji elementow wynagrodzenia, ktére majg skutki w obszarze limitéw i rozliczen ujetych w Kontrakcie — Warunki
Szczegoblne Kontraktu — Czg$¢é B Warunkéw Szczegolnych (Postanowienia Szczegolne) wraz z zatgcznikami w tym zat.
4 — Tabela elementow rozliczeniowych, ktdéra stanowi uszczegoGtowienia Warunkow Pfatno$ci zgodnie z opisem
zamieszczonym na zatgczniku.

Wobec powyzszych ustalen wskazywane przez Odwotujgcego naruszenie przepiséw, co podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy Trakcja S.A. (art. 226 ust.1 pkt 5 i pkt 10 Pzp) oraz co do braku zastosowania poprawienia omyiki z
zastosowaniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp lub art. 223
ust.1 Pzp, nie jest zasadne. Tym samym takze nie moze podlega¢ uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp
albowiem Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty Odwolujgcego stosowat sie do postanowien SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.
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