Sygn. akt: KIO 4141/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Ekobud Glinica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Glinicy
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Ktobuck
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy P.W.K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zywcu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

Ekobud Glinica Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Glinicykwoty 9 000 z 00

gr (dziewiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4141/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Ktobuck, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, ktdérego przedmiotem jest: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Solectwie Zakrzew obejmujacy ul.
Zakrzewska i ul. Stawowg”, dalej: ,,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
21 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00336157.
29 wrzesnia 2025 r. wykonawca Ekobud Glinica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Glinicy, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PWK Sp. z 0.0. oraz wybdér tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo, ze ww. oferta zawiera:
eniezgodno$¢ oferowanego przedmiotu $Swiadczenia, ktory nie spetnia i nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego oraz zawartym w Opisie Przedmiotu Zamodwienia wymaganiom w zakresie nakladéw, dotyczacych
ilosci roboczogodzin (rg), czyli przewidywanego czasu pracy ludzi, poprzez jego zanizenie o 8 479 rg,
w stosunku do wymaganych przez zamawiajgcego naktadéw wg KNR, zawartych
w przedmiarach robét, co ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a co z tym sie wigze
erazgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ze wzgledu na jej zanizenie o kwote
nieuwzglednionych w ofercie roboczogodzin o fgcznej wartosci: 365.020,95 zt brutto,
i uwzglednienie tejze oferty w rankingu ofert, utworzonym na potrzeby ustalenia, ktéra oferta zostata najwyzej oceniona w
rozumieniu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek czego zachodzi nieporownywalno$¢ oferty rzekomo najkorzystniejszej, w
ktorej przyjeto do wyceny zaledwie 11 244 roboczogodzin z ofertg odwotujgcego, kidry w swojej cenie ofertowej
skalkulowat wymagang przez zamawiajgcego ilos¢ roboczogodzin, tj. 19 723.
Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow: art. 226 ust. 1 pkt
5i8 oraz art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu na podstawie przepisu art. 554
ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp:
- uniewaznienie niezgodnej z przepisami czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy: PKW Sp. z 0.0. oraz odrzucenie tej oferty
z postepowania, a nastepnie
-powtdrzenie czynno$ci oceny i badania ofert oraz powtérnego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.W.K.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu.



Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego oraz
zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Odwolujgcy w pismie z 4 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujacego do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 10 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
9 000 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoooeveiiiiniinnnn,



