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WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Imarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt II. lit. b) i ¢) odwotania,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Pile kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesione przez zamawiajgcego
Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie kwoty3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset
zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 578 zt 00 gr (pie¢set siedemdziesigt osiem ziotych zero
groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile na rzecz zamawiajgcegoGmina Miasto Szczecin -
Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczeciniekwote 4 178 zt 00 gr (cztery tysigce sto siedemdziesiagt osiem ztotych
zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4117/25

UZASADNIENIE
Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,O$wietlenie w Gminie Miasto Szczecin - wymiana opraw oSwietleniowych na energooszczedne
na terenie Miasta Szczecin” (znak postepowania: In.11.271.5.2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 8
lipca 2025 r. pod numerem 442090-2025.
W dniu 29 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibag w Pile (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze oferty Pollight Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Pollight”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Pollight.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Pollight, gdyz jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a jednocze$nie ziozone przedmiotowe s$rodki dowodowe nie potwierdzajg
wymaganych parametréw przedmiotu zamoéwienia, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwolujacy wskazat, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego kontraktu (oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu).
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
I.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty Pollight.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 19 wrzesnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 wrze$nia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Pollight wniost o oddalenie odwotfania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Pollight. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Pollight po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
dowody przediozone drogg elektroniczng w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego oraz dowody przedtozone
przez Przystepujacego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale VI ust. 1 pkt 12) SWZ wsrdéd dokumentdw wymaganych przez Zamawiajgcego, ktére nalezy ztozy¢ w
terminie sktadania ofert wskazat przedmiotowe $rodki dowodowe: ,Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca wraz z ofertg
musi przedstawi¢ obliczenia fotometryczne, karty katalogowe, deklaracje zgodnosci i certyfikaty ENEC, ENEC+, Zhaga
D4i”. W ust. 2 ww. rozdzialu SWZ Zamawiajacy to potwierdzit.,Zamawiajgcy Zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych’”.

W rozdziale VI ust. 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze;Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

W zalgczniku nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) Zamawiajgcy zamiescit miedzy innymi Wymagane
parametry energetyczne (w pkt Il OPZ), Parametry techniczno-uzytkowe opraw drogowych (w pkt V OPZ), wérdd ktoryct
w ppkt 22 i 24 wymagat parametrow:

22. Zaczep montazowy oprawy pozwalajgcy na regulacje co najmniej w zakresie: montaz na stupie 0 do +15 stopni,
montaz na wysiegniku -15 do +15 stopni, wwmagany skok regulacji to przynajmniej 5 stopni’,

24. Ochrona przed przepieciami 10kV (umieszczona wewngtrz oprawy z mozliwoscig jej wymiany bez koniecznosci
wymiany zasilacza, wyposazona we wskaznik optyczny poprawnosci dziatania)”

W pkt VI OPZ Parametry fotometryczne wskazat Zamawiajacy, ze;Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
parametrow opraw musi przedstawic wyliczenia fotometryczne dla kazdej oprawy i odpowadajgcych danej oprawie
sytuacji oswietleniowych, ktére zamawiajgcy zatgcza do SWZ (patrz dokumentacja). Wykonawca ma obowigzek
dostarczenia kart katalogowych, deklaracji zgodno$ci oraz wymaganych certyfikatéw potwierdzajgcych deklarowane
parametry w momencie sktadania oferty. Wykonawca powinien potwierdzic, ze uzyte w obliczeniach pliki fotometryczne
dla poszczegdinych rozsytéw pochodzg od proponowanych typow opraw”.

Pollight zatagczyt do swojej oferty przedmiotowe Srodki dowodowe m. in. w postaci obliczen fotometrycznych oraz karty
katalogowej o nazwie pliku ,KARTA ST 52”.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Pollight jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt Il lit. b) i ) odwotania z uwagi naich
wycofanie przez Odwolujacego,

- oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Pollight, gdyz jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia, a jednoczes$nie ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg

wymaganych parametréw przedmiotu zamoéwienia, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu. W pozostajagcym do rozpoznania zakresie

Odwolujgcy chodzi zatem o zarzut opisany w pkt |. odwotania oraz zarzut opisany w pkt II. lit. a) odwotania.

W tym miejscu zasadnym jest zatem przywotanie tre$ci zarzucanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp okre$lono zas, ze zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w  sposdb  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz  réwne traktowanie

wykonawcow; przejrzysty.

Nastepnie, odnoszgc sie osobno do kazdego z zarzutéw nalezy wskazac nastepujace:

Zarzut opisany w pkt |. odwotania

W tym zakresie Odwotujgcy podniost nastepujace: ,Oferta Pollight zawiera obliczenia fotometryczne, w ktorych zmieniono
kat nachylenia wysiegnika w stosunku do wymagari wynikajgcych z SWZ. Dla takich ustawieri wykonawca uzyskat
prawidfowe wyniki obliczen. Jednakze takie obliczenia jako przedmiotowy $rodek dowodowy, nie sg adekwatne

do postanowierr SWZ. W zwigzku z tym, Ze modyfikacja dotyczy az kilkunastu sytuacji o$wietleniowych wydaje sie
oczywiste, Zze Pollight $wiadomie wprowadzit zmiany. Jest to spowodowane brakiem mozliwo$ci uzyskania wymaganych

parametrow normatywnych przy zachowaniu danych z pliku wzorcowego. Sprawdzenie poszczegdlnych sytuacji
oswietleniowych z wykorzystaniem plikow fotometrycznych producenta (zatgczonych do oferty) z zachowaniem kata

nachylenia zgodnego z dokumentami Zamawiajgcego, jednoznacznie pokazuje, Ze nie zostajg spetnione wymagania

normy PN-EN 13201 w zakresie parametrow takich jak Lm, Uo, Em i Emin. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic¢, ze oferta
Pollight jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Opiewa na rozwigzania, ktére nie spetniajg wymaganych parametréw, co

potwierdzajg projekty fotometryczne wykonane zgodnie z zatozeniami SWZ. Wykonawca dokonat niedopuszczalnej
Zmiany warunkow granicznych opisanych w dokumentacji, a przedfozone obliczenia nie spetniajg wymagan

Zamawiajgcego. Przy poprawnie zadanej wartoSci kata nachylenia wysiegnika uzyskane wyniki nie sg zgodne z
obowigzujgcg normg PN-EN 13201. Uzyskanie wynikow zgodnych z obowigzujgcg normg PN-EN 13201 stanowi v
zasadzie podstawowy parametr energetyczny, ktory powinny spetniac oferowane oprawy. Wymagania co do sposobu

przygotowania obliczen fotometrycznych byly jasne i precyzyjne. Zamawiajgcy podat wszystkie konieczne zatozZenia,

ktore nalezy przyjg¢ na potrzeby wyliczen. W zadnym punkcie OPZ, w szczegolnosci w zapisach dotyczacych wymagan
energetycznych oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 11l oraz VI OPZ) Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
samodzielnej ingerencji w udostepnione zatozenia rozmieszczenia stupdw i opraw do obliczer. Wszyscy wykonawcy

powinni przygotowa¢ materiat w oparciu o te same wymagania, co jest konieczne dla poréwnywalnosci ofert i

przejrzystosci postepowania. Ze ztozonych obliczen fotometrycznych Pollight wynika, Zze spetnienie normy PN-EN 13201
zostato uwarunkowane zmianami kgta nachylenia wysiegnikow w stosunku do wymaganego w SWZ kata nachylenia dla
poszczegolnych sytuacji o$wietleniowych. Jednoczesnie wprowadzenie do obliczen prawidfowych wartosci tego kata

wskazuje na niespetnienie ww. normy. W rezultacie oferta Pollight podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp”.

Istota zarzutu Odwolujgcego sprowadzata sie wiec do tego, ze gdyby Pollight nie dokonat nieuprawnionej modyfikacji kata
nachylenia wysiegnika w swoich obliczeniach fotometrycznych w stosunku do wymagan wynikajacych z SWZ, wéwczas

— przy zachowaniu danych z pliku wzorcowego - rozwigzania przyjete przez Pollight nie bytyby zgodne z wymaganiami

normy PN-EN 13201.

Podkreslic po pierwsze trzeba, ze cho¢ Odwotujgcy zarzuca nieuprawniong modyfikacje kata nachylenia wysiegnika

dotyczacy ,az kilkunastu sytuaciji oswietleniowych” przez Pollight to w tresci odwotania nie sposéb zidentyfikowaé chocby

jedng takg konkretng sytuacje. Jedyne odniesienie do konkretnej sytuacji w treSci odwotania to przyktadowy screen

opisujgcy sytuacje oSwietleniows i jej parametry dotyczacy sytuacji ,Plac Szyrockiego”. Jednakze, co zweryfikowata Izba
poréwnujgc ztozone przez Pollight obliczenie fotometryczne dla tejze sytuacji z projektem fotometrycznym, akurat w tym

przypadku nachylenie wysiegnika przyjete przez Pollight nie ulegto zmianie wzgledem zatozenia projektu (przyjeto 0.0°).

Dopiero w przedtozonym drogg elektroniczng w dniu rozprawy materiale dowodowym Odwotujgcy podat kilka przyktadow

sytuaciji, dla ktérych jego zdaniem obliczenia przedstawione przez Pollight byty dotkniete niezgodnoscig z SWZ (wsréd
tych sytuacji nie byto rzecz jasna sytuacji ,Plac Szyrockiego”). Takie doprecyzowanie argumentacji nalezy potraktowac

jako nieuprawnione rozszerzenie zarzutu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére




nie byly zawarte w odwofaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest SciSle
ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosSci lub zaniechan zamawiajgcego opartych
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac¢ tres¢
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.
Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. Juz zatem z powyzszych wzgleddéw zarzut nie mogt
zosta¢ uznany za zasadny, bowiem aby moéwic¢ o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, koniecznym jest
jednoznaczne wskazanie, z ktérymi warunkami, precyzyjnie ustalonymi w dokumentacji zamdwienia, dany element oferty
wykonawcy jest niezgodny. Skoro wiec w tresci odwotania Odwotujacy nie sprecyzowat, w ktorych konkretnie elementach
(obliczeniach fotometrycznych Pollight, dla ktérych sytuacji) zachodzita zarzucana niezgodnos¢, z powodu ktérej
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Pollight, nie jest mozliwym stwierdzenie ewentualnej niezgodnosci.

Po drugie za$ zalozenie Odwolujgcego co do niemoznosci zmiany nachylenia wysiegnika nie znajduje oparcia w
catoksztatcie postanowien SWZ.W szczegélnosci bowiemw pkt V ppkt 22 OPZ, wsréd parametrow techniczno-
uzytkowych opraw drogowych Zamawiajgcy przewidziat,Zaczep montazowy oprawy pozwalajgcy na regulacje co

najmniej w zakresie: montaz na stupie 0 do +15 stopni, montaz na wysiegniku -15 do +15 stopni, wymagany skok

regulacji to przynajmniej 5 stopni”. Nalezy wiec zgodzi¢ sie tak z Zamawiajgcym, jak i Przystepujgcym Pollight, ze
oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit w OPZ montaz oprawy pod innym katem niz te przedstawione w pliku
»,Rozmieszczenie stupdw i opraw do obliczen”. Zarazem ani SWZ (w tym OPZ) nie zakazat uzycia tej regulacji dla
faktycznej instalacji opraw, jak i wykonania obliczen. Natomiast to, ze jak przyznat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na

odwotanie, nie dopuscit mozliwosci samodzielnej ingerenciji w udostepnione zatozenia rozmieszczenia stupow i opraw do

obliczen, nie wyklucza mozliwosci zmiany kata nachylenia wysiegnika w zakresie dopuszczonym w pkt V ppkt 22 OPZ.
Jednoczes$nie, jak pokazujg to dowody ztozone przez Przystepujacego w postaci przyktaddw sytuacji obliczeniowych,

wymagania Zamawiajgcego nie dotyczyly istniejgcych badz nieistniejacych wysiegnikbw na stupach, a dotyczyly kata

regulacji oprawy (przyktadowo nawet w sytuacji, gdy brak jest wysiegnika w obliczeniach referencyjnych wskazane jest

nachylenie wysiegnika 5°).

Dlatego tez, z punktu widzenia treSci odwotania oraz postanowien dokumentacji postepowania, Izba nie mogta przyjac,

ze zarzut opisany w pkt |. odwotania prowadzit do niezgodnosci treSci oferty Pollight z warunkami zamoéwienia, co nie
mogto prowadzi¢ do odrzucenia oferty Pollight przez Zamawiajacego, a konsekwencji do naruszenia podstawowych

zasad okreslonych w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zarzut opisany w pkt Il. lit. a) odwotania

W tym zakresie Odwolujgcy zarzucit niezgodnos¢ oferty Pollight z warunkami zaméwienia wynikajgcy z braku ztozenia
odpowiednich przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymaganie pkt 24 OPZ, bowiem karta
katalogowa ztozona przez Pollight nie potwierdza wyposazenia oprawy we wskaznik optyczny poprawno$ci dziatania,

a Zamawiajgcy wymagat, aby zastosowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe byto wyposazone w mechanizm

umozliwiajgcy wizualng weryfikacje jego sprawnosci podczas eksploatacji. W ocenie Odwolujgcego taki element ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia utrzymania i kontroli stanu technicznego opraw w infrastrukiurze o$wietleniowe;.

W przedstawionej dokumentacji katalogowej brak jest jakiejkolwiek informaciji o istnieniu takiego wskaznika optycznego.

Oznacza to, ze oferowane rozwigzanie nie pozwala na szybkie sprawdzenie poprawnos$ci dziatania zabezpieczenia w

sposob przewidziany przez Zamawiajgcego i tym samym nie spetnia wymagan punktu 24. OPZ

Roéwniez ten zarzut w ocenie Izby nie mogt prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Pollight.
Karta katalogowa ST52 zilozona przez Pollight wskazuje w kwestionowanym zakresie: ,Zabezpieczenie przed
przepieciami 10kV poza zasilaczem”. Karta katalogowa zatem ani nie potwierdza ani nie wyklucza wyposazenia oprawy
we wskaznik optyczny poprawnosci dziatania. W ocenie Izby mowa zatem o potencjalnej niekompletnosci

przedmiotowego srodka dowodowego — niepotwierdzenia w karcie katalogowej jednej z wymaganych cech. Na powyzsze

nie wplywa dowdd ztozony przez Przystepujgcego Pollight z wyciggu z karty katalogowej oraz wykazu komponentéw

na okolicznos¢, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia wymaganie w zakresie wyposazenia we wskaznik optyczny

poprawnosci dziatania i ze jest to element certyfikowany w ramach certyfikatu ENEC i ENEC+, bowiem istotnym jest, ze
ze zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego karty katalogowej — przedmiotowego $rodka

dowodowego, nie wynika wymagany parametr. Sytuacja ta w ocenie Izby mogtaby prowadzi¢ wiec do koniecznosci

wezwania Pollight do uzupemienia karty o brakujgcg informacje. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwosc



uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zas w ocenie Izby niekompletny przedmiotowy Srodek dowodowy
moze by¢ merytorycznie uzupetniony, o ile nie dojdzie do zmiany treSci zobowigzania ztozonego przez wykonawce. Tym
niemniej zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie wylgcznie do zaniechania odrzucenia oferty juz na obecnym etapie.
Odwolujacy nie zarzucat chocby ewentualnie zaniechania wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez
formutowanie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Pollight byto w tych okoliczno$ciach niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



