Sygn. akt: KIO 4080/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Barbara Loba

A.O. - Baran

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcy ,Podkowa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4080/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie Oddziat w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowe utrzymanie

oswietlenia drogowego oraz staciji transformatorowych SN/nN 15kV/400V na drogach krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat Warszawa”. Ogtoszenie o zamdowieniu zostato opublikowane w dniu 26 czerwca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 412495-2025 (Dz.U. S: 120/2025).

I. W dniu 25 wrzesnia 2025 r. wykonawca INQUBATOR sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

—odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

—wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce ,Podkowa” Sp. z o.o.
(dalej jako ,Wykonawca Podkowa”).



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktérej tres¢ odpowiada warunkom zamowienia, albowiem o$wiadczenie o tresci:

"Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcdw zgodnie z przepisami Pzp. Na chwile ztoZzenia oferty doktadny
zakres podwykonawstwa ani dane podwykonawcow nie sg ustalone.”

spetnia wymagania pkt 12.2 SWZ w zw. z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Podkowa, pomimo ze nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 8.2.4.1 IDW, albowiem Wykonawca Podkowa nie
wykazat wykonania drugiego zadania polegajgcego na wykonywaniu przez okres minimum 6 miesiecy napraw lub

konserwaciji o$wietlenia drogowego na droga klasy minimum G (dla minimum 500 opraw tgcznie), wskazanego w
pkt 8.2.4.1 tiret pierwszy IDW,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie®) przez bledne uznanie, ze przedtozony przez
Wykonawce Podkowa wykaz faktur wraz z protokotami i kosztorysami byt wystarczajacy do wykazania, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy Wykonawca Podkowa (i) nie przedtozyt referenciji, (ii) nie
wskazat przyczyn nieprzediozenia oczekiwanych przez zamawiajgcego dokumentdw, (iii) przedtozone
dokumenty nie potwierdzajg, ze wykonat zadanie wskazane w pkt 8.2.4.1 tiret pierwszy IDW.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
—uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Podkowa jako najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty Wykonawcy Podkowa,

—ponownego badania i oceny ofert.

Il. Pismem wniesionym w dniu 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositWykonawca Podkowa (,Podkowa”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie).

Stanowisko w sprawie Wykonawca Podkowa przedstawit w piSmie przygotowawczym wniesionym w dniu 28
pazdziernika 2025 r.

Wykonawca Podkowa popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i wnidst o
oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktérej treS¢ odpowiada warunkom zamdwienia, albowiem o$wiadczenie o tresci:

Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcdw zgodnie z przepisami Pzp. Na chwile ztoZzenia oferty doktadny zakres
podwykonawstwa ani dane podwykonawcdow nie sg ustalone.”

spetnia wymagania pkt 12.2 SWZ w zw. z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. To, ze w ramach formularza oferty Odwotujgcy nie wskazat czeSci zaméwienia, jaka
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie stanowi — w jego ocenie - o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.
Zdaniem Odwotujgcego taka ocenia jest tym bardziej uzasadniona, gdyz Zamawiajgcy w ramach pkt 6.5 SWZ nie



zastrzegt obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan. Przepis art. 462 ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje
zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcow w ofercie - tym bardziej, ze ewentualny wymadg podania informacji o
podwykonawcach dotyczy tych sytuacji, gdy sg juz znani na etapie skladania ofert. Odwolujgcy zauwazyt, ze nawet
gdyby w ftresci oferty wskazano wykonanie zamodwienia wylgcznie sitami wilasnymi, to mogtby powierzyc
podwykonawcom wykonanie czesci przedmiotu umowy juz na etapie jej realizacji - ustawodawca nie przewidziat zakazu
dopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy.

Majgc to na uwadze, Odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna wobec wykonawcy, ktory wskazat jedynie ogdlnie, ze zamierza
zatrudni¢ podwykonawcow, wyciggna¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazanie przy wykonawce czesci zamowienia, kiére zamierza powierzy¢
podwykonawcom, czy podanie nazw tych podwykonawcéw, ma charakter jedynie informacyjny. Odwotujacy zauwazyt:
jezeli decyzje o powierzeniu wykonania czeSci zamdwienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogg
nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawetw trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej
wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzacy.

Izba ustalita:

W SWZTOMI - IDW Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

,0.5. Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan.”
,12. PODWYKONAWSTWO

12.1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci zamowienia.

12.2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktoéry zamierza
powierzyé wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego:

a)jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, podaé firmy
podwykonawcdw;

b)nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji wymaganych w czesci Il Sekcja A i
B oraz czesci lll jednolitego dokumentu.

c)iest zobowigzany wskaza¢ w Ofercie czesSci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom.

12.3. Pozostate wymagania dotyczace podwykonawstwa zostaty okreSlone w Tomie Il SWZ.”
W formularzu ofertowym (pkt 5) Odwotujgcy zawart nastepujace oswiadczenie:

»Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcéw zgodnie z przepisami Pzp. Na chwile ztozenia oferty doktadny zakres
podwykonawstwa, ani dane podwykonawcow nie sg ustalone.”

W dokumencie Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia:

—-w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamoéwienia? Odwotujgcy zaznaczyt odpowiedz , Tak”.

—w odniesieniu do polecenia ,Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych
podwykonawcéw:” Odwotujgcy oSwiadczyt:

~Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcéw zgodnie z przepisami Pzp. Na chwile ziozenia oferty doktadny
zakres podwykonawstwa, ani dane podwykonawcow nie sg ustalone.”

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ziozonej przez Wykonawce Podkowa
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.



Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie podjecia tej czynnosSci:
,Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcow pkt. 12.2. Zamawiajacy zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktdéry zamierza powierzyé wykonanie cze$ci zamoéwienia
podwykonawcom, na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

a)jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, podaé firmy
podwykonawcow;

b)nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informaciji wymaganych w czesci Il Sekcja A i
B oraz czesci lll jednolitego dokumentu.

c)jest zobowigzany wskaza¢é w Ofercie czeSci zamédwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony Formularz Oferta gdzie w pkt. 5. ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcorr
wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia: Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcow zgodnie z przepisami
Pzp. Na chwile ztozenia oferty dokladny zakres podwykonawstwa, ani dane podwykonawcow nie sg ustalone.

Wobec powyzszego Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ TOM | Instrukcja
dla Wykonawcéw pkt. 12.2. i zostaje odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Stanowisko Izby:
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie,czesci
zamoOwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.

Zgodnie z art. 462 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane
w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do
wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcow
zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o
wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamdwienia, a
takze przekazuje wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow, ktorym w pozniejszym okresie zamierza
powierzy¢ realizacje robo6t budowlanych lub ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym aktualnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy przyjgc, ze tres¢
oferty w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 462 ust. 2 ustawy Pzp (tj. w zakresie czesci zamdwienia, ktorych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz nazw ewentualnych podwykonawcow) co do zasady
ma tzw. charakter informacyjny, Oznacza to, ze niepodanie przez wykonawce danych, o ktérych mowa w tym przepisie,
zadanych przez zamawiajgcego na podstawie postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, nie powinno skutkowac
zastosowaniem przez zamawiajgcego sankcji polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy. Nie dotyczy to jednak
sytuacii, w ktérej zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan (art. 121
ustawy Pzp), a z treSci osSwiadczenia wykonawcy nie wynika, ze powierzenie podwykonawcom czesci przedmiotu
zamowienia nie bedzie dotyczy¢ kluczowych zadan, co do kiérych zostat zastrzezony obowigzek osobistego wykonania.
W skazuije sie, ze same przepisy ustawy Pzp nie przewidujg sankcji za niepodanie informaciji, o ktérych mowa w art. 462
ust. 2 ustawy Pzp, ani zakazu powierzenia wykonania czeSci zamowienia podwykonawcom na etapie realizacji
zamowienia. Wskazuje sie rowniez, ze art. 462 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp reguluje obowigzek zawiadomienia o



zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym (,nazwy, dane kontaktowe oraz
przedstawiciele podwykonawcéw zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani”), juz w
trakcie realizacji zamdwienia, oraz obowigzek przekazania wymaganych informacji na temat nowych podwykonawcow,
ktérym w poOzniejszym okresie wykonawca powierza realizacje rob6t budowlanych lub ustug. Z kolei w art. 462 ust. 7
ustawy Pzp zostata uregulowana sytuacja, w ktérej dochodzi do zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy - podmiotu, na
ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata. ze zarzut nr 1 potwierdzit sie. W Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy
Pzp, przedstawianych w tym zakresie interpretacji prawnych oraz przewidzianych przez Zamawiajgcych postanowien
SWZ, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
niezasadng. Wymaga podkreslenia, ze zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan.

Nalezy jednak juz w tym miejscu doda¢, ze pomimo uznania zasadnosci zarzutu nr 1 |zba orzekta o oddaleniu odwotania.
Zagadnienie to zostanie szczegotowo wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawc
Podkowa, pomimo ze nie spetnia warunkéw udziatu w_postepowaniu wskazanych w pkt 8.2.4.1 IDW, albowiem
Wykonawca Podkowa nie wykazat wykonania drugiego zadania polegajgcego na wykonywaniu przez okres minimum 6
miesiecy napraw lub konserwacji oSwietlenia drogowego na droga klasy minimum G (dla minimum 500 opraw tgcznie),
wskazanego w pkt 8.2.4.1 tiret pierwszy IDW

oraz

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze

przediozony przez Wykonawce Podkowa wykaz faktur wraz z protokotami i kosztorysami byt wystarczajgcy do
wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy Wykonawca Podkowa (i) nie przedtozyt referenciji

nie potwierdzajag, Ze wykonat zadanie wskazane w pkt 8.2.4.1 tiret pierwszy IDW.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Podkowa, powolujgc sie w wykazie ustug na umowe
,biezace utrzymanie os$wietlenia drogowego i stacji transformatorowych SN/nN 15kV/400V na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKIiA O/Warszawa” (pozycja 2 wykazu),nie wykazat spetnienia warunku, o ktérym mowa w
pkt 8.2.4.1 IDW, poniewaz przedstawione faktury oraz protokoty odbioru nie dowodzg realizacji zadania w rozumieniu
tego postanowienia IDW, tj. wyodrebnionej, spojnej organizacyjnie i przedmiotowo ustugi wykonanej w okreslonym czasie
i zakresie, ktdéra odpowiadataby wymogom Zamawiajgcego, zarbwno co do przedmiotu (zakresu rzeczowego), jak
i minimalnego okresu wykonywania (co najmniej 6 miesiecy) w ramach wykonanego zadania.

Odwotujacy stwierdzit, ze z dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce Podkowa nie wynika zakres przedmiotowy, na
ktére wskazuje w swoim wykazie ustug. Dokumenty przekazane Zamawiajgcemu sg lakoniczne w swej tresci i nie
sposéb z nich wywnioskowac, czy Wykonawca Podkowa spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Na 60 faktur
Wykonawca Podkowa ztozyt jedynie 14 kosztorysow i 21 zestawienh zbiorczych. Z zatgczonych do faktur protokotéw nie
wynika, co bylo przedmiotem robét. Protokoty jedynie powotujg sie na zlecenia, ktére nie zostaly ztozone przez
Wykonawce Podkowa. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciuo domniemania i
przypuszczenia.

Odwolujacy zauwazyh, ze z pkt 8.2.4.1 IDW wynika, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwo$ci wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie zadan niewykonanych, bedacych nadal w toku. Natomiast w pkt 10.8 IDW
mowa jest o ustugach wykonywanych, ale jedynie w odniesieniu do $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, a do
takich nie kwalifikuje sie ustuga wskazana pod pozycjg 2 wykazu ustug Wykonawcy Podkowa.Wskazane przez
Wykonawce Podkowa zadanie, kidérego realizacja konczy sie dopierow dniu 30 wrzesnia 2025 r., nie moze zostac



uznane za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu z prostego powodu, gdyz do dnia sktadania ofert zadanie to nie
zostato jeszcze wykonane.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy wskazat, ze z pkt 10.8 IDW oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw

lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, wynika, ze dopiero w sytuacji, w ktérej wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw moze przediozy¢ o$wiadczenie wiasne.

Odwolujacy stwierdzit, ze w tej sprawie Wykonawca Podkowa nie ztozyt referencji ani nie wskazat przyczyn nieztozenia
wymaganych dokumentéw. W ocenie Odwolujgcego, za oczywiste nalezy uznac, ze sama faktura czy tez zaplata za

wykonang ustuge, nie oznacza automatycznie, ze ustuga zostata zrealizowana nalezycie i w zakresie ustalonym przez

strony.

Izba ustalita:

Zgodnie z pismem Zamawiajacego z 3 lipca 2025 r. pkt 8.2.4 ppkt 1 oraz pkt 10.8. pkt a) SWZ Tomu | ,Instrukcja dla
Wykonawcédw” nadano nastepujgce brzmienie:

pkt 8.2.4 ppkt 1

~Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dwoch zadan polegajgcych na
wykonywaniu przez okres minimum 6 miesiecy napraw lub konserwacji oSwietlenia drogowego na drogach klasy
minimum G (dla minimum 500 opraw tgcznie); oraz jednego zadania polegajgcego na wykonywaniu przez okres
minimum 6 miesiecy napraw lub konserwaciji stacji transformatorowych SN/nn wraz z osprzetem (dla minimum 2 szt.);
oraz jednego zadania obejmujgcego sporzadzanie z inwentaryzaciji, przedmiaréw, kosztorysow oraz schematow
oswietlenia drogowego na podstawie danych zebranych na obiekcie.”

Pkt 10.8. lit. a)

»W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — odwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

Okres 5 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.”

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
Podkowa do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych - w celu zbadania czy spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Podkowa ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat dwie
ustugi. Odwotanie dotyczy ustugi przedstawionej pod drugg pozycjg wykazu ustug, w odniesieniu do ktorej podano
nastepujgce informacije:

Nazwa Wykonawcy (podmiotu) wykazujgcego posiadane doswiadczenie:
.Podkowa” sp. z 0.0.
Nazwa i adres Zamawiajgcego/Zlecajgcego:

GDDKIA Warszawa



Ul. Minska 25
03-808 Warszawa
Informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW:

Biezgce utrzymanie oSwietlenia drogowego i stacji transformatorowych SN/nN 15kV/400V na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKIA O/Warszawa (umowa 101/2022 wraz z aneksem nr 1)

W ramach umowy:

—konserwacja o$wietlenia: 5 500 szt opraw
—konserwacja stacji transformatorowych: 11 szt.

—wykonanie inwentaryzacji, przedmiaroéw, kosztorysow i schematéw o$wietlenia na DK 50 w m. Sobiekursk
(wrzesien 2022)

Zakonczenie realizacji dzien/miesigc/rok:
Umowa trwa do 30/09/2025

Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
Podkowa do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych w ww. postepowaniu.

Uzasadniajgc konieczno$é wezwania Wykonawcy Podkowado uzupetnienia podmiotowych srodkowych dowodowych
Zamawiajgcy w ww. pismie z dnia 4 wrzesnia 2025 r. stwierdzit:

,<Zamawiajgcy dziatajagc w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp pismem OWA.D-3.2421.26.2025.3 z dnia 21.08.2025r.
wezwat Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. Wykazu ustug wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.

Wykonawca w dniu 29.08.2025 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. Wykaz ustug, w ktérym w poz. 2)
wskazat ,Biezgce utrzymanie o$wietlenia drogowego i stacji transformatorowych SN/nN 15kV/400V na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKIiA O/Warszawa (umowa 101/2022 wraz z aneksem nr 1) bez zalgczenia
dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupeinienia referencji badz innego dokumentu sporzgdzonego przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, potwierdzajgcego, ze zostaly one wykonane nalezycie.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Wykonawca Podkowa, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkowych dowodowych, ztozyt do akt sprawy nastepujgce dokumenty:

—60 faktur VAT wraz z zatgcznikami,
—wykaz zaptaconych naleznosci od kwietnia 2024 r. do lipca 2025 r.
W pi$mie przewodnim przekazujagcym ww. dokumenty (pismo z 9 wrzesnia 2025 r.) Wykonawca Podkowa wskazat:

—,W odpowiedzi na pismo o nr: OWA.D-3.2421.26.2025.4 z dn. 04.09.2025 r. ,Podkowa” Sp. z o.0. przekazuje n/w
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac zwigzanych z realizacjg umowy nr 101/2022 wraz z
aneksem nr 1 w okresie od kwietnia 2024 r. do lipca 2025 r.:”;

—,Jednoczesnie informujemy, ze wszystkie faktury, za caly okres umowy, wraz z protokotami etapowego odbioru
wykonanych rob6t sg dostepne w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie, dla ktérej byly wykonywane.”



Ponadto, jak wynika z dokumentacji Postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca Podkowa ztozyt do
akt sprawy referencje wystawiong przez Zamawiajgcego (Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
Warszawa) w dniu 9 wrzesnia 2025 r. o nastepujacej tresci:

»Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, potwierdza, iz firma PODKOWA Spétka z o. o. z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Staniewickiej 1, 03-310 Warszawa, zgodnie z Umowag nr 101/2022 z dnia 21.04.2022 r.
zmienionej Aneksem nr 1 z dnia 02.04.2025 r. realizuje w terminie od 21.04.2022 r. do dnia wystawienia niniejszego
pisma realizuje roboty obejmujgce: ,Biezgce utrzymanie o$wietlenia drogowego i stacji transformatorowych SN/nN
15kV/400V na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Warszawa”.

Umowa 101/2022 jest realizowana do 30.09.2025 r.

Wartos¢ prac wykonanych w terminie: od 21.04.2022 r. do 31.08.2025 r. w ramach zrealizowanej umowy wyniosta 6 842
997,13 zt netto (8 416 886,47 zt brutto).

Powyzsze prace do dnia byly wykonane terminowo, z nalezytg staranno$cig zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i
wytycznymi Zamawiajgcego.”

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy Podkowa jako oferty
najkorzystniejsze;.

Stanowisko Izby:

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy: w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w realizacji okreslonych ustug jest wykaz ustug, a nie referencje badz inne
dokumenty, ktérych ztozenie jest wymagane wraz z wykazem. Dokumenty te (referencje, inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane/sg wykonywane, o$wiadczenie wykonawcy) wymagane sg na
potwierdzenie okolicznosci nalezytego wykonania (bgdz wykonywania) ustug. W zwigzku z tym z dokumentéw tych nie
musi wynika¢ tozsamy zakres przedmiotowy, co wskazany w wykazie ustug czy postanowieniu specyfikacji warunkow
zamowienia zawierajgcym opis warunku udziatu w postepowaniu. Na ogét dokumenty te nie sg wydane celem ztozenia
ich w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym, ich treS¢ czesto nie bedzie odpowiadaé
treSci konkretnego warunku udziatu w postepowaniu. Majgc to na uwadze, nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwolujacego, ze o niewykazaniu przez Wykonawce Podkowa speinienia warunku, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW,
miatby Swiadczyc fakt, ze przedstawione faktury oraz protokoty odbioru nie dowodzg realizacji zadania w rozumieniu tego
postanowienia IDW.

Ciezko réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego sugerujgcym, ze Zamawiajgcy miatby sie opiera¢ o
domniemania i przypuszczenia, skoro ustugi wskazane w wykazie ustug zostaly zrealizowane na jego rzecz. W zwigzku



z tym, to Zamawiajgcy ma najlepszg wiedze czy ustugi zostaty zrealizowane nalezycie. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazyc, ze Odwolujacy pomingt fakt zlozenia przez Wykonawce Podkowa referencji potwierdzajgcej nalezyte
wykonanie zadania — ww. pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa z dnia 9 wrze$nia
2025 r. Przede wszystkim jednak, nalezy wskazac, ze ratio legis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — w zakresie dowodow sktadanych wraz z wykazem ustug
— jest konieczno$¢ potwierdzenia faktu nalezytego wykonania/wykonywania tych ustug. Skoro ustuga zostata wykonana
na rzecz zamawiajgcego, ktoremu wykaz ustug jest skladany, przedstawienie dowodu potwierdzajgcego jej nalezyte
wykonanie nalezy uzna¢ za zbedne. Wymaganie ziozenia zamawiajgcemu w takiej sytuacji dowodow nalezytego
wykonania ustugi nalezatoby oceni¢ jako przejaw nieuzasadnionego i nadmiernego formalizmu. Wymaga zauwazenia, ze
ta sama idea legta u podstaw regulacji art. 127 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te
Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc¢.

Ponadto, Izba nie podziela zdania O dwolujgcego, ze w przypadku zadania wskazanego przez Wykonawce Podkowa pod
pozycjg 2 wykazu ustug mamy do czynienia z zadaniem niewykonanym. Nalezy bowiem odrozni¢ pojecie zadania od
pojecia umowy. Warunek udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczy podniesiony zarzut, dotyczy zadania, a nie umowy,
tj. zadania, a dokladnie zadan, polegajgcych na wykonywaniu przez okres minimum 6 miesiecy napraw lub konserwacji
oswietlenia drogowego na drogach klasy minimum G (dla minimum 500 opraw #gcznie). Okolicznos¢, ze realizacja
umowy nie zostata zakonczona nie oznacza, ze nie zostato zakonczone okreslone zadanie odpowiadajgce opisowi
warunku udziatu w postepowaniu. W tym przypadku zadanie to zostalo zakreslone minimalnymi ramami czasowymi
wynoszgcymi 6 miesiecy. Oznacza to, ze ocenie co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu podlega to, czy w
okresie minimum 6 miesiecy wykonawca wykonywat ustugi polegajgce na naprawie lub konserwacji o$wietlenia
drogowego w zakresie wskazanym w opisie warunku i czy $wiadczenia te zostaly zrealizowane nalezycie. W zwigzku z
tym, stanowisko Odwolujgcego: ,Wskazane przez Wykonawce Podkowa zadanie, ktérego realizacja konczy sie dopiero
w dniu 30 wrze$nia 2025 r., nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu z prostego powodu,
gdyz do dnia sktadania ofert zadanie to nie zostato jeszcze wykonane.” — Izba uznata za btedne. Z pewnoscig na dzien
sktadania ofert nie miato miejsce wykonanie umowy, ale okoliczno$¢ ta nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze
réwniez nie doszto do wykonania — w ramach realizacji tej umowy — zadania odpowiadajgcego warunkowi udziatu w
postepowaniu. Ten fakt nie zostat przez Odwolujgcego wykazany.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie znalazta podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3.

Pomimo uznania zarzutu nr 1 za zasadny Izba orzekia o oddaleniu odwotania, gdyz stwierdzone naruszenie przepiséw
ustawy nie miato i nie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

W tym zakresie Izba dodatkowo ustalita:
W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow: Odwotujgcy oraz Wykonawca Podkowa.
Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

»21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:

- Cena: 60% = 60 pkt

- Doswiadczenie Kierownika ds. Utrzymania O$wietlenia — 15 % = 15 pkt
- Czas reakcji — 10% = 10 pkt

- Czas usuniecia awarii — 15% = 15 pkt

Zamawiajgcy ustalit w IDW, ze liczba punktow (D) w ramach kryterium - Doswiadczenie Kierownika ds. Utrzymania
Oswietlenia zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

doswiadczenie w realizacji 2 wymaganych zadan — 0 pkt

doswiadczenie w realizacji 3 wymaganych zadan — 5 pkt



do$wiadczenie w realizacji 4 wymaganych zadan — 10 pkt

do$wiadczenie w realizacji 5 wymaganych zadan — 15 pkt

[pkt 21.1.2 IDW]

W kryterium ,Czas reakcji” ofercie mogto zosta¢ przyznanych maksymalnie 10 punktéw — pkt 21.1.3 IDW.

W kryterium ,Czas usuniecia awarii” ofercie mogto zosta¢ przyznanych maksymalnie 15 punktéw — pkt 21.1.4 IDW.
Odwolujgcy zaoferowat cene: 15 971 888,66 zt.

Wykonawca Podkowa zaoferowat cene: 15 407 506,44 zt.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 15 wrze$nia 2025 r. Wykonawca Podkowa otrzymat nastepujaca liczbe punktéw w
kryteriach oceny ofert:

—Cena 60% - 60 pkt,

—Doswiadczenie Kierownika ds. Utrzymania O$wietlenia 15% - 15 pkt
—Czas reakcji 10% - 10 pkt

—Czas usuniecia awarii 15% = 15 pkt

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Wykonawca Podkowa uzyskat maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert innych niz kryterium ceny. W
zwigzku z tym, nawet w przypadku przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania i uzyskania przez te oferte
maksymalnej liczby punktow w kryteriach oceny ofert innych niz cena, ofertg najkorzystniejszg i tak pozostataby oferta
Wykonawcy Podkowa, a to ze wzgledu na zaoferowanie przez tego wykonawcy korzystniejszej ceny.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



