Sygn. akt: KIO 4071/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2025 r.

przez wykonawce Ekolavit Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siechnicach

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy VOLO Pure Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w Domastawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersytetowi Ekonomicznemu we
Wroctawiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSci IV postepowania, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, oferty wykonawcy VOLO Pure Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Domastawiu.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu w %2 oraz wykonawce
Ekolavit Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Siechnicach w ¥z i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez
wykonawce Ekolavit Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siechnicach oraz zamawiajgcego —
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu koszt wynagrodzenia petnomocnika.

4.Zasadza od zamawiajgcego — Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Ekolavit Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siechnicach kwote 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztoty zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4071/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga kompleksowego sprzatania budynkéw nalezgcych do Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

10 lipca 2025 r. pod numerem 448454-2025.

25wrze$nia 2025 r. wykonawca Ekolavit Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siechnicach wniost
odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcych nawyborze w zakresie czesci IV Postepowania —
Kompleksowe sprzatanie bud. U, W i P jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0. w Domastfawiu
oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0., pomimo ze wskazany wykonawca nie wykazat, ze
spetia warunek udzialtu w postepowaniu dotyczacy wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, min. 2 ustugi
sprzatania trwajgcych min. 12 miesiecy kazda, o wartosci dla czesci IV zamdwienia nie mniejszej niz 700 000,00 zt
brutto kazda ustuga), zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawiera ona razgco



niskg cene, jak réwniez zaniechania wezwania wykonawcy Volo Pure sp. z o0.0. do ziozenia wyjasnien co do
zaoferowanej ceny, ktdéra wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie wymagan stawianych przez zamawiajgcego w tresci SWZ, w tym Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Volo Pure sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy wskazany wykonawca nie wykazat, ze spetia warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j
w zakresie wykonania nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, minimum 2
ustug sprzagtania trwajgcych minimum 12 miesiecy kazda,
o wartosci (dla czesci IV zamowienia) nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto kazda ustuga, tj. warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VII. ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ;
2.naruszenie przepisow art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, art. 218 ust. 2 ustawy Ppz oraz przepisow art. 224 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez:
a)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0., jak réwniez zaniechanie wezwania tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, co do zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy zaoferowana przez tego
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie wymagan stawianych przez zamawiajgcego w tresci
SWZ, w tym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ).
b)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci prowadzenia postepowania, co przejawiato sie w sposéb
opisany w pkt a) powyzej, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, co do zaoferowanej ceny, ktdra wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymagan
stawianych przez zamawiajgcego
w tresci SWZ, w tym w OPZ
Odwotujgcy wniost o:
1.nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy Volo Pure sp. z 0.0.,
c)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
d)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
zestawieniem i rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca VOLO Pure Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Domastawiu, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy — pi$mie z 20 pazdziernika 2025 r. wnidst

0 oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia praz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérym to interesie jest mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku dopuszczenia do rozpoznania zarzutdw merytorycznych wskazanych

w odwotaniu zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako odwotania bezzasadnego

i pozbawionego zaréwno podstaw faktycznych i prawnych, pominiecie dowoddw wymienionych w tresci odwotania jako
dowodoéw niezwigzanych z zarzutami skierowanymi



w stosunku do wybranej oferty.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow postepowania.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy, ze srodki ochrony prawnej okreslone

w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, nie przewiduje obowigzku wykazania przez wykonawce, ze ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

W ocenie Izby, istnienie interes odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia wynikat z okoliczno$ci sprawy oraz z tresci
odwotania — odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert, w zgdaniach co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania odwoltujgcy wnosit o odrzucenie oferty przystepujgcego oraz dokonanie wyboru oferty
odwolujacego,

a zatem dgzyt do uzyskania zamowienia.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, a takze przedtozone
jako zataczniki do pism sktadanych w toku postepowania odwotawczego, jednak nie wszystkie dowody okazaty sie
przydatne do rozpoznania zarzutow odwotania.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o zobowigzanie przystepujacego do przedtozenia na termin rozprawy umowy wraz z
zatgcznikami dotyczacej ustugi wykonanej na rzecz M7 PoLAF Polish Propco 2 Sp. z 0.0. w okresie 01.03.2022 —
31.03.2024 powotanej w ztozonym przez przystepujgcego Wykazie ustug z 15 wrze$nia 2025 r. na okolicznos¢ wartosci
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem ustugom objetym zamoéwieniem stanowigcym przedmiot
postepowania, wskazujgc, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie odwolawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, zatem to na stronach

i uczestnikach postepowania spoczywa obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne, a jak wskazat odwotujgcy nie podjgt zadnych prob samodzielnego uzyskania informacji na ktére sie
powotuje.

Izba ustalita:

W pkt VIl Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wskazano:

,VIl. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu;

1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogloszeniu

0 zamowieniu i niniejszej SWZ

2. Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce spetnienia warunku okre$lonego w art.

112 ust. 2 PZP dotyczacego:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej

b) Wykonat nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie ustugi, ktérych przedmiotem byly ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i
zakresem ustugom objetym zamowieniem, tj. min 2 ustugi sprzatania trwajgce min 12 miesiecy kazda, o warto$ci nie
mniejszej niz:

- w zakresie czeSci 1 — 200 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 2 — 750 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 3 — 1 000 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 4 — 700 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 5 — 700 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 6 — 350 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 7 — 750 000,00 zt brutto kazda ustuga;

Poprzez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jedng umowe (kontrakt).”

27 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:

b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania



i podmiotdw, na rzecz ktdérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,

czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz

inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kitérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal

wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich

3 miesiecy. Wykonawca wykaze minimum ustugi potwierdzajagce spetienie warunku okreslonego w rozdziale VIII ust. 2
pkt 4 lit b) SWZ — wzér wykazu ustug stanowi zat. nr 8b Wykaz ustug.

Przystepujacy pierwotnie w Wykazie ustug wskazat ustuge realizowang na rzecz Liceum Ogolnoksztatcacego nr VIl we
Wroctawiu w okresie 02.01.2024 r. — 31.12.2024 r. oraz ustuge na rzecz M7 PoLAF Polish Propco 2 sp. z 0.0. w okresie
01.03.2022 r. — 31.03.2024 .

10 wrzes$nia 2025 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

15 wrzes$nia 2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty przystepujgcego w czesci

IV postepowania.

Nastepnie zamawiajgcy wzywat przystepujgcego w terminie do 17.09.2025 r. do uzupetnienia nastepujacych

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w

okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych,

czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz

inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal

wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich

3 miesiecy. Wykonawca wykaze minimum ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku okreslonego w rozdziale VIII ust. 2
pkt 4 lit b) SWZ - wz6r wykazu ustug stanowi zat. nr 8b Wykaz ustug.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 126

ust. 1 ustawy Pzp z dnia 27.08.2025 roku do ztozenia dokumentéw, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu zatgczyt wykaz ustug, w ktérym wykazat sie miedzy innymi ustugg na rzecz Liceum Ogolnoksztatcgce nr
VIl we Wroctawiu. Wykonawca wraz z dokumentami ztozyt referencje wystawione przez podmiot: Liceum
Ogolnoksztatcace nr VI, z ktérych wynika ze ustuga realizowana byta od 02.01.2024 r. do 31.12.2024 r. a wiec krocej niz
12 miesiecy. Zgodnie z rozdziatem VIl ust.

2 pkt 4 lit b) SWZ wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jesli wykaze sie min.

2 ustugami sprzatania trwajgcymi min. 12 miesiecy kazda o wartosci w zakresie czesci 2 — 750 000,00 zt brutto, a w

zakresie czesci 4 — 700 000,00 zt brutto. W zwigzku z tym, ze ztozony przez Wykonawce wykaz ustug oraz jeden z

dowoddéw (referencja) nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wzywa do

poprawienia/uzupetnienia wykazu

ustug oraz uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi.

15 wrzeénia 2025 r. przystepujacy ztozyt Wykaz ustug, w ktorym wskazat:

Ustuga 1

Przedmiot zaméwienia: Ustuga utrzymania czystosci w obiektach budynku LO

V. Kompleksowe utrzymanie sal lekcyjnych, pomieszczer administracji, pomieszczen sanitarnych oraz sal sportowych,

boiska.

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta realizowana: Liceum Ogélnoksztatcgce nr V we Wroctawiu

Wartos¢ zaméwienia brutto (za ktére Wykonawca odpowiadat): 766 486,80 zt

Termin wykonania ustugi (petne daty od ... do ...): 01.09.2024-31.08.2025

Ustuga 2

Przedmiot zamdwienia: kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w budynku o powierzchni ponad 7 800 m2.

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta realizowana: M7 PoLAF Polish Propco 2 sp. z 0.0.

Warto$¢ zamowienia brutto (za ktére Wykonawca odpowiadat): 1 512 891,39 zt

Termin wykonania ustugi (petne daty od ... do ...): 01.03.2022 — 31.03.2024.



W Rozdziale nr XV Sposéb oraz termin sktadania ofert w pkt 10 wskazano, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu
11.08.2025 r., 0 godz. 11:00.

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat ponownie w czesci IV postepowania oferte przystepujgcego jako oferte
najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:
Zarzut nr 1

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jesli ta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze w jej ocenie, treS¢ warunku z pkt Vil ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ

,0) Wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie ustugi, ktérych przedmiotem byty ustugi odpowiadajgce swoim

rodzajem i zakresem ustugom objetym zamowieniem, tj. min 2 ustugi sprzatania trwajagce min 12 miesiecy kazda, o
warto$ci nie mniejszej niz:

- w zakresie czesci 1 — 200 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 2 — 750 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 3 — 1 000 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 4 — 700 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 5 — 700 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 6 — 350 000,00 zt brutto kazda ustuga;

- w zakresie czesci 7 — 750 000,00 zt brutto kazda ustuga;

Poprzez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jedng umowe (kontrakt).”, nie budzita watpliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO
5042/24: ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spetienia warunkdédw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.”

Wykonawcy w celu udokumentowania posiadanego doswiadczenia zobowigzani byli do ztoZzenia wykazu co najmniej 2
ustugi, wykonanych nie wcze$niej niz okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert trwajacych minimum

12 miesiecy.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze wykonawcy mogli powotywac sie na ustugi bedace

w trakcie realizacji, jednak nie ulega watpliwosci, ze na dzieh skladania ofert ustuga musiata trwa¢ co najmniej 12
miesiecy.

Przystepujacy spetnienia powyzszego warunku nie wykazat. W przypadku ustugi wykonywanej na rzecz V Liceum
Ogolnoksztatcgcego okres trwania ustugi (01.09.2024-31.08.2025 r.) na dzien ziozenia oferty (11 sierpnia 2025 r.) nie

obejmowat minimum 12 miesiecy, bowiem przypadat juz po ztozeniu oferty.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Co do zasady wezwanie, na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych moze byé skierowane do wykonawcy jednokrotnie.

Zamawiajgcy wezwat juz przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgc nastepujace
uzasadnienie: ,Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
27.08.2025 roku do ziozenia dokumentéw, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczyt

wykaz ustug, w ktorym wykazat sie miedzy innymi ustugg na rzecz Liceum Ogdlnoksztatcgce nr VII we Wroctawiu.
Wykonawca wraz z dokumentami ztozyt referencje wystawione przez podmiot: Liceum Ogdlnoksztalcace nr VII, z
ktérych wynika ze ustuga realizowana byta od 02.01.2024 r. do 31.12.2024 r. a wiec krécej niz 12 miesiecy. Zgodnie z

rozdziatem VIl ust.



2 pkt 4 lit b) SWZ wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jesli wykaze sie min.

2 ustugami sprzatania trwajgcymi min. 12 miesiecy kazda o wartosci w zakresie czesci 2 — 750 000,00 zt brutto, a w
zakresie czesci 4 — 700 000,00 zt brutto.”

Przystepujacy uzupetnit Wykaz ustug wskazujgc w nim ustuge realizowang na rzecz Liceum Ogolnoksztatcacego nr V w
okresie 01.09.2025 r. do 31.08.2025 r. zamiast ustugi realizowanej na rzecz Liceum Ogodlnoksztatcgcego nr VII we
Woroctawiu w okresie 02.01.2024 r. do 31.12.2024.

Wobec powyzszego, przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie znajdzie w tym przypadku zastosowania.

Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny.

Przy czym, jesli chodzio zastrzezenia, podniesione przez odwolujgcego w ramach zarzutu 1, wobec obu dokumentow
referencji, ztozonych przez przystepujacego, ktére w ocenie odwotujgcego nie potwierdzaty wymaganej przez
zamawiajgcego wartosci ustug, Izba wskazuje, ze referencje majg na celu jedynie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
zamowienia. Referencje, ktore pochodzg od podmiotu trzeciego niebiorgcego udzialu w postepowaniu, nie sg
wystawiane w zwigzku z konkretnym postepowaniem, wiec nie mozna wiec oczekiwac, aby tres¢ referenciji byta
zawierata wszystkie wymogi przedstawione w tresci warunku okre$lonego postepowania o zamaéwienie publiczne.
Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci zweryfikowania w odniesieniu do referencji dotyczacej ustugi wykonywane;j
przez przystepujacego na rzecz M7 PoLAF Polish Propco

2 Sp. z o0.0., czy przedtozony dokument referencji zostat wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego byta wykonywana
ustuga, Izba wskazuje, ze odwotujgcy przedstawit w powyzszym zakresie jedynie swoje watpliwosci. Natomiast nie
wykazal, ze istniejg w rzeczywistosci uzasadnione okolicznosci, ktére powinny skioni¢ zamawiajacego do zwrécenia sie
do wykonawcy o ich uzupetnienie lub wyjasnienie.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposdb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 2 nie wskazat,

w jakim zakresie upatruje naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte w zwigzku z jej niezgodnoscig z ustawg w przypadku niezgodnosci oferty z
wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy Pzp lub aktow wykonawczych, ktére zostalty wydane na podstawie
przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z 29 marca 2022 r., sygn. akt KIO 659/22 wskazata, ze niezgodnos¢ oferty z
ustawg zachodzi w sytuacji, gdy oferta ta narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub przepisy
wykonawcze, wydane jej podstawie, czyli np. w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z
przepiséw Prawa zamodwien publicznych co do dopuszczalnej formy ztozenia oferty, czy w sytuacji ztozenia wiecej niz
jednej oferty w postepowaniu.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce

w sytuaciji, gdy mozna stwierdzi¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze tres¢ oferty jest niezgodna z konkretnymi



postanowieniami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia lub Opisem Przedmiotu Zaméwienia lub innymi
warunkami wykonania przedmiotu zamdwienia, ktdére wynikajg z dokumentacji postepowania, przy czym niezgodno$¢é

musi mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny.

Zarzut nr 2 we wskazanym powyzszej zakresie podlegat oddaleniu.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze
obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty, rodzi sie wowczas, gdy zaoferowana cena lub koszt

lub ich istotne czesci sktadowe wzbudzg

u zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jednoczes$nie to na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania, zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ze
zaoferowana przez przystepujgcego cena moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwoSci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu wtasne zatozenia co do wysokosci ceny oferty przystepujgcego, opierajac sie na
nastepujgcych dokumentach: Tabeli 1 — Koszty pensji minimalnej od 01.01.2025 r. wedtug portalu, Tabeli nr 2 —

zestawienie cenowe kosztow wykonania ustugi budynek U, W i P wraz z wyliczeniami kosztéw realizacji zamowienia,
wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025 r. — odpowiedzi na pytanie

15 (w ktérym wskazano jedynie, jaka ilos¢ os6b obecnie wykonuje ustuge objetg przedmiotowym zamdéwieniem), wniosku

waloryzacyjny Ekolavit Sp. z 0.0. z 30 grudnia 2024 r. dotyczacy stanu etatowego w budynku U, W i P, ofercie handlowej
firmy Euro Poprawa

z 12 wrze$nia 2025 r., fakturze zakupu odziezy firmy Modaga oraz fakturze firmy EMC

z 31 maja 2025 r., wiadomosci e-mail od brokera ubezpieczeniowego z 25 lipca 2025 r. dotyczacej kosztéw gwaranciji

ubezpieczeniowej, ktore jedynie obrazujg, jakie koszty zwigzane w realizacjg zamowienia przyjat odwotujgcy.

Odwolujacy pominat istotng, dla wykazania, ze cena oferty jest lub nie jest razgco niska okolicznos¢, ze wykonawcy
ksztattujg cene swoich ofert w oparciu o rézne czynniki

i okolicznosci m.in. do$wiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe wtasciwe dla tych wykonawcow. Same

bowiem réznice w cenach ofert wykonawcéw ksztattowane w oparciu

o rézne okolicznosci, nie oznaczaja, ze cena oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw skladowych jest
razgco niska.

Przystepujacy w pimie z 29 wrze$nia 2025 r. — Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wyjasnit, ze
na zaproponowang przez przystepujgcego cene znaczgcy wplyw ma zamiar realizacji ustugi przy udziale oséb
posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci oraz wskazat inne okoliczno$ci: wspdtprace z wieloma dostawcami
materiatow i sSrodkow czystosci, potencjat techniczny, a wiec okoliczno$ci dla niego wtasciwe w zakresie ksztattowania

ceny oferty.

Izba wskazuje, dokumenty ztoZzone przez zamawiajgcego na posiedzeniu — aneksy nr

1i 2 do umowy zawartej z odwotujgcym na realizacje dotychczasowego zamoéwienia oraz referencje z 23 wrze$nia 2025
r. nie sg przydatne do rozpoznania zarzutu odwotania, dotyczg bowiem aktualnie realizowanej przez odwotujgcego

umowy.

Wobec powyzszego, zarzut nr 2 we wskazanym zakresie podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba wskazuje, Ze do ustalenia, ze cena ma charakter razgco niskiej

i odrzucenia na tej podstawie oferty, niezbedne jest, aby zamawiajacy uprzednio zapoznat sie

z wyjasnieniami wykonawcy w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jest zarzutem przedwczesnym.
Ponadto Izba wskazuje, ze obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty powstaje wytgcznie w wypadku
zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci ceny ofertowej, a powyzszego, zdaniem Izby,
odwotujgcy nie wykazat.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit.

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe
zarzutow, ktére zostaty uwzglednione przez Izbe oraz oddalone.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






