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WYROK
Warszawa, 5 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. z siedzibg w Pile

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samorzadowa Administracje Placowek w Wyrzysku z siedzibg

w Wyrzysku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci |, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego.

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 287,30 zt (dwieScie osiemdziesigt siedem ziotych i trzydzieSci groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytulu kosztow zwigzanych z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego Samorzgdowej Administracji Placowek w Wyrzysku z siedzibg w Wyrzyskuna rzecz
odwolujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. z siedzibg w Pile kwote w wysokosci
11 387,30 zt (jedenascie tysiecy trzysta osiemdziesigt siedem ziotych i trzydzieSci groszy) stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacCy:.......cocveiniiiiiiieeieee e

Sygn. akt: KIO 4056/25

Uzasadnienie

Samorzagdowa Administracja Placowek w Wyrzysku z siedzibg w Wyrzysku, zwana ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Zakup
biletbw miesiecznych dla uczniow dojezdzajacych do szkét na terenie Gminy Wyrzysk oraz dow6z uczniow
niepeinosprawnych w roku szkolnym 2025/2026”, znak postepowania: SAP.KP-340-1/2025, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 17 czerwca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00281814/01. Zamawiajacy wskazat, ze Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z
mozliwoscig prowadzenia negocjacji, gdyz wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien klasycznych na ustugi. Zamowienie zostato
podzielone na czesci, przy czym czes$¢ | obejmowata zakup biletéw miesiecznych.

24 wrzesnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. z siedzibg w Pile



(zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dotyczace Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

»1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy PKS sp. z 0.0. pomimo tego, ze
wskazany przez Spotke 9 minutowy czas podstawienia pojazdu zastepczego nie stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;i i
jest realny do wykonania przez Spotke.

2. Naruszenie art. 255 ust. 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo tego, ze w postepowaniu oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.

3. Naruszenie art. 260 Pzp poprzez niewskazanie prawidtowo uzasadnienia prawnego i faktycznego w tresci
decyzji z dnia 19 wrzesnia 2025 r. w zakresie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp.

4. Naruszenie art. 255 ust. 6 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pomimo niewykazania wszelkich przestanek warunkujgcych zaistnienie podstaw prawnych do uniewaznienia
postepowania.

5. Naruszenie art. 255 ust. 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na bezzasadne stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane w uzasadnieniu nie stanowig wady uniemozliwiajgcej zwarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:,uniewaznienia czynnoSci
odrzucenia oferty PKS sp. z o.0., dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jedynie oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci | Postepowania, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jedynie oferty Odwolujgcego, w zakresie czesci | postepowania oraz
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zwigzanymi z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby.”

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie zlozone przezen oferta nie jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu, jest ofertg
najkorzystniejszg w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia i mogtaby zosta¢
wybrana, a tym samym Odwolujgcemu udzielono by zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze czynnosci
Zamawiajgcego skutkowaC mogg poniesieniem przez niego realnej szkody majgtkowej, na ktorg sktadajg sie utracone
korzysci z tytutu realizacji zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZ na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci oraz o zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujagcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego za posrednictwem
poczty elektronicznej 15 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w Postepowaniu przez Odwotujgcego;



- wezwanie Zamawiajgcego do Odwolujgcego z 1 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnien;
- wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego z 3 lipca 2025 r.;

- zawiadomienie o0 uniewaznieniu czynno$ci w Postepowaniu oraz zawiadomienie o powtorzeniu czynnoéci badania i
oceny ofert z 15 wrzesnia 2025 r.;

- zawiadomienie o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu Postepowania z 19 wrze$nia 2025 r.

2) dokumenty zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania, w tym w szczegoélnosci kopie 5 umoéw zawartych miedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym w latach 2022-2025.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ") wskazat m.in. kryterium oceny
ofert ,Czas podstawienia pojazdu zastepczego” z wagg 20%. Zamawiajacy wskazat, ze przyzna punkty w ramach tego
kryterium w nastepujgcy sposoéb:

,Czas podstawienia pojazdu zastepczego

Liczba punktow = Ao/Ab x 20

gdzie:

- Ao — najkrotszy czas podstawienia pojazdu zastepczego sposrod ofert
nieodrzuconych

- Ab — czas podstawienia pojazdu zastepczego oferty badanej

- 20 — wskaznik staty”

W tresci wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do SWZ, przewidziano ust. 6 o nastepujgcej
tresci:

~Zobowigzujemy sie w przypadku awarii pojazdu podstawi¢ pojazd zastepczy w czasie ............... minut od
wystgpienia awarii.”

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, a w tresci zlozonego przezen formularza ofertowego zadeklarowat
podstawienie pojazdu zastepczego w przypadku awarii pojazdu w czasie 9 minut od wystgpienia awarii.

Zamawiajgcy pismem z 1 lipca 2025 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanego
w ofercie czasu podstawienia pojazdu zastepczego. Wskazal, ze z uwagi na obejmowanie przez zamowienie
przewozow zlokalizowanych na obszarze catej gminy Wyrzysk z réznych miejscowosci (z terendw wiejskich),
wykonawca winien wyjaéni¢, czy wskazany przez niego czas jest realny do wykonania, uwzgledniajgc przy tym
wszystkie okoliczno$ci majgce wptyw od chwili stwierdzenia awarii pojazdu do chwili przyjazdu pojazdu zastepczego
m.in. powiadomienie bazy o awarii, wyznaczenie pojazdu zastepczego, wyznaczenie kierowcy oraz czas dojazdu do
miejsca awarii.

Odwotujacy pismem z 3 lipca 2025 r. potwierdzit, ze wskazany czas podstawienia pojazdu zastgpczego jest
realny do wykonania z uwagi na zatrudnienie kierowcow do realizacji zamoéwienia z terenu Gminy Wyrzysk,
mieszkajgcych w réznych miejscowosciach z terenu Gminy Wyrzysk (Wyrzysk, Osiek, Gromadno, Szczerbin), a takze
gmin sgsiednich: tobzenica i Biatosliwie. Kierowcy pozostajg w rezerwie i gotowosci do pracy na wypadek awarii
autobusu. Wskazat, ze celowo zatrudnia wiecej kierowcédw, by w sytuacjach kryzysowych, tj. awaria autobusu do
przewozenia dzieci Gminy Wyrzysk do szkd, w szybki i bezproblemowy sposéb zareagowac i podstawi¢ pojazd
zastepczy. Odwolujacy stwierdzit takze, ze w dyspozyciji pozostaje rezerwowy kierowca wraz z autobusem rezerwowym
na dworcu autobusowym w Wyrzysku.

Taka sytuacja — w ocenie Odwolujgcego - umozliwia dotarcie do miejscowosci Gminy Wyrzysk wskazanych w
SWZ najpdzniej w ciggu 9 minut od chwili stwierdzenia awarii pojazdu do chwili przyjazdu pojazdu zastepczego.
Wszyscy kierowcy wyposazeni sg w telefony komérkowe, wiec tgcznos¢ bezposrednio pomiedzy kierowcami (celem
szybkiej reakcji na awarie) lub ze stuzbami dyspozytorskimi oraz wydanie dyspozycji odbywa sie natychmiast po uznaniu
przez kierowce, ze jazda autobusem nie jest mozliwa. Kierowcy sg w dyspozycji, wiec nie ma potrzeby dodatkowego
czasu na organizacje wolnego kierowcy.

Dla udokumentowania deklarowanego czasu podstawienia pojazdu zastgpczego przedstawit zrzuty ekranu z
Google Maps ukazujgce czas trwania podrozy pomiedzy miejscowosciami, ktdérych dotyczyt przedmiot zamowienia.



15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty TOS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze czesci | Postgpowania nie zostata odrzucona zadna oferta.

15 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci | oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosSci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy uczynit tak wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2946/25.

19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu Postepowania w zakresie
czesci |. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji (,u.z.n.k.”) jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug czasow przejazdu oznaczonych na Google Maps czas przejazdu samochodem
osobowym na trasach (ruch dzienny, w okresie jesiennym): Wyrzysk — Nowe Bielawy — wynosi ok. 11 minut, Wyrzysk —
Auguscin — wynosi ok. 11 minut, Wyrzysk — Bagdad — wynosi ok. 8 minut, Wyrzysk — Ruda — wynosi ok. 6 minut, Osiek
nad Notecig — Wycigg — wynosi ok. 7 minut, Osiek nad Notecig — Zelazno — wynosi ok. 8 minut, Osiek nad Notecig —
Wyrzysk — wynosi ok. 8 minut. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz czasy te ulegng z oczywistych przyczyn wydtuzeniu w
sezonie zimowym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podane przezen Srednie czasy przejazdu samochodem osobowym (a nie autobusem,
ktéry co do zasady porusza sie wolniej) wskazuja, iz nie jest mozliwe kazdorazowe podstawienie pojazdu zastepczego w
czasie 9 minut albowiem nie jest mozliwe, aby wykonawca dysponowat autobusami i kierowcami gotowymi do
natychmiastowej realizacji przejazdu zastepczego w kazdej miejscowosci, z ktorej i do ktorej realizowane sg dowozy.
Dodatkowo do czasu przejazdu nalezy doliczy¢ czas na przygotowanie kierowcy do przejazdu, uruchomienie pojazdu
oraz choc¢by pobiezne sprawdzenie stanu bezpieczenstwa albowiem kazdy kierowca ma obowigzek przed
rozpoczeciem pracy sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu (m.in. sprawno$¢ hamulcow, luz kierownicy, sprawno$é
wycieraczek i sygnatu dzwiekowego, a takze poziom oleju, poziom ptynu w uktadzie chtodzenia, ilos¢ paliwa w zbiorniku
oraz uruchomi¢ i sprawdzi¢ dziatanie wskaznikow kontrolnych na tablicy rozdzielczej, skontrolowaé czystos¢ w
pojezdzie, co z pewnoscig zajmuje co najmniej kilka minut).

Zamawiajgcy uznat, iz nawet posiadanie rezerwowego kierowcy i autobusu znajdujgcego sie na dworcu
autobusowym w Wyrzysku nie powoduje, iz mozliwe jest podstawienie go w ciggu 9 minut na dowolnym odcinku tras
objetych Postepowaniem, na ktérym mogtaby nastgpi¢ awaria, biorgc pod uwage obszar realizacji przedmiotu
zamoOwienia i diugosci poszczegdlnych tras, a to z uwagi na odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami i
czasy potrzebne do ich pokonania, przy uwzglednieniu dodatkowo czasu przygotowania pojazdu do ruchu.

W ocenie Zamawiajgcego nalezy rowniez uwzgledni¢ czas pracy kierowcow, obowigzujgce ich przerwy w pracy,
a takze dobowy i tygodniowy wypoczynek, ktére powoduja, iz nie jest mozliwe kazdorazowe wezwanie danego
zatrudnionego kierowcy do pracy w dowolnym czasie. W takim ujeciu uznaé nalezatoby, iz kazdy z kierowcow petni
catodobowy dyzur oczekujgc na wezwanie do awarii, co bytoby sprzeczne z przepisami prawa pracy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wskazat samej lokalizacji miejsca pobytu kazdego z kierowcow, ani w
zaden sposéb nie wyjasnit korelacji pomiedzy czasem dojazdu z miejsca zamieszkania kierowcow na miejsce awarii,
ktére moze nastgpi¢ na kazdym odcinku trasy. Ponadto do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze do czasu realizacji
podstawienia autobusu w miejsce awarii, w przypadku, gdyby miat to by¢ autobus zaparkowany w miejscu zamieszkania
kierowcy, trzeba réwniez doliczyé czas wyj$cia z domu po poinformowaniu o nagtej koniecznosci wyjazdu do awarii
(zakladajgc, ze moze to zaja¢ najszybciej ok. 2 minut), obowigzkowe sprawdzenie pojazdu (co najmniej kilka minut), i
dodatkowo ok. 1-2 minut na wyjazd autobusem z podwoérka, a zatem nie ma fizycznej mozliwo$ci by w ciggu 9 minut
autobus znalazt sie na miejscu zdarzenia — awarii innego autobusu - (na kazdym dowolnym odcinku tras objetych
zamoOwieniem) i mogt zabra¢ dzieci.

Zamawiajgcy dodat takze, ze autobusy parkujg w miejscu zamieszkania kierowcow najczesciej po zakonczeniu
przez nich pracy w danym dniu, a zatem w godzinach realizacji przedmiotowego zamowienia autobusy te w wiekszoSci
beda znajdowaly sie w trasie, a nie w miejscu zamieszkania kierowcéw, a zatem nie bedg mogty by¢ zadysponowane
natychmiast do zgtoszonej awarii. Uznat za niewiarygodne, aby w prosperujagcym przedsiebiorstwie do realizacji jednego
zadania przeznaczono okreslong liczbe autobuséw, w tym autobusy parkujgce stale, na co dzien, w miejscu
zamieszkania rezerwowych kierowcow (w Wyrzysku, Osieku, Gromadnie, Szczerbinie, Lobzenicy i Biatosliwiu — a wiec
co najmniej 6 autobuséw), aby stanowi¢ zabezpieczenie dla pojawiajgcych sie od czasu do czasu awarii, nie zarabiajgc
w tym czasie jakkolwiek na swoje utrzymanie.



Zamawiajgcy skonstatowat, Ze dla wyjasnienia mozliwo$ci podstawienia autobusu zastepczego w czasie 9 minut
nie ma réwniez znaczenia okoliczno$¢, iz wykonawca dysponuije linig regularng. Analiza rozkiadu jazdy linii regularnych
Odwolujgcego wskazuje, iz w godzinach, w ktérych miatyby by¢é wykonywane przejazdy w ramach przedmiotowego
zamowienia i w ktérych mogtaby zdarzy¢ sie awaria wymagajgca podstawienia autobusu zastepczego (w szczegdlnosci
w godzinach porannych, w ktorych linia regularna stuzy do dojazdéw do pracy, czy szkdt, i w ktdérych kurséw jest
najwigcej) nie ma przerw umozliwiajgcych skorzystanie z pojazdu z linii regularnej do podstawienia go jako pojazdu
zastepczego.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze przy uwzglednieniu powyzszych odlegto$ci, zwyktego ruchu drogowego
w czasie w jakim komunikacja jest $wiadczona (m.in. wzmozony ruch poranny), ograniczenia w poruszaniu sie
autobusem zgodnie z zasadami ruchu drogowego, oczywistym jest, ze nie jest mozliwe spetnienie przez Odwolujgcego
wymogu podstawienia autobusu zastepczego w kazdym miejscu danej linii komunikacyjnej w czasie do 9 minut.
Miejscem podstawienia autobusu zastepczego jest dowolne miejsce na ktorejkolwiek z linii komunikacyjnych, na ktérych
ma by¢ realizowane zamoéwienie — nawet na ostatnich kilometrach trasy. Zamawiajgcy przy ocenie oferowanego czasu
podstawienia autobusu zastepczego nie moze w tym wypadku poprzestaé na samych zapewnieniach wykonawcy
zawartych w treSci oferty, czy wyjasnieniach do niej, ale musi takze oceni¢ w sposdb obiektywny to czy takie
zapewnienie moze by¢ przez danego wykonawce rzeczywiscie spetione.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy wskazat tak krotki termin jedynie w celu uzyskania wigkszej liczby punktéw z
gory wiedzac, ze nie bedzie w stanie speti¢ swiadczenia. Takie dziatanie uznat za ztozenie oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji albowiem wykonawca o$wiadcza nieprawde celem uzyskania przewagi w Postepowaniu i
dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawda.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze moégt uniewazni¢ Postepowanie, gdyz wszystkie ztozone oferty zostaly odrzucone.
Ponadto dostrzegt istnienie niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co stanowito dodatkowg podstawe do uniewaznienia Postepowania.

W szczegolnosci Zamawiajgcy ustalit, ze kryterium oceny ofert ,czas podstawienia pojazdu zastepczego” nie jest
mierzalne albowiem nie okreslono momentu, od ktdrego liczony bedzie czas podstawienia pojazdu zastepczego: czy
chodzi o zgloszenie awarii przez Zamawiajgcego, zgtoszenie jej przez wykonawce Zamawiajgcemu, czy tez od
wystgpienia awarii, o ktérej w takim przypadku Zamawiajgcy mogtby w ogole nie wiedzie¢, a zatem nie bytby w stanie
ustali¢, czy pojazd zastepczy zostat podstawiony w zadeklarowanym czasie. Ponadto tak sformutowane kryterium, bez
okreslenia minimalnego czasu, jaki jest mozliwy w ocenie Zamawiajgcego na podstawienie autobusu zastepczego,
powoduje, iz wykonawcy mogliby zadeklarowa¢ Swiadczenie niemozliwe, zwlaszcza biorgc pod uwage, iz nie
zastrzezono kary umownej za przekroczenie czasu podstawienia autobusu zastepczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233, z p6zn. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Izby nie doszto do zlozenia przez Odwolujgcego oferty w Postepowania w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy od lat bierze udziat w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy od lat z
kolei stosowat to samo kryterium oceny ofert, tj. dotyczace czasu podstawienia pojazdu zastepczego. Kryterium to nie
budzito watpliwosci wykonawcow, ktérzy w tym zakresie nie zglosili sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia. Przeciwnie, w Postepowaniu ziozono dwie rézne oferty, w tresci kiérych przedstawiono
konkretny czas na podstawienie pojazdu zastepczego.

Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien tresci oferty. Tre$¢ wyjasnien udzielonych
przez wykonawce nalezy zawsze wyktada¢ z uwzglednieniem sposobu sformulowania wezwania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym



poziomie ogolnosci nalezy traktowa¢ jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego miato ogodlny charakter, zas konkretniejsze oczekiwania
Zamawiajgcego ujawnity sie w odniesieniu do wskazania, czy czas podstawienia pojazdu zastepczego jest realny do
wykonania przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci powiadomienia bazy o awarii, wyznaczenia
pojazdu zastepczego, wyznaczenia kierowcy oraz czasu dojazdu do miejsca awarii.

Odwolujacy przedstawit wyjasnienia w zakresie wszystkich kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego.
Podtrzymat deklaracje z oferty, wskazat na stacjonowanie kierowcow w rezerwie w kilku réznych miejscowosciach,
przedstawit rozwigzania w zakresie zapewnienia fgcznosci oraz peinej dyspozycyjnoSci kierowcéw i pojazdow
rezerwowych. Przedstawit takze zrzuty ekranu z Google Maps majgce potwierdzi¢ mozliwo$¢ dojazdu do miejsca awarii
w czasie do 9 minut.

Izba podziela zdanie Odwolujacego, ze przedstawione zrzuty ekranu stuzyly przede wszystkim celom
pogladowym. Decydujgce znaczenie miata za$ deklaracja Odwoltujgcego w formularzu ofertowym. W Swietle tresci
udzielonych wyjasnien nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jesli Zamawiajgcy po lekturze wyjasnien Odwolujgcego powzigt dalsze watpliwosci np. w kwestii przygotowania
kierowcy do przejazdu, uruchomienia pojazdu, czy sprawdzenia stanu bezpieczenstwa, nic nie stato na przeszkodzie,
aby wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien takze w tym zakresie.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyjat takze wtasne zatozenia np. w zakresie czasu na wyjcie kierowcy z
domu, obowigzkowego sprawdzenia pojazdu, miejsc parkowania autobuséw przez kierowcow, czy liczby autobusow
wyznaczonych przez Odwolujgcego do realizacji zaméwienia. Zatozenia, ktére przyjgt Zamawiajgcy, nie wynikajg ani z
tresci ofert, ani z wyjasnien Odwolujgcego.

Przestanki odrzucenia oferty, jako majgce charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposob Scisty. Nie jest
dopuszczalne dowolne uzupetnianie przez zamawiajgcego oferty wykonawcy o wiasne, domniemane tresci, a nastepnie
odrzucenie jej z postepowania z uwagi na niezgodnos¢ tych tresci z oSwiadczeniem wykonawcy zawartym w formularzu
oferty.

Dodatkowo Odwolujgcy na rozprawie wskazat, ze w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
deklarowatl gotowos¢ do podstawienia pojazdu zastepczego w czasie 10 minut. Jak stwierdzit Odwolujacy, czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, deklaracje te nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Nalezy takze zauwazyé, ze Zamawiajgcy wciaz nie zaniechat praktyki ustalania czasu podstawienia pojazdu
zastepczego na podstawie deklaracji wykonawcy. Jak wynikato ze stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na
rozprawie, Zamawiajagcy zawart w 2025 r. z Odwolujgcym dwie dorazne umowy na ustugi odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia. W ramach tych uméw Odwotujgcy zadeklarowat 9-minutowy czas podstawienia pojazdu zastepczego.

Zamawiajgcy twierdzeniom tym nie zaprzeczyt. Nie twierdzit, Zze na podstawie tychze doraznych uméw doszto do
popetnienia przez Odwolujgcego czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie $wiadczenia niemozliwego celem
uzyskania przewagi konkurencyjnej.

Oznacza to, ze dzialania Zamawiajgcego sg niekonsekwentne. Kwestionuje on bowiem mozliwosci
Odwolujgcego w zakresie podstawienia pojazdu zastepczego w czasie 9 minut w jednym Postepowaniu, lecz przyjmuje
deklaracje takiego samego czasu w ramach innych uméw.

W konsekwenciji zarzut pierwszy podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania prowadzi do upadku podstawy
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp i przesgdzenia o stusznosci zarzutu drugiego odwotania.
W Postepowaniu pozostata bowiem oferta, ktora nie podlega odrzuceniu, a zatem nie zostaty spetnione przestanki z tego
przepisu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamobwienia objetego
umowsg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W ocenie Izby, potwierdzity sie takze zarzuty dotyczace niezasadnego uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 oraz niewskazania prawidlowo uzasadnienia prawnego i faktycznego tej czynnosci.

Izba podziela argumentacje Odwolujgcego w zakresie stwierdzenia, ze czas jest kryterium mierzalnym,
niebudzacym watpliwosci. W Postgpowaniu nie zgtaszano wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie. Oferty w
Postepowaniu w zakresie czesci | ztozyto 2 réznych wykonawcow wskazujgc rézny czas podstawienia pojazdu
zastepczego.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dysponuje mozliwosciami weryfikacii
tresci ofert wykonawcow i wzywania ich do zfozenia odpowiednich wyjasnien. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy
z takiego uprawnienia skorzystat i ocenit deklaracje Odwolujgcego w zakresie mozliwosci podstawienia pojazdu
zastepczego w oferowanym czasie.

Izba nie podzielita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie terminu, od ktdérego nalezy liczy¢ czas na podstawienie
pojazdu zastepczego. Nie ma bowiem znaczenia czy awarie stwierdzi Zamawiajgcy, czy wykonawca - w kazdym
przypadku rozpoczyna bieg termin na podstawienie pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia ma charakter wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego muszg by¢ poddane wyktadni zawezajacej.

Podkresli¢ takze nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamodwienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowien umowy. Wszczecie postepowania ma bowiem doprowadzi¢ do wyltonienia
najkorzystniejszej oferty a nie zakonczy¢ sie jego uniewaznieniem. Zamawiajgcy, przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, moze popetni¢ btedy, nawet naruszajgc przy tym przepisy Pzp, jednak nie w kazdym
przypadku blgd powodowacC bedzie powstanie wady rzutujgcej na waznoS¢ umowy (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 2/25 i KIO 32/25).

To Zamawiajgcy jest autorem dokumentéw zamowienia. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy
przewidziat odpowiedni mechanizm weryfikacji wykonawcow przy spetianiu przez nich Swiadczen.

Zamawiajgcy mogt takze zastrzec odpowiednie kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, cho¢ nie ma to wiekszego znaczenia dla oceny skuteczno$ci zarzutu. Kara umowna za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania dotyczy bowiem sfery realizacji zamowienia, a nie weryfikacji tresci oferty w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia.



Brak przewidzenia na wczeSniejszym etapie rozwigzan, ktére Zamawiajgcy obecnie uznatby za
satysfakcjonujgce, nie stanowi jednak wady postepowania, ktdra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznienie
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcego uzasadnienia potwierdzajgcego, ze w konsekwenc;ji
takiego kryterium oceny ofert umowa w sprawie zamowienia publicznego bedzie podlega¢ uniewaznieniu na podstawie
art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

W rezultacie braku przestanek oraz wtasciwego uzasadnienia uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp za zasadne nalezato uzna¢ zarzuty 3-5 odwotania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia Postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie — zgodnie ze spisem kosztéw przediozonym przez
Odwolujgcego: wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt), uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego (3 600 zt) oraz uzasadnione koszty dojazdu Odwotujgcego na rozprawe (287,30 zt). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 387,30 ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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