Sygn. akt: KIO 4052/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Eurovia Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kobierzycachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gming Miasto Rzeszow -
Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma
Ustugowo - Handlowo — Produkcyjna (Zielonka 64, 36-130 Ranizéw)
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Eurovia Polska Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Kobierzycach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Kobierzycach tytulem wpisu od odwotania
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.cocoeviiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 4052/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmine Miasto Rzeszéw - Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie: Biezgce utrzymanie ulic
i chodnikéw o nawierzchni mineralno — asfaltowej 2025/2026, nr postepowania
ZP-A.271.14.2025, zwane dalej ,Zamoéwieniem”). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 25 marca 2025 r., nr publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00161395. Postgpowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym
z mozliwoscig negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) Prawo zamowien publicznych, dalej ,Pzp”.

W dniu 23 wrze$nia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Eurovia Polska S.A. z si8edzibg w Kobierzycach, zwanego dalej ,Odwolujgcym”, od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.braku odrzucenia z Postepowania oferty ztozonej przez wykonawce L.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg L.K. Firma Ustugowo - Handlowo — Produkcyjna (dalej jako Wykonawca” lub ,Leszek Kochanowicz”) w
sytuacji, w ktérej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona

z Postepowania z uwagi na okoliczno$ci opisane w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania;

2.nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L.K..
Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, a w konsekwencji jej wybér, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i
zawiera btedy

w obliczeniu ceny, gdyz:

— po pierwsze - oferta L.K. zaklada faktycznie wymiane warstwy podbudowy, co legto u podstaw obliczenia ceny za
poz. 3.1 Kosztorysu ofertowego (,Kosztorys”), a co jest sprzeczne z trescig dokumentacji Postepowania, w tym

w szczegolnosci Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej (,SST”), gdzie wyraznie wskazano, iz w zakresie
biezgcego utrzymania mamy do czynienia z wbudowaniem jednej warstwy (Scieralnej) lub dwéch (Scieralnej i
wigzacej), a zatem nie z wymiang podbudowy;

- po drugie — co wynika juz z powyzszego — zakres robot, ktéry jest podstawg do okresSlenia ceny, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ, nie jest zgodny

z zakresami robét okreslonymi w przedmiarze robét, uszczegdtowionymi w SST,

a ponadto w zakresie poz. 3.1 Kosztorysu, cena, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu



z SWZ, nie zawiera wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg robdt, gdyz zostata obliczona w sposéb
sprzeczny z zatozeniami dokumentacji Postepowania i nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z
planowanymi pracami;
2)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajagce do jego wykonania, a z pewnoscig Wykonawca
nie wykazat okolicznosci przeciwnych, co tez winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako
zawierajgcej ostatecznie razgco niskg cene, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru
oferty L.K. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
a w konsekwenc;ji:
3)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o rozpoznanie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty zlozonej przez L.K. z uwagi na jej niezgodno$¢
z treScig warunkdow zamoéwienia oraz ziozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a przy tym
zawierajgcej razgcg cene lub tez btad w obliczeniu ceny;
4.wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
oraz wnibst o:
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym - na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp;
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie - na podstawie art. 573 Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz, ze moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynno$ci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit oferte L.K., wowczas doszediby
do jednoznacznej konstatacji, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z postanowieniami SWZ oraz nieprawidtowa pod wzgledem wyceny poszczegolnych, istotnych czesci skladowych ceny,
a przy tym obarczona jest przymiotem razaco niskiej ceny. Gdyby wiec Zamawiajgcy nie zaniechat weryfikacji tej oferty
oraz podjgt wiadciwe czynnosci
w Postepowaniu wowczas oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu. Tym
samym Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania,
o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z Rozdziatem Il (,Opis przedmiotu zamoéwienia”) SWZ ust. 4: Szczegdfowy opis przedmiotu zamdwienia okresla:
4.1. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, SST, przedmiar robdt, zat. nr 3 do umowy - Wykaz
drég 31.12.2024 stanowigca/ce zatgcznik/i do niniejszej specyfikacji;
4.2. projektowane postanowienia umowy wraz z zatgcznikami.
W treSci SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z prawa opciji:
Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ skorzystania z opcji: Rodzaj i maksymalna warto$¢ opcji:
Maksymalna warto$¢ opcji stanowi 100% wartosci oferty Wykonawcy w zakresie zamdwienia podstanowego.
Kazdy wykonawca wraz z ofertg zostat zobowigzany do ztozenia wypetnionego kosztorysu ofertowego. Kosztorys
ofertowy zawierat 19 pozyciji (cen jednostkowych). Wynika to
w znacznej mierze z faktu, ze Zamawiajacy przewidziat kosztorysowy model wynagrodzenia.
Dodatkowo Zamawiajgcy w SWZ wskazat w zakresie sposobu obliczenia ceny, iz nalezy jg policzy¢ metodag kalkulaciji
uproszczonej przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:
1)Wykonawca sporzadzi kosztorys na podstawie przedmiarow.
2)Zakres robot, ktory jest podstawg do okreslenia ceny musi by¢ zgodny z zakresami robét okreslonych w przedmiarze
robot.
3)Cena ta musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja robét.
4)Cene nalezy poda¢ w warto$ci brutto w ujeciu liczbowym i stownie.



5)Wykonawca w kosztorysach ofertowych nie moze poming¢ jakiejkolwiek pozycji przedmiaru oraz winien go wycenic¢

zgodnie z opisem pozycji (bez wprowadzania pozycji dodatkowych).

6)Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do pozycji przedmiaru. Wszelkie btedy dostrzezone w

przedmiarach i dokumentaciji projektowej winien zgtosi¢ zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym oferta L.K., ktorej cena byta 0 29,51% nizsza od $redniej ceny ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 Pzp do ztozenia wyjasnien w

tym zakresie (,WWezwanie 1”). W odpowiedzi, wykonawca pismem z dnia 6 maja 2025 roku ztozyt wyjasnienie ceny.

W dniu 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty L.K., przedstawiajgc uzasadnienie
faktyczne. W jego ramach Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w przedstawionych Wyjasnieniach nie uwzglednit
wszystkich czesci skladowych pozycji kosztorysu ofertowego dla pozycji 1.2, 2.4 oraz 3.1, ktdére byly przedmiotem
Wezwania.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 roku Leszek Kochanowicz wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym postawit nastepujgce zarzuty:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia Odwotujgcego w tym przedmiocie
byty niewystarczajace i nieprzekonywujace;

-ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, ktdre moglyby rozstrzygna¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 14 lipca 2025 roku sygn. akt: KIO 2326/25 uwzglednita odwotanie L.K..
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, 1zba m.in. doszta do przekonania, Ze ,zamawiajgcy nie dokonat analizy ztozonych
kalkulaciji szczeg6towej. (...) Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ analizy wyjasnien ztozonych wraz z dowodami w
celu rozwiania bgdz nierozwiania watpliwosci czy cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej. Zamawiajacy takiej
analizy nie dokonat. (...) Wobec powyzszego, w ocenie Izby brak byto podstaw do stanowczego przyjecia,
ze wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem podlega odrzuceniu”.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2025 roku wystosowat do Wykonawcy kolejne
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (,Wezwanie 2”). Wnioskowat w nich przede wszystkim o
zajecie stanowiska co do poz. 3.1, w szczegdlnoSci podstaw do przyjecia przez Wykonawce w Kosztorysie
(kalkulacjach szczegétowych) ceny jednostkowej za mieszanke mineralno-asfaltowg dla KR1-2
w wysokos$ci 283,09 zt. Zamawiajgcy jednoczesnie poprosit 0 wyjadnienie, czy przedmiot zamoéwienia zostat wyceniony
zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna, a w zwigzku z tym bedzie mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ. Ponadto Zamawiajgcy zobowiazat Wykonawce do przedtozenia stosownych
dowodbdw na poparcie ztozonych wyjasnien. Jak wskazat Zamawiajgcy w koncowym fragmencie Wezwania 2, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Leszek Kochanowicz pismem z dnia 13 sierpnia 2025 roku udzielit stosownej odpowiedzi (,Wyjasnienia 27).
Odnoszac sie do ceny przyjetej za podstawe poz. 3.1 Kosztorysu wskazat, iz:

-wykonawcy, skfadajgc oferte, muszg zaoferowac jedng cene jednostkowg dla poz. 3.1., mimo iz ani wykonawcy, ani
zamawiajgcy nie wiedzg, jakie dokfadnie, ostatecznie roboty bedg wg tej pozycji wkonywane, tj. na drogach o jakiej
klasie sposréd drog wskazanych w Wykazie, o jakiej kategorii ruchu, o jakiej konstrukcji, ani nawet jak gtebokie i
duze ubytki bedg remontowane wg tej pozycji,

-w pkt. 54 SST D-05.03.17f - Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych mieszankami mineralno - asfaltowymi
wbudowanymi nha gorgco wskazano, ze nalezy zapewnic, Zeby naprawiane miejsca byty upodobnione do otaczajgcej
nawierzchni drogowej, i w miare moZliwosci wbudowywane warstwowo mieszanki mineralno-asfaltowe byty
dostosowane do istniejgcych, by stykajgce sie powierzchnie byty dobrze i Scile dopasowane (rodzaj mieszanki,
grubos$¢ warstwy). Sam wiec Zamawiajgcy, jako autor OPZ, zaktada i akceptuje takg sytuacje, Zze nie zawsze bedzie
moZlive pefne dopasowanie wbudowywanych mieszanek do istniejgcych i jednoczesnie wymaga wyfgcznie
Lupodobnienia” naprawianego miejsca o otaczajgcej nawierzchni drogowey;

Ponadto Wykonawca w konteksScie kalkulacji kosztow materiatow wskazat m.in. na nastepujgce okolicznosci i zapisy

SWZ, ktére leglty u podstaw przyjetych do kalkulaciji zatozenh:

-Wykonawca kalkulujgc cene jednostkowg dla poz. 3.1. przyjat proporcje drog klasy G, GP, Z oraz L (powiatowe) do drog

klasy L, D (wtym wewnetrzne) opartg na dfugosci drdg, co daje stosunek 38,83% do 61,17 %; (...)

-Wykonawca uwzglednit w wycenie takze konstrukcje drég. W oparciu o zatgcznik nr 3 do PPU Wykonawca wyodrebnit

dtugosci drég najwyzszej klasy GP, G, Z i L (powiatowe) dla ktorych przyjgt wbudowanie mieszanek KR 3-6 dla petnej



konstrukcji, ti. 3 warstw (konstrukcja przyjeta zgodnie z katalogiem podanym w SST). Dodatkowo Wykonawca
wprowadzit do kalkulacji wspotfczynnik, ktéry ma odzwierciedlac rozne sytuacje zwigzane z zakresem koniecznego
remontu (bedg sytuacje, Zze w ramach remontu bedzie naprawiana tylko goérna warstwa — warstwa Scieralna, ale i
takie, Ze z pracami trzeba bedzie zej$¢ do nizszych warstw konstrukcji drogi, do czego nawigzuje pkt 5.4 SST
D-05.03.17f méwigcy o warstwowym uktadaniu mieszanek). Na podstawie tych zatozeri Wykonawca wyliczyt Srednig
wazong, zgodnie z procentowym udziatem danej drogi

w zakresie objetym PPU zat.3, co dafo Srednig cene za materiat dla 1t — 280,97 zt; (...)

-Powyzej wskazane zatozenia i kolejne elementy kalkulacji sg zobrazowane zatgcznikiem do niniejszych wyjasnien —
kalkulacjg szczegdtowg. Wykonawca przygotowat jg przy tym w dwdch wariantach — wlasnym, ktdry stosowat na
etapie wyceny (proporcja z dtugosci drég) oraz w wariancie prezentowanym przez Eurovia Polska S.A. (proporcja
z szacowanych m2). W obu wariantach Sredni koszt materiatu, ustalony wg cennika wtasnego Wykonawcy z wytworni
mieszanek, miesci sie wwartosci 283,09 zt podanej
w kalkulacji pierwotney.

-Zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca zatoZyt w kalkulacji pierwotnej cene za materiat 283,09 z, ktdra to cena co prawda
odpowiada cenie mieszanki stosowanej przez Wykonawce dla kategorii ruchu KR 1-2 (mieszanka, ktéra w ocenie
Wykonawcy bedzie najczesciej stosowana w praktyce), ale jednoczesnie byta to cena, ktéra pozwalata na pokrycie
kosztéw zakupu droZzszych mieszanek w ilosci, jakie wynikaty z zatozen i ww. opisanej kalkulacji (a nawet ma w tym
zakresie pewng rezerwe, skoro w jego wariancie wyliczen $redni koszt materiatu to 280,97 zt);

-Wykonawca przypomina przy tym, Ze w poz. 3.1 ma zatoZzony zysk na poziomie 47,98 zt, co przy zatoZzonej ilosci daje
ponad 209 480,00 zt niezakwestionowanego zysku. Ma on takZze zatoZzony zysk na pozostatych, nieobjetych
wyjasnieniami, 16 pozycjach rozliczeniowych oraz poz. 2.1 i poz. wyjasnianej — poz. 1.2. Nawet wiec jesli ocena
ryzyka przyjeta do pozycji 3.1 bytaby ostatecznie zbyt niska, Wykonawca nadal moze wykonac przedmiot
zamowienia z zyskiem, choCby czes$¢ zysku przeznaczyt na pokrycie dodatkowych kosztéw.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty L.K. jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, podnoszac,

ze zalozenia przyjete przez L.K. na potrzeby sporzadzenia oferty sg niezgodne z warunkami zamowienia oraz realiami

przedmiotu zaméwienia. Leszek Kochanowicz, usredniajgc wszystko, co tylko sie da, a zatem — przyktadowo — pozycje

x=10, y=11i2z=0,1, przypisujgc nierzadko tej najnizszej, ktéra w ogdle nie wystepuje, najwieksze czestotliwosci.

W ten sposéb wykonawca stara sie wyliczy¢ ,$rednig”, kiéra rzekomo ma potwierdzaé ceny przyjete w Kosztorysie i

przedtozong przez tego Wykonawce kalkulacje

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna

z warunkami zamowienia. Leszek Kochanowicz przyjat bowiem, na co wprost wskazat w tresci swoich wyjasnien,

wymiane warstwy podbudowy, co jest jednak niezgodne z SWZ, w tym

w szczegolnosci SST, poniewaz zgodnie z SST:

1.3. Zakres robdt objetych SST

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji obejmujg wymagania dotyczgce prac biezgcego utrzymania drog w zakresie
obejmujgcym wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni
Z betonu asfaltowego poprzez zaciecie i wykucie lub frezowanie istniejgcej nawierzchni
i utozenie warstwy betonu asfaltowego. W zakres tych prac wchodzg gtebokie powierzchniowe uszkodzenia nawierzchni
w postaci ubytkéw, wybojéw i zagtebien oraz uszkodzenia krawedzi jezdni (obtamania). (...)
Pkt 5.6
Kazdorazowe podjecie czynno$ci remontowych wramach prac biezgcego utrzymania drog
obejmuje:
(--)

-oczyszczenie i skropienie podfoza kationowg emulsjg asfaltowg zgodng z pkt. 2.6, a w ukfadzie dwuwarstwowego
wbudowywania betonu asfaltowego wykonanie takze skropienia miedzy warstwowego przy uzyciu kationowej emulsji
asfaltowej oraz posmarowanie $cian bocznych asfaltem,

()

-reczne wbudowanie mieszanki (lub mieszanek) mineralno-asfaltowej odpowiedniego rodzaju w jednej warstwie lub w
dwoch warstwach, zaleznie od gtebokosci uszkodzenia,

(-..)

W Zzadnym miejscu SST nie ma mowy o wymianie wszystkich trzech warstw, ale jedynie co najwyzej dwéch, a zatem

Scieralnej i wigzacej, ale nie podbudowy. Na obowigzek wymiany czy tez jakichkolwiek prac zwigzanych z tg warstwg nie

wskazuje zaden inny fragment SST.



W Wyjasnieniach ceny wykonawca wskazat jednak: W oparciu o zatgcznik nr 3 do PPU Wykonawca wyodrebnit dfugoS$ci
drog najwyzszej klasy GP, G, Z i L (powiatowe) dla ktdrych przyjat wbudowanie mieszanek KR 3-6 dla petnej konstrukcji tj.

3 warstw (konstrukcja przyjeta zgodnie z katalogiem podanym w SST).

W ocenie Odwolujgcegg Wykonawca przyjgt do wymiany (zaktada) trzy warstwy, a nie dopuszczalne dwie o kiérych

mowa w SST, co jest niezgodne z przedmiotowym dokumentem, i wskazuje rowniez na niezgodno$¢ z warunkami

zamowienia.

Ponadto, z uwagi na generalnie nizszy koszt podbudowy niz warstwy $cieralnej czy tez wigzacej, wyliczajgc cene dla

wszystkich trzech warstw Wykonawca stara sie obnizy¢

i dopasowac¢ Srednig do przyjetej w Kosztorysie/ kalkulacji szczeg6towej, a zgodng z ceng mieszanki dla KR 1-2.
Niezgodne natomiast z dokumentacjg Postepowania wyliczenie ceny Swiadczy o btedzie w tym zakresie, co takze jest
podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Powyzsze okolicznosci rowniez wskazujg na zanizenie ceny za pozycje 3.1., a ostatecznie na razgco niskg cene
zaoferowang przez Wykonawce.

Ponadto Leszek Kochanowicz nie wyliczyt poz. 3.1 Kosztorysu, ktora stanowi ok. 85-90% wartosci catej ceny, w
sposob rzetelny i zgodny z dokumentacja Postepowania. Jest wrecz odwrotnie — Wykonawca ten korzystajac z
~kreatywnej ksiegowosci” probuje obecnie wykazywac, iz wskazana przez niego cena w wysokosci 283,09 zt, ktora jest
co do grosza zgodna ze wskazang tez przez niego ceng za mieszanke stosowang dla najnizszej kategorii ruchu KR 1-2,
jest faktycznie ceng $rednig, a nie ceng za te wtasnie mieszanke bitumiczna.

Cena jednostkowa zaoferowana przez L.K. w poz. 3.1 Kosztorysu jest

o ok. 350 zt tansza od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego i ok. 800 zt od kolejnej ceny.

Cena ta nie stanowi wartosci realnej, ktéra w rzeczywisty sposoéb pozwoli na pokrycie wydatkéw, jakie bedzie musiat
ponies¢ kazdy wykonawca, aby zrealizowa¢ bez straty przedmiotowg umowe.

Po pierwsze, Wykonawca w swojej kalkulacji, co wprost przyznaje w Wyjasnieniach 2, przyjat nieprawidiowe proporcje,

jesli chodzi o drogi klasy G, GP, Z oraz L (powiatowe) do drog klasy L, D (w tym wewnetrzne). Oczywiscie proporcja ta
zostata ,zachwiana” na korzys¢ Wykonawcy, tj. w kalkulacji przyjeto wiecej drég o nizszym ,standardzie”, a zatem tych,

ktérych remont bedzie tanszy niz faktycznie wynika to z treSci dokumentacji. Znamienne jest przy tym, iz w swoich
Woyjasnieniach 2 Leszek Kochanowicz relatywizuje witasciwie wszystkie dane (informacje), ktore ptynely z dokumentacji
Postepowania. Cel tego jest jeden — przyjecie,

ze wykonawcy zasadniczo mieli petng dowolnos¢ w kalkulacji. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, Ze
dokumentacja Postepowania jest wigzgca, a wykonawcy musieli uwzgledni¢ jg w swojej kalkulacji, aby realnie
skalkulowaé warto§¢ zamoéwienia (koszty), a nie doszukiwaé sie brakéw w jej zakresie i na podstawie tego
Jrelatywizowaé” przyjetg cene.

Po drugie, przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze Wykonawca w swoich Wyjasnianiach 2 celowo ,zmiksowal” ze
sobg i wyliczyt wykonanie wszystkich trzech warstw nawierzchni,

w tym warstwy podbudowy, co jest niezgodne z SWZ, a co — szczegdlnie nalezy podkresli¢ — ma wplyw na ostatecznie
wyliczong cene (za pozycje i calo§¢ zamoéwienia). Jak bowiem wskazat Leszek Kochanowicz w Wyjasnieniach 2 -
~wywazyl’ jednostkowg cene za pozycje 3.1. poprzez ujecie w niej kazdej z warstw proporcjonalnie do ,udziatu” tej

warstwy w catej nawierzchni.

To btedne zatozenie, jakie leglo u podstaw wyliczenia ceny jednostkowej, ma w sposéb niewatpliwy wptyw na
prawidtowos¢ kalkulaciji oferty.

Juz tylko uwzgledniajgc powyzszg kwestie, mozna stwierdzi¢, ze oferta jest sporzgdzona

w sposoéb nierzetelny, a Wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej ceny.

Co wiecej, oferta Wykonawcy jest niedoszacowana w wysokosci ok. 100 tys. z, jesli wzig¢ powierzchnie drég, do ktérej
sam Leszek Kochanowicz sie odwoluje.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz nie tylko kalkulacja w zakresie kosztéw mieszanki budzi watpliwo$ci, ale takze cena
za sprzet, ktéra — mimo, ze Leszek Kochanowicz to ttumaczy dokonang juz amortyzacja — jest — po pierwsze — zanizona
w stosunku do cennika, ktéry przedtozyt sam Wykonawca na potrzeby wykazania realnosci kosztéw w tym zakresie — po
drugie — stanowisko o dokonanej amortyzacji zmienia sie w zaleznosci od czesci Wyjasnien, w ktérych sie pojawia
(Wykonawca raz wskazuje na dokonang juz amortyzacje, a innym razem, ze jeszcze nie wszystkie sprzety zostaty
zamortyzowane).

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Odwotujgcego przedmiotowy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Obowigzkiem wykonawcy, wzgledem, ktérego zrodzito sie domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej jest:

a) wskazanie konkretnych okolicznoéci, ktére przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie
z uwzglednieniem okolicznosci zamowienia;
b) wykazanie, w jaki sposéb okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie wygenerowanych w



ten sposéb oszczednosci);
C) poparcie powyzszego rzetelnym materiatem dowodowym.

Co do zasady to wykonawcy powinno zaleze¢ najbardziej na ztozeniu odpowiednich wyjasnien, a przez to obaleniu
domniemania, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy oferent bowiem powinien bez wzgledu na jakiekolwiek
czynniki zewnetrzne dazy¢ do utrzymania swojego statusu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
ochrony zfozonej oferty, wykazujgc tym samym brak btedéw w jej przygotowaniu.

Tymczasem w odpowiedzi na Wezwanie przedtozyto wyjasnienia, ktére bazujg na btednych zatozeniach, sg przez to
nierzetelne, abstrahujg od okoliczno$ci zaméwienia, a przez to nie wykazujg braku razgco niskiej ceny.

Woyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie pozwalajg tym samym na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

W dniu 29 wrzesnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Leszek Kochanowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo - Handlowo —
Produkcyjna (Zielonka 64, 36-130 Ranizéw) zwany dalej ,Przystepujgcym”, wnoszgc
o oddalenie odwotania.

Pismem z 24 pazdziernika 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” Zamawiajgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy, pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 roku przedstawit swoje stanowisko procesowe, zawierajgce
argumentacje w zakresie niezasadno$ci zarzutow podniesionych

w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 23 wrzesnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,

a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce L.K. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma
Ustugowo - Handlowo — Produkcyjna (Zielonka 64, 36-130 Ranizéw) do udzialu w postepowaniu w charakterze
Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
eart. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
eart. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamédwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
eart. 224 ustawy Pzp

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

(-...)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

eart. 226 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

()
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
()
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajac na pytanie,

czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych majgce lub mogace miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych w zakresie zarzutdbw podnoszonych w odwotaniu, majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy a takze
przedtozone przez Odwolujgcego dowody w postaci przyktadowych wariantéw obliczenia ceny, nie daty podstaw Izbie do
uznania zasadnosci stawianych zarzutéw.

Izba odniesie sie fgcznie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego, z uwagi
na przenikajgca sie nawzajem argumentacje dotyczgcag poszczegolnych zarzutow.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, a w konsekwenciji jej wybor, podczas
gdy oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamdwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy stawia powyzszy zarzut w oparciu o twierdzenie, ze Przystepujgcy
w wyjasnieniach ceny w zakresie pozycji 3.1. Kosztorysu wskazat na wymiane warstwy podbudowy, co jest niezgodne z
SWZ, w szczegolnosci z SST, ktéry méwi o wbudowaniu mieszanki odpowiedniego rodzaju w jednej lub dwoch
warstwach, oraz ze zakres roboét nie jest zgodny z okreSlonym w SST, a takze, Zze cena nie zawiera wszystkich kosztéw
zwigzanych
z realizacjg robdt, poniewaz zostata obliczona w sposob sprzeczny z zatoZzeniami wynikajgcymi z dokumentaciji
Postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia ww. przepiséw z uwagi na to, ze zakres robot
oferowany przez Przystepujacego jest niezgodny z tym, okreslonym
w SST oraz, ze w pozycji 3.1.Kosztorysu Przystepujacy nie ujat wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia.

W odwotaniu, w uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy nie przywolat jednak zadnej argumentacji, wskazujgcej na
to, jaki zakres robét nie zostat uwzgledniony w ofercie Przystepujgcego, oraz jakich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zaméwienia, nie ujgt on
w pozycji 3.1 Kosztorysu. Nie wskazat rowniez, z ktérymi zatozeniami wynikajgcymi
z dokumentacji Postepowania oferta Przystepujgcego pozostaje w sprzecznosci.

Argumentacja w tym zakresie referuje wytgcznie do nieprawidtowego sposobu wyliczenie Sredniej ceny przyjetej
przez Przystepujgcego z uwzglednieniem trzech warstw,

w tym kosztu podbudowy, ktéry jest najnizszy. W konsekwencji, wg. Odwotujgcego, ma to prowadzi¢ do zanizenia ceny
w pozycji 3.1 Kosztorysu, a ostatecznie wskazuje na ztozenia oferty z razgco niskg cena.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 11 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia ceny z dnia
13 sierpnia 2025 r. dla pozyciji 3.1 w zakresie przyjetej ceny dla mieszanki mineralno-asfaltowej AC 8S, 50/70 dla kategorii
ruchu KR1-2 w wysoko$ci 283,09 zt. wskazujac, ze kwota ta oparta jest o zatozenia wtasne Wykonawcy, do przyjecia
ktérych byt uprawniony. Postanowienia SWZ prowadzg bowiem do wniosku, ze wykonawcy, skladajgc oferte, muszg

zaoferowac jedng cene jednostkowg dla poz. 3.1, mimo iz ani wykonawcy, ani zamawiajgcy nie wiedza, jakie doktadnie,



ostatecznie roboty bedg wg. tej pozyciji wykonywane, tj. na drogach o jakiej klasie spo$rod drég wskazanych w Wykazie,
o jakiej kategorii ruchu,

o jakiej konstrukcji, ani nawet jak glebokie i duze ubytki bedg remontowane wg tej pozyciji. Cena jednostkowa podana w
poz. 3.1. z zalozenia jest wiec w tej sytuaciji ceng usredniona, przy czym wycena musi opierac si¢ przede wszystkim na
wycenie ryzyka wystgpienia okreslonej roboty w okreslonym zakresie.

Tak wiec postanowienia SWZ zaktadaly, ze remonty z poz. 3.1. bedg odnosity sie do drég o klasy G, GP itd., ktore
moga mie¢ kategorie ruchu wyzsza niz KR 1- 2, jednak na podstawie zapiséw SWZ nie sposébustali¢ (jednoznacznie,
wigzgco), jaka czes¢ zlecanych ostatecznie remontéw bedzie dotyczyta drog o wyzszej kategorii ruchu, a nawet, jaki
doktadnie bedzie zakres prac koniecznych do wykonania w ramach poszczegdinej zlecanej pracy. Stad, wykonawca,
ktéry mogt zaoferowaé tylko jedng cene jednostkowg dla poz. 3.1. (wspolng dla kazdej mozliwej sytuacji) musiat
samodzielnie ocenié, jakie jest ryzyko zlecenia prac na drogach o wyzszej kategorii ruchu i wyceni¢ to ryzyko w cenie
jednostkowej.

Jak stusznie wskazat Przystepujgcy, wykonawcy sktadajgc oferte w niniejszym Postepowaniu, musieli zaoferowac
jedng cene jednostkowg dla poz. 3.1 rozliczang za tone, ktéra z zatozenia musiata by¢ ceng usredniong (cene za 1 tone
wbudowanej mieszanki niezaleznie od sytuacji faktycznej, w jakiej remont bedzie wykonywany), przy czym wycena
musiata opiera¢ sie przede wszystkim na wycenie ryzyka wystapienia okreslonej roboty
w okreslonym zakresie.

Izba oceniajgc powyzsze wyjasnienia oraz tres$¢ postanowien SWZ stwierdzita,
ze wskazana w ofercie Przystepujgcego w poz. 3.1. cena zostata usredniona dla ceny
za wykonania remontu na drogach o zréznicowanej kategorii ruchu i konstrukcji i wyliczona
na podstawie informacji zawartych w warunkach zamowienia z uwzglednieniem definicji poje¢ stosowanych w SST, oraz
zgodnie z trescig pkt 5.4, nakazujgcg dostosowanie wbudowywanych warstw do istniejgcych warstw oraz charakteru
katalogu czynnosci wymienionych w pkt 5.6. SST.

Zamawiajgcy bowiem nie okreslit w tresci SWZ jakie zatozenia wykonawca musi przyjg¢ do wyceny przedmiotu
zamédwienia, co czyni zarzut Odwotujgcego w zakresie obliczenia ceny
w sposoéb sprzeczny z zatozeniami wynikajgcymi z dokumentacji Postepowania -niezasadnym.

Stusznie zatem wskazatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze koszty stawki roboczogodziny przyjete przez
Przystepujacego, ktére sg zatozeniami wtasnymi, nie

sg jedynymi mozliwymi do przyjecia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat podstaw

do stwierdzenia, ze przedmiotowe wyliczenia nie sg wystarczajace.

Zamawiajgcy dopuscit bowiem sposéb obliczenia ceny w oparciu o wiasne zatozenia wykonawcow, dlatego w ocenie
Izby pomimo tego, ze jest to jeden z wielu mozliwych

do przyjecia modeli czy wariantow wyliczenia ceny, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze przyjete przez
Przystepujgcego zatozenia do wyliczenia ceny sg niewlasciwe. Nie mial zatem podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Niezasadne jest bowiem stanowisko, ze sposo6b wyliczenia ceny wskazany przez Odwotujgcego jest jako jedyny
zasadny i wlasciwy, bowiem nie wynika ono z wymagan Zamawiajgcego ale z wiasnych zatozen Odwotujgcego.

Kazdy z wykonawcdw uprawniony byt do przyjecia wtasnych, odmiennych zatozen dla wyliczenia ceny, co nie Swiadczy
o tym, ze tak obliczona cena zawiera btedy w obliczeniu. Ponadto przyjeta przez Przystepujacego cena za materiat w
wysokosci 283,09 zt obejmuje zysk, ktory pozwoli na pokrycie ewentualnych strat.

Pamieta¢ nalezy, ze kwestionowana cena musiata uwzglednia¢ ryzyko zatozone indywidualnie przez wykonawce co do
wyceny 1 tony naprawy nawierzchni, ustanawiajgc jedng usredniong stawke, bowiem SWZ nie zawierata konkretnych
informacji w tym zakresie. W takim przypadku oferowana przez wykonawcéw cena jest zawsze wynikiem indywidualnej
strategii biznesowej i zaktadanego ryzyka i nie mozna méwic¢ o btedzie w jej obliczeniu.

Zamawiajgcy bowiem nie okreslit w tresci SWZ jakie zatozenia wykonawca musi przyja¢ do wyceny przedmiotu
zamowienia, co czyni zarzut Odwotujgcego w zakresie obliczenia ceny w sposéb sprzeczny z zatozeniami wynikajgcymi
z dokumentacji Postepowania, niezasadnym. W tym zakresie dowody ziozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy,
Izba uznata za nieprzydatne dla sprawy.

Z uwagi réwniez na brak wykazania, ktérych elementéw przedmiotu zaméwienia Przystepujgcy nie ujgt w wycenie
oferty, réwniez i w tym zakresie zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Podsumowujgc, Odwolujgcy nie wykazat ze kwestionowana cena nie zawiera wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia jak rowniez, ze zmienne przyjete przez Przystepujgcego jako zatlozenia do wyliczenia ceny byly
niewtasciwe.



Odwotujacy zbudowat zarzut w oparciu o wiasne zatozenia w tym zakresie, co nie oznacza, ze Przystepujacy
musiat przyjg¢ zatozenia tozsame lub zblizone i skalkulowac cene na poziomie podobnym.

W odniesieniu do niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia w zakresie faktycznej
wymiany warstwy podbudowy, to Izba zauwaza, ze Przystepujacy
w wyjasnieniach ceny nie wskazat, ze bedzie dokonywat wymiany warstwy podbudowy
(jak twierdzi Odwolujgcy), ale postuzyt sie okresleniem, ze dla drég klasy GP, G,Z, i L przyjat wbudowanie mieszanek
KR3-6 dla peinej konstrukciji, tj. 3 warstw konstrukciji (konstrukcja przyjeta zgodnie z katalogiem podanym w SST).
Odwolujacy powotuje sie na zakres obejmujgcy wbudowanie jednej lub dwu warstw mieszanki, wskazany w SST, ale
jako podstawowe czynnosci przy remoncie, pomijajgc mozliwo$¢ wystgpienia remontéw na drogach o konstrukcji KR 3 i
wyzszej, ktore majg trzy warstwy konstrukcyjne nawierzchni wykonane z ww. mieszanki (warstwa Scieralna, warstwa
wigzgca, gorna warstwa podbudowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zapewni¢, ze wyboj, ktoéry bedzie do
»haprawy” na drodze o konstrukcji KR3 i wyzszej nie bedzie siegat takze w glgb gornej warstwy podbudowy.

Na mocy postanowien SSTWIOR D -05.03.17f wykonawcy zobowigzani sg do dostosowania wbudowywanych warstw
do istniejgcych warstw oraz charakteru katalogu czynno$ci wymienionych w pkt 5.6, co rowniez potwierdza, ze
postanowienia SWZ nie okre$lajg precyzyjnie i jednoznacznie wymagan, ktérych Przystepujacy nie spetnit.

Biorgc zatem pod uwage konieczno$¢ usrednienia podanej ceny, zasadnie Przystepujgcy uwzglednit takg mozliwosé w
kalkulacji swojej ceny ofertowej, uwzgledniajgc w cenie wykonanie czynno$ci o mozliwym do wystgpienia zakresie,
wigkszym niz obejmujgcym wytgcznie czynnosci okreslone jako podstawowe.

Trudno zatem w takim ukladzie podzieli¢ stanowisko Odwolujgcego, ze podana usredniona cena uwzgledniajgca
mozliwe do wystgpienia ryzyka po stronie wykonawcy, oznacza wymiane warstwy podbudowy, tam gdzie zgodnie z
dokumentacjg Postepowania warstwa taka nie wystepuje.

Przy takich zatozeniach brak jest mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami
zamowienia, czy tez btedu w obliczeniu ceny.

W tych okolicznosciach Zarzut podlegat oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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