Sygn. akt: KIO 3928/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce GISPartner sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym
przez Polskg Agencje Kosmiczng z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie (dalej:
~Przystepujacy’)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 3 petitum odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacii
zawartych w Wykazie oséb sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ w catosci.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwolujacego w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero
groszy);
3.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3928/25
Uzasadnienie
Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,PAK”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Detekcja
miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin” (Numer referencyjny: BO/24/2025, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2025 r.
pod numerem: 314104-2025.
Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.
15 wrzesnia 2025 r. wykonawca GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” lub
,GISPartner”) wniodst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci:
1)opublikowanej w dniu 5 wrzesnia 2025 r. informacji z dnia 3 wrze$nia 2025 r. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie (dalej: ,SmallGIS”);
2)odmowy udostepnienia Odwolujgcemu pelnej treSci zastrzezonych przez SmallGIS, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, dokumentéw w postaci Wykazu oséb sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr
11 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty
SmallGIS w sytuacii, w kiérej oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie



Wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 2

pkt 4 SWZ,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu z pkt 1 powyzej,

2)art. 128 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzpw zwigzku z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania SmallGIS do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo tego, ze ztozone podmiotowe $rodki
dowodowe w zakresie Wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego

w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, wobec czego nie

doszto do ztozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w

Postepowaniu;

3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, wobec

odmowy udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci dokumentéw i informacji opisanych powyzej w pkt 2

okreslajgcym zakres zaskarzenia, zastrzezonych przez SmallGIS w sytuacji, w ktérej SmallGIS nie dokonat

skutecznie zastrzezenia tych informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wykazujgc spetnienia przestanek
warunkujgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

SmallGIS;

2)udostepnienia informaciji i dokumentéw objetych przez SmallGIS tajemnicg przedsiebiorstwa w postaci petnej tresci
Wykazu os6b sporzgdzonego wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ;

3)powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz odrzucenia oferty SmallGIS ewentualnie wezwania SmallGIS do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Wykazu ustug na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ

23 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2025 r. wykonawca SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody;,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie (dalej:
»Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu lll ust. 1-2 SWZ:
»1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi pn.: Detekcja miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin.
2. Przedmiot zamowienia bedzie wykonywany w Etapach wskazanych w zatgczniku nr 1 — Szczeg6towy Opis
Przedmiotu Zamowienia (zwany dalej SOPZ)”.
W mys$| postanowier Rozdziatu IX ust. 2 pkt 4 SWZ:
o-o)
2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
()
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze:
i.w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest




krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi/projekty polegajace na przetwarzaniu i analizie
danych satelitarnych o warto$ci co najmniej 500 000 zt brutto, z czego co najmniej jedna ustuga/projekt musi
dotyczy¢ opracowan zwigzanych z wykorzystaniem danych satelitarnych do okreslenia naziemnych wyrobisk
lub miejsc odkrywkowej eksploataciji kopalin
oraz
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge/projekt polegajacy na pozyskaniu
charakterystyk spektralnych metoda in situ przy uzyciu odpowiednich urzgdzen pomiarowych.
Uwaga:
Za wykonang ustuge Zamawiajgcy rozumie takg ustuge, ktdra zostata zrealizowana na rzecz podmiotu
(Zamawiajacego/Odbiorcy) w ramach danej umowy i odebrana przez ten podmiot, jako wykonana nalezycie.
Wartos¢ ustug/projektow, o ktérych mowa, musi wynosi¢ fgcznie co najmniej 500 000 zt brutto.
W przypadku ustug wykonywanych ww. wymaganie odnosi sie do wykonanej i odebranej czesci ustugi.
ii.dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem os6éb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, ktére
posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania
zamowienia, w tym:
a.kierownik zespotu — D1 (1 osoba)
- wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych;
- w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowat lub koordynowat organizacjg
co najmniej dwoéch ustug/projekiéw polegajacych na opracowaniu oprogramowania lub aplikacji lub systemu
informatycznego do przetwarzania danych przestrzennych lub polegajgcych na przetwarzaniu danych
satelitarnych w obszarze geologii,
b.ekspert ds. analizy danych satelitarnych — D2 (min. 1 osoba)
- wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych;
- w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert byt autorem lub wspotautorem co
najmniej dwéch publikacji lub prac naukowych lub ekspertyz dotyczgcych zagadnien analizy danych
satelitarnych w obszarze geologii,
UWAGA: Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony dla publikacji, prac naukowych Ilub ekspertyz
opublikowanych w czasopismach naukowych, w recenzowanych materiatach z konferenciji
miedzynarodowych, poprzez wydawnictwa publikujgce recenzowane monografie naukowe, ktére w dniu
publikacji znajdowaty sie na adekwatnych wykazach ogtoszonych przez ministra wiasciwego do spraw
dziatbw administracji rzgdowej o$wiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka.
c.specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych — D3 (min. 1 osoba)
- wyksztatcenie wyzsze;
- w ciagu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu sktadania ofert brat udziat w realizacji co najmniej
dwoch ustug/projektow dotyczgcych przetwarzania i analizy danych satelitarnych w obszarze geologii.
Uwaga:
Zamawiajgcy nie dopuszcza wystepowania tej samej osoby w réznych rolach w ramach jednej oferty.
(...)"
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu X ust. 3 SWZ:
»Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych/o$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia:
(...)
3. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzieh ich zlozenia) sktadanych w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona - w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1)Wykaz ustug, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
(zwanym w SWZ ,Wykazem ustug” — Wz6r stanowi Zatgcznik Nr 10 do SWZ) oraz zatgczeniem dowoddw™,
okres$lajgcych czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
Przy czym dowodami, o ktérych mowa wyzej sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane, potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.
Uwaga:
Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami,



ww. Wykaz musi dotyczy¢ ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
2) Wykaz o0sOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zwanym w
SWZ ,Wykazem oso6b” - wzér stanowi Zatgcznik Nr 11 do SW2).

(...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale X ust. 2i 3
SWZ, SmallGIS ztozyt m.in. Wykaz ustug zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ oraz Wykaz osot
skierowanych do realizacji zamdwienia przygotowany na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ (dalej: ,Wykaz
0s0b”), przy czym Wykaz oséb zostat przediozony w dwéch plikach, j.: ,Wykaz oséb_jawny” oraz ,Wykaz oséb_tajny”.

Przystepujacy w Wykazie ustug powotat sie na nastepujgce inwestycje:

1)SBWS - Satellite Bird-Watch Service Projekt polegajgcy na przetwarzaniu i analizie danych satelitarnych, ktory dotyczyt
m.in. opracowan zwigzanych z wykorzystaniem danych satelitarnych do okre$lenia naziemnych wyrobisk lub
miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin. Wykonane w ramach systemu opracowania to analizy teledetekcyjne
oparte o obrazowe dane satelitarne i wspierajgce m.in. badania wplywu zmiennej ilosci i lokalizacii

wyrobisk/odkrywkowej eksploatacji kopalin (kruszyw wydobywanych z dna rzeki) na zmiany rozmieszczenia i

powierzchni odsypisk, powstajgcych w nurcie rzeki Wisty (Dolina Srodkowej Wisty) —ustuga zrealizowana na

rzecz RDOS w Warszawie w okresie od 6 maja 2020 r. do 1 marca 2023 r. o wartosci brutto ponad 500 000 zt 00

gr (193 500 euro);

2)Teledetekcyjny System Analityczny Projekt polegajacy na przetwarzaniu i analizie danych satelitarnych — ustuga
zrealizowana na rzecz Biebrzanskiego Parku Narodowego w okresie od 4 grudnia 2019 r. do 16 marca 2022 r. o
wartosci brutto 1 537 254 zt 00 gr;

3)Pozyskanie dla obszaru 60 hald z terenu Goérnego Slgska danych teledetekcyjnych w tym lotniczego skaningu
laserowego oraz zobrazowan hiperspekiralnych, przetworzenie pozyskanych danych do postaci produktow
pochodnych oraz opracowanie indywidualnych sprawozdan o cechach terenu dotyczacych hatd i ich sgsiedztwa.

Sprawozdania oparte byty o bogaty zbiér danych, w tym satelitarnych i stuzyly do okreslenia wielu cech

przestrzeni, w ktérej dokonywato sie eksploatacji kopalin. Projekt polegat m.in. na pozyskaniu charakterystyk

spektralnych metodg in situ przy uzyciu odpowiednich urzgdzen pomiarowych (pomiary spektrofotometrem VNIR,

SWIR) — ustuga zrealizowana na rzecz Instytutu Dendrologii PAN w okresie od 16 lipca 2021 r. do 7 pazdziernika

2022 r. o wartosci brutto 297 660 zt 00 gr.

Do rzeczonego Wykazu ustug SmallGIS zatgczyt referencje oraz protokét odbioru ustugi.

22 sierpnia 2025 r. PAK wezwat Przystepujgcego m.in. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tre$ci podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, tj. Wykazu ustug w zakresie pozycji nr 1inr 2.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. SmallGIS udzielit zgdanych wyjasnien.

5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”.

W mysl art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:



1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(-..)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdédw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh skfadanych w
postepowaniu.

(...)

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

(...).

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Stosownie do brzmienia art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut z pkt 3
petitum odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamdéwien publicznych,
ti. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18
ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktéry stanowi, ze
nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu wynika, ze to na wykonawce natozono
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestfanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce,
w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenia co do przyczyn objecia
informacji tajemnicag przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 u.z.n.k. czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba podziela w
tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarédwno na kanwie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp, zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,05wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy
wymaég ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z
dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19; z dnia 4
sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z dnia 27 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie
rowniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zaméwien Publicznych, ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze
przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) obowigzek
~wWykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) (zob. wyroki Sgdu
Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych: z dnia 1 pazdziernika 2021
r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21 oraz z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 133/21; por. wyrok Sgdu Okregowego w



Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 24 listopada 2021 r. o sygn. akt XXII
Zs 87/21).

Nastepnie wymaga podkre$lenia, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sig, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze wartosé
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng wartos¢), posiadajgcg okreslong warto$é, dajgcg sie ujgé
w okre$lonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalezé uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc
w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie wykonawcy o wartosci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajgce (tak m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 1823/22, z dnia 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Jak
bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczyi Zaméwien Publicznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 24/23: ,(...) Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze
dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajace. Rowniez samo osSwiadczenie o zastrzezeniu danej
informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci (...); (...)
samo oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymég wykazania
warto$ci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze wartos¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata
dziatalno$ci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie wartoS¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z
obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow. Wykonawca powinien zatem
wykazac, ze takie informacje mogg byé dla wykonawcy zrédlem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie
jedynie gotostownie zapewnié, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie
zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (choéby niewielkg) warto$é
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac (...)” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla réwniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informaciji stanowiac, ze powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spdzniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna by¢é zatem uznana za bezskuteczna,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktory w odpowiednim momencie postgpowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w zlozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem



tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Przystepujacy, do ktdérego
nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nie
sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W pierwszej kolejnosci wymaga
zaznaczenia, ze niezwykle istotna okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia poczynionego przez Izbe wynika z tego, ze wykazanie
przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione w
momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, a zatem w niniejszej sprawie SmallGIS powinien wykazac
spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w momencie ziozenia Wykazu os6b. Tym samym uzupetnianie
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa o nowg argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego w
piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2025 r., a takze w oparciu o dowody zatgczone do rzeczonego stanowiska
procesowego, nalezato uzna¢ za spdznione i z tych wzgledéw nie mogto zosta¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu
przedmiotowego odwotania. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie Przystepujgcego jednoczesnie potwierdza, ze
argumentacja przedstawiona przez tego wykonawce w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgca do uznania, ze SmallGIS wykazat tagczne wystapienie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. Majgc na uwadze powyzsze Izba dokonujgc oceny tego, czy w Postepowaniu doszto do naruszenia
przepisébw ustawy Pzp wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez PAK pelnej treSci Wykazu oséb
sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ, analizowata treS¢ pisma z dnia 28 lipca 2025 . pt.
.Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”’, na podstawie ktérego Zamawiajgcy badat zasadno$¢ i skuteczno$é
zastrzezenia informacji zawartych w Wykazie oséb jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy odnotowac¢, ze Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wymagane przez Zamawiajgcego
informacje dotyczgce osbb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie: imion i nazwisk, nazwy projektu/ustugi,
nazwy podmiotu, na rzecz ktérego zrealizowano projekt/ustuge, terminu realizacji projektu/ustugi oraz petnionej funkciji
w projekcie, ktére realizowat zespdt komercyjnie. Analiza tresci ,Zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa” wskazuje, ze
ma ono charakter zwyklej sztampowej deklaracji (zapewnienia) i z pewnoscig nie mozna w tym przypadku mowic o
jakimkolwiek wykazaniu wartosci gospodarczej w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Wszelkie twierdzenia
SmallGIS w tym zakresie zostaly bowiem oparte o stwierdzenia natury ogdlnej dotyczace mozliwosci uzyskania
hipotetycznej i blizej nieokreslonej przewagi konkurencyjnej przez innych wykonawcdw po zapoznaniu sie z trescig
zastrzezonego podmiotowego srodka dowodowego. Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze: ,(...) Informacje te
majg dla Wykonawcy znaczgcg warto$¢ gospodarczg i handlowg, poniewaz to sktad zespotu wykonawcy, stanowi jeden
z filaréw uzyskania niniejszego zamoéwienia (...); (...) Wykonawca uznaje takze, ze o warto$ci gospodarczej tych
informacji przemawia takze fakt, iz ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie wsréd podmiotow
konkurencyjnych, moze spowodowac¢ szkody dla intereséw ich wiasciciela, szkodzgc jej naukowemu lub technicznemu
potencjatowi, interesom gospodarczym Iub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Utajniane
informacje z zakresu: Zalgcznik nr 11 do SWZ — majg dla Wykonawcy réwniez znaczacg warto$¢ gospodarczg i
handlowg — Wykonawca bowiem, aby méc wystgpi¢ w niniejszym przetargu, musi dysponowaé $cisle okreSlonym,
bardzo doswiadczonym, unikalnym zespotem, dopasowanym i dedykowanym do tego projektu, posiadajgcym
szczegolne doswiadczenie i kwalifikacje, a ujawnienie imion i nazwisk cztonkéw zespolu oraz nazwy
projektu/ustugi/nazwy firmy kontrahenta, oraz terminu realizacji projektu/ustugi oraz petnionej funkciji w projektach, ktore
realizowat zesp6t komercyjnie umozliwitoby jego identyfikacje, dlatego Wykonawca zastrzega te informaciji (...); (...)
ustugi, ktérych dotyczy zastrzezenie, nie byly realizowane w trybie postepowania o zaméwienia publiczne, a tym samym
informacje zawarte w Zatgczniku nr 11 do SWZ (w zakresie utajnienia) nie sg nigdzie ujawnione do wiadomosci
publicznej. Dane kontrahentéw i szczegdty kontraktow sg znane jedynie okreslonej grupie pracownikdédw upowaznionych
do posiadania tego typu wiedzy. Inne podmioty nie mogg sie o tym dowiedzie¢ w ,zwyklej drodze” (...); (...) Dowiedzenie
sie przez inne podmioty konkurencyjne o kontraktach Wykonawcy moze narazi¢ go na znaczne starty. Jest bowiem
praktykg firm zbieranie informacji udostepnianych w postepowaniach przetargowych i proponowanie innych warunkéw
wspotpracy naszym Klientom i naktanianie do skorzystania z ustug innych podmiotéw. Dlatego Wykonawca chroni te
informacje jako stanowigce jego tajemnice (...); (...) Duza konkurencyjnos¢ wérdd firm na rynku ustug specjalistycznych,
a jednoczes$nie lawinowy wrecz rozwoj tego rynku w ostatnich latach powoduje, ze firmy i instytucje dotad nie zajmujgce
sie tg szczegolng branzg lub nie posiadajgce takiego zaplecza technologicznego i osobowego, chcac rozszerzyé swojg
dziatalno$¢, probujg zdoby¢ informacje na temat kompetencji i doswiadczenia podmiotéw posiadajgcych wypracowang
pozycje na rynku, w tym takze na temat posiadanej kadry pracownikéw lub wspotpracownikéw — zwilaszcza tej kluczowej



i najpardziej dosSwiadczonej. Najwiekszym i zarazem najrealniejszym zagrozeniem jest, iz w waskiej dziedzinie rynku,
firmy juz do$wiadczone i funkcjonujgce od diuzszego czasu na rynku poszukujg cenionej i wysoko wyspecjalizowane;j
kadry, dazac rowniez do przejecia pracownikow lub przeciggniecia na swojg strone wspdtpracownikow na wiasne cele
lub naktaniajg do dziatania na szkode dotychczasowego pracodawcy/zleceniodawcy w celu obnizenia jego pozyciji
rynkowe;j (...)". Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez GISPartner w uzasadnieniu odwotania, ze Przystepujacy
uzasadnia warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji przede wszystkim mozliwoscig podkupywania pracownikdw,
jednak SmallGIS nie wykazat w piSmie pt. ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa”, aby ryzyko ,podkupienia” osob
wskazanych w Wykazie oséb i poniesienia jakiejkolwiek szkody z tego powodu miato wymiar realny. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy nie wykazal, aby kiedykolwiek z powodu podkupywania
pracownikbw doszto do zerwania wspotpracy miedzy nim a dang osobg i aby poniést z tego powodu jakg$s szkode.
SmallGIS nie wykazat nawet, aby w ogole na rynku takie zdarzenia rzeczywiscie miaty miejsce. Tymczasem — jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sadu Zamoéwien Publicznych — okoliczno$é
podkupywania pracownikdw musi by¢ w konkretny sposéb wykazana i nie moze opiera¢ sie wytgcznie na sktadaniu w
tym zakresie o$wiadczen (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 24 kwietnia 2018 r. o sygn. akt KIO
637/18 oraz z dnia 11 kwietnia 2025 r. o sygn. akt KIO 1197/25). Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 24/23: (...)
Wykonawca zasadnosci ochrony wyzej wymienionych informacji poszukiwat w zagrozeniu przejecia poszczegolnych
0osOb przez konkurencje. Niemnigj, ani w wyjasnieniach, ani takze na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg
skarzacy nie przywotat chocby jednego konkretnego przypadku, w ktérym do préby realizacji takich praktyk by doszto.
Wszelkie zatem dywagacje skarzgcego w tej kwestii pozostajg gotostowne. Sad nie zaprzecza fluktuaciji kadr, ktora jest
zjawiskiem normalnym na rynku pracy. Jednakze zwr6ci¢ nalezy uwage, iz na gruncie prawnym ,podkupowanie
pracownikbw” w pewnych szczegolnych okolicznosciach nalezy rozpatrywac jako czyn nieuczciwej konkurencji, ktory
musi zostaé udowodniony. Skarzgcy za$ takiemu ciezarowi dowodu nie sprostat. Ponadto interes wykonawcy w tym
zakresie moze zosta¢ zabezpieczony w inny sposob, np. przez zawarcie z pracownikami stosownych uméw, a nie
zastrzeganie tego rodzaju informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa (...)" (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 30 maja 2022 r. o sygn. akt XXIlI Zs 43/22
Wymaga podkreslenia, ze fluktuacja kadr jest zjawiskiem naturalinym na rynku pracy i wiasciwe zadbanie o
satysfakcjonujgce pracownika warunki lezy po stronie pracodawcy. Skiad orzekajgcy w peini podziela stanowisko
wyrazone przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 698/21, w ktérym
wskazano, ze ,(...) w interesie wykonawcy winno by¢ zabezpieczenie sie przed utratg kluczowych pracownikéw poprzez
stworzenie atrakcyjnych warunkéw pracy i ptacy, aby osoby takie nie byly zainteresowane ofertg konkurencyjnych firm
(-..); (...) W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie przez pracodawce np. odpowiedniego wynagrodzenia dla
pracownikow, korzystnych warunkéw zatrudnienia a takze zawarcie odpowiednich umoéw o zakazie konkurencji.
Powolywanie sie za$ na tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzie do ochrony specjalistow przeznaczonych do
realizacji zamoéwienia, w Swietle zasady jawnoSci postepowania nalezy uzna¢ za nieprawidiowe (...)" (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 925/22). Izba zwr6cita réwniez uwage, ze
Przystepujacy w piSmie z dnia 28 lipca 2025 r. wskazat, iz ustugi, ktorych dotyczy zastrzeZenie nie byty realizowane w
trybie postepowania o udzielenie zaméwienia (kontrakty komercyjne), a tym samym informacje zawarte w Zatgczniku nr
11 do SWZ (w zakresie utajnienia) nie sg nigdzie ujawnione do wiadomosci publicznej. Argument ten nie jest jednak
przekonujacy, poniewaz fakt, ze niektore projekty byly realizowane w trybie komercyjnym, nie oznacza automatycznie, iz
informacje o nich stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje o kwalifikacjach zawodowych oséb uczestniczacych
w projektach sg standardowymi danymi zawodowymi z natury rzeczy publicznymi w branzy, niezaleznie od trybu
realizacji projektow. Dane tego rodzaju niewatpliwie nie mogg by¢ bezrefleksyjnie uznane za poufne bez szczegdlowego
uzasadnienia, ktérego Przystepujacy nie przedstawit. Nalezy zauwazy¢, ze rolg Izby nie jest natomiast domyslanie sie
jaka wartoS¢ gospodarczg posiadajg konkretne utajnione informacje i z czego te wartosci wynikajg, poniewaz to
wykonawca jest dysponentem tych informacji i to na nim spoczywa obowigzek wykazania poufnego charakteru
zastrzeganych danych. Wymaga podkreslenia, ze SmallGIS powinien mie¢ petng Swiadomo$¢, z czym wigze sie udziat
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, w szczegoélnosci, ze zasadg tego postepowania jest jawnosé. Podobnie
Swiadomos$¢ takg powinien mie¢ PAK, ktérego zadaniem byto nalezycie zweryfikowaé zakres zastrzezonych informaciji.
Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. o sygn. akt C-54/21, instytucja zamawiajgca nie moze by¢
zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagacé
wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Tym
samym nie jest wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informacii, jako narzedzia stuzgcego
uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy
nie powinni naduzywa¢ tego narzedzia i ogranicza¢ jego wykorzystanie do wypadkoéw zaistnienia rzeczywistego



zagrozenia uzasadnionych interesOw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych

informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego — powinny by¢ badane z wyjgtkowg staranno$cig. Zamawiajgcy

przychylajgc sie z kolei do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okresSlonych informacji jako tajemnica

przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych

informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wylacznie przez bezkrytyczne przyjecie

wyjasnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna

zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO 622/23). Sktad orzekajacy podziela w catosci poglad wyrazony
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 marca 2023 r. KIO 623/23, w ktorym Izba stwierdzita: ,(...) Stad
wiasnie w judykaturze uksztaltowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice

przedsiebiorstwa przesadza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej informac;ji (element subiektywny), lecz takze

wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, kiérych ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica.

Zatem, nalezy podkreslic jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma

charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o oSwiadczenia os6b reprezentujgcych

przedsiebiorce, kidre to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery

prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej podmiotu, zwlaszcza w kontekscie dgzenia do uzyskania zamoéwienia

publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcéw prawidtowosci interpretacji wymagan zamawiajgcego

zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny przedmiotu zamoéwienia. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnicg
przedsiebiorstwa byloby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnoSci

kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiednigej klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ objecia

tajemnica przedsiebiorcy informacji na podstawie wylgcznie subiektywnych deklaracji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za

wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajgcg z PrZamPubl jawno$¢ postepowania
przetargowego, a w konsekwencji fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej weryfikacji poprawnosci wydatkowania $rodkow

publicznych przez zamawiajgcych (...)". Powyzszy fragment, cho¢ odnoszacy sie do innej kategorii dokumentéw niz te

zastrzegane w niniejszym Postepowaniu, ma jednak na tyle uniwersalny charakter, ze znajdzie zastosowanie rowniez w

okolicznosciach faktycznych tej sprawy. Zasadne jest bowiem przyjecie, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich podmiotowe $rodki dowodowe, ktére podlegajg

ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do zasady bedg jawne. W ocenie skladu orzekajacego nie

ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie SmallGIS nie podotat wykazaniu obiektywnego znaczenia gospodarczego
zastrzeganych informaciji. Jak wskazano powyzej, warto§¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar obiektywny, a wigc samo

przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacii jest niewystarczajgce dla jej wykazania i nie

moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informaciji, ktére sg niezbedne do zweryfikowania prawidtowosci zfozonej

oferty.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze w kwestii poufnego charakteru informacji zastrzeganych jako tajemnica

przedsiebiorstwa, Przystepujgcy podnidst, Zze w zwigzku z wykonywaniem swojej dziatalnosci podejmuje szereg dziatan

w celu zachowania zastrzeganych informaciji (jako poufne) w tajemnicy. SmallGIS wraz z pismem z dnia 28 lipca 2025 r.

zfozyt zatacznik przedstawiajgcy wybrane fragmenty dokumentéw okreslajgcych stosowang w firmie wykonawcy polityke

ochrony danych poufnych oraz sposéb zarzadzania systemami informatycznymi. Przystepujacy nie wskazat jednak jakie

$rodki podjgt w celu zachowania w poufnosci tych konkretnych informacji (imion i nazwisk oséb skierowanych do

realizacji zamowienia, nazwy projektu/ustugi, nazwy podmiotu, na rzecz ktérego zrealizowano projekt/ustuge, terminu

realizacji projektu/ustugi oraz petnionej funkciji w projekcie, ktore realizowat zespét komercyjnie), choéby przez wskazanie

kregu oséb, do ktérych ograniczyt dostepnosé tych informaciji i nie przedstawit Zzadnych dowodéw na potwierdzenie tego,

ze faktycznie podjat srodki w celu ochrony zastrzezonych informacji. Nalezy zauwazy¢, ze SmallGIS dopiero wraz z
pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2025 r. przedstawit zobowigzania do zachowania poufnosci, jednak dowody

te — jak juz to wskazano we wstepnej czesSci uzasadnienia niniejszego wyroku — powinny zosta¢ ztozone przez

Przystepujacego wraz z ,Zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa”, a zatem nie mogty by¢ przez Izbe wziete pod
uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego odwotania. Wymaga bowiem odnotowania, ze Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2290/20 stwierdzita, iz ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia
dowodami ma niewatpliwe niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania

przez okreslone informacje waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposéb uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania

tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie podniesionych twierdzen, a

przedstawienie tego rodzaju dowodoéw nie stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci — tak jest w szczegolnosci, gdy

chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatarn majgcych na celu zachowanie informaciji w poufnosci (...)” (por.

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 674/22). W ocenie Izby SmallGIS nie zdofa
wykazaé, ze podjgt adekwatne srodki w celu zachowania poufnoSci w jego przedsiebiorstwie w odniesieniu do



konkretnych informacji zawartych w tresci Wykazu os6b sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do
SWZ. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie mozna bowiem uzna¢ powolywania sie przez
Przystepujgcego na wybrane postanowienia stosowanych w jego przedsigbiorstwie polityk i procedur wprowadzajgcych
0golng zasade ochrony informacji poufnych i standardowe zabezpieczenia stosowane przez r6znego rodzaju podmioty w
obrocie gospodarczym za wystarczajgce wykazanie srodkéw podjetych w celu faktycznego utrzymania zastrzeganych
informacji w poufnosci.

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy nie dokonat skutecznego zastrzezenia
informacji zawartych w Wykazie oséb, {j. imion i nazwisk, nazw projektow/ustug, nazw podmiotéw, na rzecz ktoérych
zrealizowano projekt/ustuge, termindw realizacji projektu/ustugi oraz petnionych funkcji w projekcie, ktore realizowat
zespot komercyjnie, a ocena skuteczno$ci zastrzezen dokonana przez PAK byta w tym zakresie powierzchowna.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp, moze mie¢
istotny wplyw na wynik niniejszego Postepowania. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku gdy mamy do czynienia z
informacjami zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca zainteresowany wniesieniem odwotania co do
zasady potrzebuje uzyska¢ dostep do tych informacji, co w przypadku pozytywnego zweryfikowania przez
Zamawiajgcego poczynionego zastrzezenia dokumentéw, moze odby¢ sie jedynie w przypadku skorzystania ze srodka
ochrony prawnej na czynno$¢ zaniechania odtajnienia spornych dokumentéw. Odmowa udostepnienia przez PAK tresci
Wykazu oséb sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ w catosci uniemozliwita GISPartner
peing weryfikacje spetnienia przez SmallGIS warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zespotu osob skierowanych
do realizacji zaméwienia. Tym samym kiedy wykonawca otrzyma juz udostepnione (ij. odtajnione) informacje bedzie miat
mozliwo$¢ wniesienia srodka ochrony prawnej w oparciu o te podstawy faktyczne, ktéra wcze$niej nie byly mu znane.
Odnoszac sie z kolei do zarzutow z pkt 1 i pkt 2 petitum odwotania Izba uznata, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Tytutem wstepu wymaga przypomnienia, specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w
zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktorym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim
faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r.
o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymogi konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10
ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajacego
czynno$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é
odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego w taki sposoéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoéci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o
sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi sfowy, na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale
réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na
pbézniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod
uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwofania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwolujgcy na poézniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to mogg
one zosta¢ uznane za spdznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujgcy prébowatby powigzaé nowe zarzuty z ogdlnie
opisanymi w uzasadnieniu odwofania okoliczno$ciami faktycznymi (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 22 maja 2024 r. ¢
sygn. akt XXIII Zs 46/24). To na wykonawcy, bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci
odwotania jasnych i szczegbtowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg
granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w
zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Trafnos¢ powyzszego stanowiska potwierdza takze najnowsze orzecznictwo



Sadu Okregowego w Warszawie, ktdry jako Sad Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555
ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych w wyrokt
z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXl Zs 77/23 wskazat bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawcza, jak i w postepowaniu skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem
Zamoéwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg
przez strony i uczestnikow. To wiasnie czynnosci stron, uczestnikow kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba
Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac
inicjatywy na rzecz ktorejkolwiek ze stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru
catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego 0golng prawidlowoS¢ przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac Scisle konkretnie te kwestie, ktore
zostaly jej poddane przez Odwotujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i
sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacja art.
554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)". Sad Zamoéwien Publicznych z catg mocag podkreslit, ze
niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutébw niezawartych w odwofaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia
substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych
dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego
uczestnicy (korzystajagc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym
sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w
odwolaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIll Zs 16/24)Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada
wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjgtku i ma kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢
nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktéry z okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce
wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy Pzp odwoltujagcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555 ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczyé bowiem
okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki
prawne, od dowodéw na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt
K10 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).
Tym samym sktad orzekajgcy odniost sie do zarzutéw z pkt 1 i pkt 2 petitum odwotania w takim zakresie, w jakim zostata
przestawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okoliczno$ciami faktycznymi i ocene prawng. W niniejszej
sprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage ani wszelkie nowe okolicznosci faktyczne podniesione przez GISPartner
dopiero w pi$mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2025 r. oraz na rozprawie, jako de facto precyzowanie zarzutow
odwotania po uplywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgtoszone dla wykazania tych faktéw dowody.

Wymaga odnotowania, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp zostat oparty o interpretacje Odwotujgcego, ktére nie majg potwierdzenia w literalnej tresci SWZ. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zarzutu z pkt 1 petitum odwotania sprowadza sie bowiem do tezy, zgodnie z ktérg ustugi podane
przez Przystepujacego w Wykazie ustug jako odnoszgce sie do wyrobisk, nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat uregulowan
art. 6 pkt 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1290 ze zm.; dale;j:
,U.p.g.9.”), ktéry definiuje pojecie ,wyrobiska gorniczego”. Tymczasem w tre$ci postanowienia Rozdziatu IX ust. 2 pkt 4 i.
SWZ na prézno szukac jakiejkolwiek referencji do u.p.g.g. Takze w Zzadnej innej czeSci SWZ Zamawiajgcy nie odsyta do
wskazanego przez GISPartner pojecia z u.p.g.g. Nie sposdb wiec zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze PAK winien oceniac
do$wiadczenie wykonawcy w zakresie wykonanych ustug poprzez pryzmat przywotanego przez wykonawce art. 6 pkt 17
u.p.g.g. Ponadto, istotny dla rozstrzygniecia zarzutu rzekomego braku wykazania przez SmallGIS spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 i. SWZ byt réwniez fakt, ze GISPartner w ogodle nie
ustosunkowat sie w tre$ci odwotania do kwestii wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie pozyciji nr 1
i nr 2 Wykazu ustug oraz odpowiedzi udzielonej przez SmallGIS.

Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie na literalne (wprost) odczytywanie tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu. Warunki udziatlu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktdra polega na
ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego termindw, zwrotow czy wyrazen zawartych w



SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie
jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu (por. m.in. wyrok Krajowej I1zby

Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1041/23). Dla zrozumienia czego wymaga zamawiajgcy
wystarczajgca jest znajomos¢ regut sensu jezyka. Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ wyrazeniom

uzytym w SWZ kilka znaczen, to nalezy wybrac¢ takie znaczenie, ktdre jest najbardziej oczywiste. Tak wiec wymagania,

ktére okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SWZ (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt XXIlIl Ga 446/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20, z dnia 5 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2427/21 oraz z dnia 1 wrze$nia
2023 r. o sygn. akt KIO 2445/23). Tym samym ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne

brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny

wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezy zatem odrzucic

interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamodwienia

publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia

2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po
uplywie terminu sktadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia

intencjach zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1437/22, z
dnia 4 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 434/22 oraz z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20).

Wymaga odnotowania, ze PAK nie zdefiniowat w dokumentach zamoéwienia pojecia naziemnego wyrobiska.
Sporny warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat zakreSlony przez
Zamawiajgcego dos¢ ogolnikowo, co nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze jego zakres zostat podany szeroko. W
konsekwenciji przyjecie zaprezentowanej przez GISPartner zawezajgcej wyktadni na etapie oceny spetniania warunkéw
udzialu w Postepowaniu, tj. odnoszace;j sie do definicji wyrobiska goérniczego z art. 6 pkt 17 p.p.g. jest — zdaniem Izby —
niedopuszczalne, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zamowienia i naruszenia
przy tym zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Postanowienia SWZ w zakresie
omawianego warunku majg charakter ostatecznych i wigzg zaréwno PAK, wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu jak i Izbe. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie mogt odstgpi¢ od okreslonego w SWZ sposobu weryfikaciji
zdolnosci podmiotowej wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO
1879/22). Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze nawet gdyby uznac, iz tres¢ postanowienia Rozdziatu X
ust. 2 pkt 4 i. SWZnie jest jednoznaczna i dopuszczalna jest interpretacja spornego warunku udziatu w Postepowaniu
przedstawiona przez Odwotujacego (ktdérg na obecnym etapie GISPartner w sposéb nieuprawniony prébuje narzuci¢
PAK), to nalezy pamigtaé, ze wszelkie niejasnosci w treSci dokumentéw zamowienia sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcow i nie mogg one powodowac dla nich negatywnych
skutkéw (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 14 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22
oraz z dnia 25 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 4/24, a takze wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca
2015 r. o sygn. akt Ill Ca 70/15 i wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r. o sygn. akt VIII Ga 43/17).
Postulat wyktadni niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Z kolei jesli Odwotujgcy miat watpliwosci
w zakresie tego jak nalezy rozumie¢ wyzej wymieniony warunek, to — uwzgledniajgc zawodowg staranno$¢ wymagang
od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) — powinien co najmniej, przy wykorzystaniu
mozliwosci wynikajgcej z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, zada¢ w tym zakresie PAK pytanie celem uzyskania wyjasnienia,
jednak tego nie uczynit (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1001/22;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. o sygn. akt: IV CSK 626/13 oraz wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 r. o sygn. akt: VIl Ga 554/17).Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem warunku udziatu w Postgpowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 i. SWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby co najmniej jedna ustuga/projekt dotyczyt ,opracowan zwigzanych z wykorzystaniem danych
satelitarnych do okre$lenia naziemnych wyrobisk lub miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin”. PAK postawit wiec sporny
warunek udziatu w Postepowaniu w sposéb alternatywny, natomiast GISPartner w treSci odwotania w ogdle nie odniost
sie do wymogu miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin i nie przedstawit zadnej argumentacji w przedmiocie
ewentualnego braku spetnienia przez referencyjne ustugi tego wymagania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp
nalezy wskazaé¢, ze GISPartner poprzestat wytgcznie na twierdzeniu zawartym w petitum odwotania. Odwolujacy nie
przedstawit w zakresie tego zarzutu zadnego uzasadnienia (ani faktycznego, ani prawnego), a zatem nie zostat on
skutecznie postawiony. W tym miejscu konieczne jest przypomnienie, ze Izba w ramach Srodkédw ochrony prawnej
ocenia czynnosci Zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$Sci z obowigzujagcymi przepisami prawa i jest zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami oraz wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Znamienne jest, ze nie jest



rolg sktadu orzekajgcego poszukiwanie argumentdow na uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego twierdzen.
Muszg by¢ one przez wykonawce przedstawione i szczegdlowo uzasadnione w tresci odwotania. W zwigzku z
powyzszym argumentacja w przedmiocie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania przedstawiona przez GISPartner dopiero w
piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2025 r. — zgodnie z art. 555 ustawy Pzp — pozostaje poza kognicjg Izby w
niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
kosztow”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
kosztow w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie kosztow w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktoérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, w sposob okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie skiad orzekajgcy rozdzielit wpis stosunkowo, obliczajac proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdérych Izba nie uwzglednita. Koszty
wynagrodzenia petnomocnikow sktad orzekajgcy na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie kosztow zniost
wzajemnie miedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym.



