Sygn. akt KIO 4404/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg V.R., DROGI MAZOWIECKIE SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Ostrolece w postepo
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czerwin
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia R.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg V.R., DROGI MAZOW IECKII
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Ostrotece
10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt KIO 4404/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Czerwin prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa
drogi gminnej Nr 250328W Grodzisk Duzy — Borek od km 0+000,00 do km 1+446,14”, nr referencyjny: DRG.271.66.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 sierpnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00397637.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia R.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg V.R., DROGI MAZOWIECKIE SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SF
KOMANDYTOWA z siedzibg w Ostrotece (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajacego, tj.: wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu
oferty Odwotujacego.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujacego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z dowodami potwierdzaja, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z



art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovvieiiiiiiiine



