Sygn. akt: KIO 4303/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce ATJM.PRO sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piaseczno w Piasecznie
na zaprojektowanie oraz wykonanie ekspozycji statej w domu ,Zo$ki” waz z doposazeniem obiektu oraz wykonaniem
elementdéw matej architektury na terenie przynaleznym do budynku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy ATJM.PRO sp. z o0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnee

Sygn. akt: KIO 4303/25
Uzasadnienie

Gmina Piaseczno w Piasecznie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzaprojektowanie oraz
wykonanie ekspozycji statej w domu ,Zo$ki” wraz z doposazeniem obiektu oraz wykonaniem elementow matej
architektury na terenie przynaleznym do budynku.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 14 sierpnia 2025 r., nr
2025/BZP 00377673.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 6 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wnidst odwotanie wykonawca ATJM.PRO sp. z 0.0. w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. niezgodnie z kryteriami okreslonymi w
dokumentach zamowienia oraz art. 128 ust. 4 i art. 223 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez odstgpienie od wezwania
odwotujgcego do wyjasnien w zakresie doswiadczenia osob.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazanie dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku wezwania odwotujgcego
do wyjasnien w zakresie wykazu osob oraz dokonania oceny ofert w zakresie kryterium ceny poprzez poréwnanie cen
catkowitych.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca New
Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), 29 pazdziernika 2025 r. wezwala przystepujgcego do ziozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Przystepujgcy w wyznaczonym



terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli
uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy..........ccveevvnnnnnns



