Sygn. akt: KIO 4269/25

WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedlew postepowaniu prowadzonym
przez Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku z udziatem wykonawcy J.T. Zaktad Produkcyjno-
Handlowy Hurtownia cze$ci zamiennych w Tuszowie Narodowym przystepujacego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedle zalicza w poczet
kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
odwolujgcego jako wpis od odwotania.
2.2. Zasadza od Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedle na rzecz Gdanskie Autobusy i Tramwaje
Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccveveeeieeeeenn.

Sygn. akt: KIO 4269/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z 0.0.Gdansk prowadzi: postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa czeSci zamiennych do
autobusdw marki Solaris”, nr ref. 520.261.1.7.2025.KS, ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz.U. S. nr 123/2025 w
dniu 30 czerwca 2025 r. pod nr 423396-2025

Odwotujgcy:Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owsinska wniost 2025 r. odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1.zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

a.Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe ,Autocentrum” M., Krawiec — Spotka Jawna (dalej jako
»Autocentrum”),

b.Zaklad Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Cze$ci Zamiennych J.T. (dalej jako ,ZPH Hurtownia”),

— jako zawierajgcych razgco niskg cene;

2.wyborze oferty Autocentrum jako najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu oraz zaniechaniu wyboru
oferty Odwolujacego.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez bledng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny udzielonych przez Autocentrum i ZPH Hurtownia, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferty
tych wykonawcéw nie zawierajg razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ pierwszych wyjasnien byta lakoniczna, w
szczegoblnosci nie zawierata stosownych dowoddw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje
zamoOwienia z osiggnieciem zysku, jak i nie uzasadniata wezwania do udzielenia drugich wyjasnien, a ktore rowniez nie
wykazywaty realnosci zaoferowanych cen — wobec czego Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze zaréwno Autocentrum jak
i ZPH Hurtownia nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny i w konsekwencji odrzuci¢ oferty tych
wykonawcow.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie oceny ofert ztozonych oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



2.odrzucenie ofert Autocentrum i ZPH Hurtownia jako zawierajgcych razgco niskg cene,
3.dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem ofert Autocentrum i ZPH Hurtownia.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych czeSci zamiennych do autobuséw marki Solaris.
Zamawiajgcy wskazat 220 pozycji asortymentowych, precyzyjnie okreslajgc rodzaj czesci, producenta tej czesci, jak i
liczbe sztuk przewidzianych do zakupu.

Wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia formularza cenowego.

Ztozono 3 oferty o znacznej roznicy cenowej — oferty Autocentrum (1 878 404,13 zt brutto) oraz ZPH Hurtownia (1 977
121,68 zt brutto) sg o niemalze 2 min zt nizsze od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia zatozonej przez
Zamawiajgcego (3 862 382,04 zt brutto) oraz ponad 1 min nizsze od ceny oferty Odwotujgcego (3 017 439,12 zi brutto).
Wykonawcy zaoferowali dostawe wytgcznie oryginalne czesci.

Zamawiajgcy skierowat 18.08.2025 r. do dwdch wykonawcow wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw

ztozonych ofert majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Autocentrum i ZPH Hurtownia ztozyly wyjasnienia nader lakoniczne i nie wykazujgce realnosci cen, Zamawiajgcy wezwat
ponownie do przedstawienia ,szczegolowej kalkulacji kosztéw z uwzglednieniem podanej przez Panstwa strategii

dziatania, jak tez wyjasnien szczegotowych podanych w pismie”.

Wykonawcy przedstawili dodatkowe wyjasnienia lecz nie przedstawili dowodoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacii
zamowienia za zaoferowang cene.

Dysproporcje pomiedzy tymi ofertami, a ofertg Solaris czy szacunkowg warto$ci zamaéwienia budzg istotne watpliwosci.
Oferty dotyczg produktow nabywanych od konkretnych podmiotéw na zblizonych warunkach handlowych. Odwotujgcy
wyraza stanowczg watpliwosé, aby konkurenci mieli tak istotnie korzystniejsze od warunkéw uzyskanych przez
Odwolujgcego — ktéry wszak nabywa te czesci takze na potrzeby produkcji nowych pojazdéw, a zatem zamawia
znacznie wiekszy wolumen dostaw — aby uzasadniaty obecne dysproporcje w zaoferowanych cenach.

W odwotaniu odniesiono sie szczegdlowo do pierwszych, jak i kolejnych wyjadnien kazdego z wykonawcow tj.
Autocentrum oraz ZPH Hurtownia. Ponadto odniesiono sie¢ do kwestii niedopuszczalnego dwukrotnego wezwania
wykonawcow do udzielenia wyjasnien cenowych.

Wykonawca Autocentrum udzielit 21 sierpnia wyjadnien, na ktére skiadaty sie: 1-stronnicowy list przewodni ogdlnikowo
wskazujagcy na czynniki, ktére — zdaniem Autocentrum — umozliwialy zaoferowanie ceny o ponad potowe nizszg niz
szacunkowa warto§¢ zamowienia zatozona przez Zamawiajgcego. Do tych czynnikéw Autocentrow zaliczyt: wysokie
stany magazynowe produkiéw objetych zestawieniem asortymentowym, co oznacza eliminacje doraznych, drogich
zakupdw ekspresowych, znaczacy udziat importu bezposredniego, skale prowadzonej dziatalnosci, bezposrednie
kontakty z kilkuset dostawcami, eliminujgce podmioty po$redniczace, co umozliwia obnizenie kosztéw zakupu o marze
naliczane przez posrednikéw (od 10% do 45%), *

planowany system zakupow oparty na rocznych prognozach zakupowych, co umozliwia uzyskanie statych rabatéw oraz
dodatkowych upustéw za zaméwienia iloSciowe, system dodatkowych premii za progi obrotowe, stanowigce przychéod ze
sprzedazy, stosowanie cen opartych o ceny rzeczywistych producentéw czesci i podzespotdéw, dostawcoéw czesci na
pierwsze wyposazenie oraz markowych dostawcéw na niezalezny rynek czesci zamiennych. Zatgczono faktury oraz
negocjacje cenowe prowadzone przez Autocentrum z dostawcami, ktére dotyczyly wybranych elementéw przedmiotu
zamowienia okreslonych w Zatgczniku nr 1.1. do SWZ

Zalgczone do tych wyjasnien z dnia 21 sierpnia faktury dotyczyly jedenastu pozycji Formularza Cenowego zatgczonego
przez Autocentrum do jego oferty (z 220 pozyciji), a ich analiza pozwala jedynie na wyjasnienie roznicy w cenie w
wysokosci 14 374,17 zt pomiedzy ofertg Autocentrum a ofertg Odwotujgcego — co ilustruje tabela - Opracowanie wiasne
Odwolujgcego — tabela poréwnujaca wybrane pozycje cenotwércze ofert Odwoltujgcego i Autocentrum, do ktorych
Autocentrum odnosi sie w swoich wyjasnieniach z dn. 21.08.2025 r.

Faktury i oferty cenowe dostawcoéw zatgczone dotyczg wiec wytacznie niereprezentatywnej, niewielkiej czesci
asortymentu objetego zamowieniem — przy czym w przewazajgcej mierze sg to stosunkowo tanie komponenty (z
wyjatkiem pozycji 158 — silnik hydrauliczny napedu wentylatora). Brak jest natomiast jakichkolwiek odniesienn do
pozostatych 200 pozycji.



W atpliwosci miat rowniez sam Zamawiajacy, ktory 2 wrzesnia br. wystosowat do Autocentrum kolejne wezwanie i zwrécit
sie 0 uszczegodlowienie informacji przedstawionych. Zamawiajgcy oczekiwat od Autocentrum ustosunkowania sie do
nastepujgcych kwestii: wskazania, jakg $rednig marze handlowg przyjeto w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji oraz
catej oferty, wraz z przedstawieniem konkretnych wyliczen i uzasadnienia przyjetych wartosci, doprecyzowania, dla
ktérych grup asortymentowych lub pozycji ofertowych wystepujg wysokie stany magazynowe oraz wykazania, jakie
oszczednosSci generuje to w pordwnaniu do zakupow interwencyjnych, podania przyktadowych kontraktow lub
dostawcéw, w przypadku ktorych bezposredni import bgdz pominiecie posrednikbw przetozyto sie na wskazywane
obnizki kosztéw zakupu (w granicach 10-45%), przedstawienia warunkéw handlowych uzyskiwanych w ramach
prognozowanych rocznych zakupow, w szczegolnosci skali rabatow oraz premii obrotowych, doprecyzowania, w jaki
sposob ustalono, ze ceny ofertowe pozostajg w zgodzie z cenami producentéw oryginalnych czesci oraz markowych
dostawcédw na rynku niezaleznym,

wskazania, ktére z zatgczonych do wyjasnien z dn. 21 sierpnia faktur i ofert odnoszg sie do konkretnych pozyciji
wskazanych w tabeli stanowigcej cze$¢ wyjasnien, a ktdre potwierdzajg ogolng polityke zakupowg Autocentrum.

W odpowiedzi Autocentrum ponownie ograniczyto sie do przedstawienia wyjasnien dotyczacych tych samych,
wybranych pozycji Formularza Cenowego, ktore byly juz przedmiotem wczes$niejszych wyjasnien z dnia 21 sierpnia.
Wykonawca nie odniost sie kompleksowo do wszystkich zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego, a przedstawione
informacje w przewazajgcej mierze miaty charakter ogélnikowy lub byly powtérzeniem wczesniejszych twierdzen.

Nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy szacunkowa wartoS¢ zamodwienia, ustalona z nalezytg starannoscig przez
Zamawiajgcego, wynosi 3 862 382,04 zi, a oferta Autocentrum opiewa na kwote nizszg nawet niz potowa tej wartosci
(réznica ponad 2 min zt, tj. ok. 53%), to roznica tej skali nie moze by¢ wyttumaczona wylgcznie przyjeta przez
wykonawce strategig rynkowg polegajacg na zréznicowaniu marz pomiedzy poszczegdinymi pozycjami Formularza
Cenowego (w szczegolnosci gdy wykonawca odwotuje sie do wytgcznie do komponentéw o marginalnym znaczeniu dla
catkowitej wartosci zamowienia).

W konsekwenciji oferta Autocentrum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP jako zawierajgca
cene razaco niskg, niewiarygodng w Swietle przedstawionych danych i w odniesieniu do wartosci szacunkowej
zamowienia.

ZPH Hurtownia réwniez byt dwukrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej
ceny swojej oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 18 sierpnia br.,, ZPH Hurtownia zfozyt wyjasnienia, ktére w cato$ci
ograniczaly sie do ogodlnikowych, gotostownych zapewnien o rynkowym charakterze zaoferowanej ceny oraz efektywnej
organizacji dziatalnosci wykonawcy. W szczegolnosci ZPH Hurtownia zadeklarowat, Ze zaproponowana cena obejmuje
petny koszt realizacji zamowienia, w tym koszty zakupu towaru, obstugi zamdéwien, magazynowania, transportu, obstugi
reklamacji, kosztéw ogdlnych dziatalnoSci oraz zaktadany zysk. Wykonawca podniost takze, ze na atrakcyjnoS¢ jego
oferty miaty czynniki:

Udoskonalamy sposéb obstugi klientébw poprzez zaangazowanie wyspecjalizowanych oséb do realizowania zadan w
ramach kilku uméw z klientami, co powoduje zmniejszenie kosztow,

Posiadamy wiele lokalnych magazynéw na terenie catej Polski, co eliminuje potrzebe transportowania towaru z
magazynu centralnego, co czesto przynosi znaczne oszczednosci logistyczne, Firma dysponuje wiasnymi
nieruchomos$ciami oraz magazynami, co pozwala na znaczne obnizenie kosztow.

W odpowiedzi na drugie wewanie ZPH Hurtownia przedstawit jedynie og6lng tabele z u$rednionymi warto$ciami
procentowymi poszczeg6lnych skladnikéw kosztowych (zakup czesci brutto — 1 701 481,06 zt, dostawa czesci — 2%,
magazynowanie — 2,5%, koszty ogdlne — max 2,5%, rezerwa na nieprzewidziane okolicznosci — 3%, zysk — 6,3-10%).
Wymaga podkre$lenia, ze wartosci te majg charakter wigcznie deklaratywny i nie odnoszg sie do konkretnych pozyciji
Formularza Cenowego, ktére przesadzajg o wartosci zamdwienia i roznicy pomiedzy ofertami. Wyjasnienia te nie zostaty
réwniez potwierdzone zadnymi konkretnymi wyliczeniami, dokumentami zrédiowymi ani dowodami potwierdzajgcymi
realno$¢ przyjetych zatozen.

Zamawiajacy: w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy twierdzi, ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamoéwienia i poszczegodine ceny jednostkowe,
okreslone w 220 pozycjach Formularza ofertowego, nie stanowig cen nierynkowych czy tez nie sg oferowane ponizej
kosztéw zakupu. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego



dostawy czesci zamiennych, kitére to czesci dotyczg takze przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zatem stwierdzajac,
ze cena catkowita i ceny jednostkowe sg rynkowe, uprawniony byt do takiego wniosku, gdyz w pierwszej kolejnosci
poréwnat ceny z realizowanych umoéw z cenami oferowanymi przez ww. Wykonawcow.

Nalezy stwierdzi¢, iz razgco niska cena oznacza cene nierealng, a takie ceny nie wystepujg w ofertach Wykonawcow
Autocentrum, jak i ZPH Hurtownia. Fakt, iz zaoferowane ceny odbiegaly od wartosci zaméwienia, zobowigzywat
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej w przedmiocie razgco niskiej ceny, jednakze z tego faktu nie
wynika konicznos¢ odrzucenia oferty. Istotne, aby byla to cena wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne, a nadto wykonawca nie dawatby rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu takie okolicznosci nie zachodza.

Pierwsze wezwania o wyjasnienia razgco niskiej ceny wystosowane do Wykonawcow, miaty charakter ogdiny.
Zamawiajgcy nie przytoczyt nawet (jak zwykle ma to miejsce w prowadzonych przez niego postepowaniach) petnego
brzmienia przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, lecz ograniczyt sie do zgdania zlozenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw ztozonej oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. Wykonawcy mieli petng swobode co do tresci zlozonych wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny.
Wykonawcy zatem ziozyli takie wyjasnienia i dowody, jakie uznali za stuszne. Bez znaczenia dla Zamawiajgcego
pozostaje ilos¢ stron, na ktérych zostaty ztozone wyjasnienia czy ilo§¢ dowodoéw potwierdzajgcych te wyjasnienia.
Zamawiajacy nie okreslit wymagan co do objetosci wyjasnien czy co do ilosci dowodow.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o skierowaniu do Wykonawcow kolejnego pisma zawierajgcego konkretne i
zindywidualizowane zgdania ztozenia wyjasnien, w celu rozwiania watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajacy po analizie
pierwszych wyjasnien. Zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia takich dziatan. Wykonawcy w odpowiedzi na drugie
wezwanie do ztozenia wyjasnien, podobnie jak w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, ztozyli kompletne wyjasnienia wraz
z dowodami, w ktérych odniesli sie do poszczegolnych punktow wezwania.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz Wykonawcy ztozyli wyjasnienia i dowody w odniesieniu
do kilku pozycji Formularza ofertowego, w pozostatym zakresie celowo zignorowali lub pomingli kluczowe elementy
realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie okreslit jakie elementy sg kluczowe dla realizacji zamoéwienia ani nie zgdat
wyjasnien i nie wymagat wskazania dowodoéw na kazdy punkt z 220 pozycji Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony dyktowac¢ wykonawcy jakie dowody ma przedtozy¢ wykonawca. Stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do
domniemanych brakéw w zakresie udzielonych wyjaénien ztozonych przez Wykonawcéw Autocentrum, jak i ZPH
Hurtownia. Wykonawcy w odpowiedzi na pierwsze wezwania Zamawiajgcego majagce charakter ogolny, udzielili
szczegbtowych wyjasnien wraz z przedstawieniem dowod6w. Natomiast drugie wezwanie Zamawiajgcego miato
charakter zindywidualizowany i szczegbtowy, ponadto wynikato z odpowiedzi udzielonych przez Wykonawcow
Autocentrum jak i ZPH Hurtownia i przedstawionych przez nich dowoddéw. Druga odpowiedZ udzielona na drugie
wezwanie Zamawiajgcego nie miata na celu uzupetnienie brakéw dotyczacych pierwszej odpowiedzi, bo brakéw tych nie
byto, a jedynie usystematyzowanie i wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego powstatych na skutek wyjasnien
Wykonawcdw.

Bez znaczenia pozostajg zestawienie cenowe Odwotujgcego i Wykonawcy Autocentrum. Zestawienie wskazuje jedynie,
iz cennik Odwolujgcego jest znacznie wyzszy niz Wykonawcy Autocentrum. Sam Odwotujgcy o$wiadczyt, iz ,nie ma
wiedzy warunkach handlowych wynegocjowanych przez Autocentrum i ZPH Hurtownie z poszczegdlnymi producentami”,
dlatego tez préba wykazania razgco niskiej ceny na podstawie zestawien cen czesci do autobuséw oferowanych przez
Odwolujagcego i Wykonawce Autocentrum, nie stanowi dowodu na fakt oferowania czesci ponizej kosztow czy tez cen
nierealnych i nierynkowych. Wykonawca Autocentrum odniést sie do kazdego punktu wezwania Zamawiajgcego i dla
kazdego punktu ztozyt dowody. Odwotujgcy ma prawo polemizowac z wyjasnieniami i kwestionowac¢ ztozone wyjasnienia
ale w granicach wyznaczonych przez wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tymczasem Odwolujgcy podjat prébe wskazania
brakujgcych elementdéw wyjasnienn w oderwaniu od treSci wezwania do ich ztoZzenia. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat
przyktadowo ,analizy marzy w odniesieniu do catego asortymentu ani uzasadnienia przyjetych wartosci’, to na tej
podstawie nie mozna uznaé, iz cena jest razaco niska.

To samo dotyczy drugiego z Wykonawcéw — ZPH Hurtowania. Wykonawca zaréwno w odpowiedzi na pierwsze, jak i
drugie wezwanie zfozyt wyjadnienia wraz z dowodami. Wykonawca odniést sie do poszczegdlnych punktéw
zindywidualizowanego drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien. Przedstawienie wyjasnien w inny sposab niz zyczytby
sobie tego Odwotujgcy, nie pozbawia tych wyjasnien wartosci i mocy dowodowej.

Reasumujgc, Zamawiajgcy zadajac wyjasnien wraz z dowodami w przedmiocie razgco niskiej ceny, w odpowiedzi
otrzymat kompletne wyjasnienia, ktére pozwolity na ocene, iz ceny zaoferowane przez Wykonawcéw Autocentrum i ZPH



Hurtowna nie noszg znamion cen razgco niskich. Wyjasnienia sg kompletne i prawidtowe.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego: Zaklad Produkcyjno-HandlowyHurtownia Czesci Zamiennych J.T. z/s w
Tuszowie Narodowym wniost o oddalenie odwofania. Nie przedstawiat uzasadnienia swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujacego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia.

Niesporne w sprawie sg wartoSci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen dwdch kwestionowanych w odwotaniu ofert oraz oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 5w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny udzielonych przez

Autocentrum i ZPH Hurtownia, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferty tych wykonawcow nie zawierajg razgco
niskiej ceny, podczas gdy treS¢ pierwszych wyjasnien byla lakoniczna, w szczegdlnosci nie zawierata stosownych

dowoddw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje zamoéwienia z osiggnigciem zysku, jak i nie

uzasadniata wezwania do udzielenia drugich wyjasnien, a ktore rowniez nie wykazywaty realno$ci zaoferowanych cen —

wobec czego Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze zaréwno Autocentrum jak i ZPH Hurtownia nie wykazali, ze ich oferty
nie zawierajg razgco niskiej ceny i w konsekwenciji odrzucic oferty tych wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze odwotujacy nie podnosi zarzutu wynikajgcego z faktu dwukrotnego wzywania wykonawcow do
sktadania wyjasnien w sprawie oferowanych cen, jakkolwiek czynno$¢ te kontestuje w uzasadnieniu odwotania.

Skitad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamdwienia i poszczegdlne ceny jednostkowe, okreslone w 220 pozycjach
Formularza ofertowego, nie stanowig cen nierynkowych czy tez nie sg oferowane ponizej kosztéw zakupu. Celem
potwierdzenia rynkowos$ci i realnoSci zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego dostawy czesci zamiennych, ktore to czesci dotyczg takze
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zatem stwierdzajac, ze cena catkowita i ceny jednostkowe sg rynkowe,
uprawniony byt do takiego wniosku, gdyz w pierwszej kolejnosci poréwnat ceny z realizowanych umoéw z cenami
oferowanymi przez ww. Wykonawcow.

Nalezy stwierdzi¢, iz razgco niska cena oznacza cene nierealng, a takie ceny nie wystepujg w ofertach Wykonawcow
Autocentrum, jak i ZPH Hurtownia. Fakt, iz zaoferowane ceny odbiegaly od wartosci zaméwienia, zobowigzywat
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej w przedmiocie razgco niskiej ceny, jednakze z tego faktu nie
wynika koniecznos¢ odrzucenia oferty. Istotne, aby byla to cena wskazujaca, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne, a nadto wykonawca nie dawatby rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu takie okolicznosci nie zachodzg.

Pierwsze wezwania o wyjasnienia razgco niskiej ceny wystosowane do Wykonawcéw, miaty charakter ogdiny.
Zamawiajgcy nie przytoczyt (jak zwykle ma to miejsce w prowadzonych przez niego, a i wg doSwiadczenia Izby,
postepowaniach) pelnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, lecz ograniczyt sie do zadania ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw ziozonej oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w tym ziozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawcy mieli petng swobode co do tresci ztozonych wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Wykonawcy zatem ziozyli takie wyjasnienia i dowody, jakie uznali za stuszne. Bez
znaczenia dla Zamawiajgcego pozostaje iloS¢ stron, na ktérych zostaly ztozone wyjasnienia czy ilos¢ dowodéw
potwierdzajgcych te wyjasnienia. Zamawiajgcy nie okreslit wymagan co do objetosci wyjasnien czy co do ilosci dowodow.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o skierowaniu do Wykonawcow kolejnego pisma zawierajgcego konkretne i
zindywidualizowane zgdania ztozenia wyjasnien, w celu rozwiania watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajacy po analizie
pierwszych wyjasnien. Zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia takich dziatan. Wykonawcy w odpowiedzi na drugie
wezwanie do ztozenia wyjasnien, podobnie jak w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, ztozyli kompletne wyjasnienia wraz
z dowodami, w ktérych odniesli sie do poszczegolnych punktow wezwania.



Faktem jest, iz Wykonawcy ztozyli wyjasnienia i dowody w odniesieniu do kilku pozycji Formularza ofertowego, w
pozostatym zakresie pomingli kluczowe elementy realizacji zamdwienia. Wszelako Zamawiajgcy nie okreslit jakie
elementy uznaje za kluczowe dla realizacji zamoéwienia, ani nie zadat wyjasnien i nie wymagat wskazania dowodoéw na
kazdy punkt z 220 pozycji Formularza ofertowego. Stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do domniemanych brakéw
w zakresie udzielonych wyjasnien zfozonych przez Wykonawcow Autocentrum, jak i ZPH Hurtownia. Wykonawcy w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego udzielili h wyjasnien wraz z przedstawieniem dowodow. Drugie wezwanie
Zamawiajgcego miato charakter zindywidualizowany i szczego6towy, ponadto wynikalo z odpowiedzi udzielonych przez
Wykonawcow Autocentrum jak i ZPH Hurtownia i przedstawionych przez nich dowodéw. Druga odpowiedz udzielona na
drugie wezwanie Zamawiajgcego nie miata na celu uzupetnienie brakéw dotyczgcych pierwszej odpowiedzi, bo brakow
tych nie byto, a jedynie usystematyzowanie i wyjasnienie watpliwo$ci Zamawiajgcego powstatych na skutek wyjasnien
Wykonawcow. Bez znaczenia pozostajg zestawienie cenowe Odwotujgcego i Wykonawcy Autocentrum. Zestawienie
wskazuje jedynie, iz cennik Odwolujgcego jest znacznie wyzszy niz Wykonawcy Autocentrum. Sam Odwotujgcy
oswiadczyt, iz ,nie ma wiedzy warunkach handlowych wynegocjowanych przez Autocentrum i ZPH Hurtownie z
poszczegdlnymi producentami”, dlatego tez préba wykazania razaco niskiej ceny na podstawie zestawien cen czesci do
autobuséw oferowanych przez Odwolujgcego i Wykonawce Autocentrum, nie stanowi dowodu na fakt oferowania czesci
ponizej kosztow czy tez cen nierealnych i nierynkowych. Wykonawca Autocentrum odniést sie do kazdego punktu
wezwania Zamawiajgcego i dla kazdego punktu ztozyt dowody. Odwotujgcy ma prawo polemizowaé z wyjasnieniami i
kwestionowac ztozone wyjasnienia ale w granicach wyznaczonych przez wezwanie do ztozenia wyjasnien. Natomiast
Odwolujacy podjat probe wskazania brakujgcych elementow wyjasnien w istocie, w oderwaniu od tresci wezwania do ich
Zlozenia. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat przykladowo ,analizy marzy w odniesieniu do catlego asortymentu ani
uzasadnienia przyjetych wartosci”, to na tej podstawie nie mozna uzna¢, iz cena jest razaco niska.

To samo dotyczy drugiego z Wykonawcéw — ZPH Hurtowania. Wykonawca w odpowiedzi na pierwsze, jak i drugie
wezwanie zlozyl wyjasnienia wraz z dowodami. Wykonawca odniost sie do poszczegéinych punktow
zindywidualizowanego drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien. Przedstawienie wyjasnien w inny sposob niz wg
oczekiwan Odwotujgcego, nie pozbawia tych wyjasnien wartosci i mocy dowodowe;.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w odpowiedzi otrzymat kompletne wyjasnienia, ktére pozwolity na ocene, iz ceny
zaoferowane przez Wykonawcoéw Autocentrum i ZPH Hurtowna nie noszg znamion cen razgco niskich. Wyjasnienia
mozna uzna¢ za kompletne i prawidtowe.

W sprawie niniejszej istotne jest takze wskazanie, Ze rowniez zamawiajgcy ma znaczgce doswiadczenie w zakresie cen
rynkowych elementéw stanowigcych przedmiot zamowienia i ta wiedza ma walor istotny przy ocenie rynkowosci cen.
Jest i wazkie stwierdzenie o pozytywnym do$wiadczeniu zamawiajgcego z dostawca, ktory ziozyt oferte, a realizowat w
latach poprzednich $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego bez zakidcen. W szystkie te okolicznosci pozwalajg na ocene,
ze wykonawca wybrany nie zaoferowat produktéw wyspecyfikowanych w formularzu ofertowym, na poziomie, ktéremu
mozna przypisa¢ charakter ceny razgco niskie;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



