Sygn. akt KIO 4208/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 04 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu02 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce X3D Spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie przy ul. Floriana Ceynowy 21 (77-100 Bytéw)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy X3D Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeenne.

Sygn. akt KIO 4208/25
UZASADNIENIE

Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup i dostarczenie wyposazenia uzupetniajgcego do mobilnych i stacjonarnych pracowni
edukacyjnych dla KPCEN” z podziatem na 5 czeSci- wewnetrzny identyfikator: ZW-1.272.58.2025 (zwane dale;j:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 389480-2025 z
dnia 17 czerwca 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 .
poz. 620) (zwanej dalej rowniez: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie (zwany
dalej: ,Odwolujagcym”) w dniu 02 pazdziernika 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie czesci 4 postepowania, polegajgcych na:

1)odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 4 - pakietu D z dnia 22 wrze$nia 2025 r;

2)uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 4 - pakietu D z dnia 22 wrze$nia 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, we wniesionym srodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce
zarzuty naruszenia:

1)art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz
oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia;

2) art. 223 ust. | w zw. Z art. 16 ust. | ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznychpolegajgce odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie zazadat od Odwolujgcego
wyjasnien w zakresie ztozonej przez niego oferty dotyczgcej robota humanoidalinego MR1 07, co w konsekwenc;ji
oznacza, ze gdyby Zamawiajgcy zwrocit sie z wyjasnieniami do Odwolujgcego w zakresie oferty ztozonej przez
Odwolujacego, to Odwotujgcy wyjasnitby iz robot humanoidalny o modelu MRI 07 znajduje sie w obiegu i zostat
wprowadzony na rynek, a nadto Odwolujgcy na poparcie swojego twierdzenia przediozytby oswiadczenie
producenta wskazujgce na tozsamg nomenklaturg z tg ztozong w ofercie;

3)art. 255 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych polegajace na jego zastosowaniu i uniewaznieniu
postepowania w zakresie pakietu D z uwagi na ziozenie przez wykonawcow wytgcznie ofert podlegajgcych
odrzuceniu, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu, albowiem zostat wskazany przez
niego konkretny model robota humanoidalnego oznaczony numerem MRI 07, co zostalo potwierdzone rowniez
przez producenta, a Zamawiajgcy w sytuacji w ktérej nie znalazt informacji o ww. modelu w sieci, mogt
skontaktowa¢ sie z producentem ktory potwierdzitby ze konkretny model robota zostat wyprodukowany, a ktéry to
numer nie dotyczy wielu modeli robotéw, co tym samym oznacza ze oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu;

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujagcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty, w sytuacii, w ktorej Zamawiajgcy miat co



do jej tresci watpliwosci oraz nieuprawnione poprzestanie na swoich domystach i zatozeniach, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)w zakresie czeSci 4 - pakietu D, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania z dnia 22 wrzes$nia 2025r.;
3)w zakresie czesci 4 - pakietu D, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z dnia 22 wrze$nia 2025r.
4)w zakresie czesci 4 - pakietu D, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w
zakresie pakietu D z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst rowniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcegokosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto od Zamawiajgcego pismo, w
ktérym to piSmie Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit odwotanie wniesione przez Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coooviivieiiiiiinine
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