Sygn. akt:KIO 4204/25
WYROK

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 4 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Asseco Data Systems spotke akcyjng z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana z
Kolna 11 (80-864 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej z siedzibg w
Lublinie przy pl. Marii Curie-Sktodowskiej 5 (20-031 Lublin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Giant Lazer spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Ottaszynskiej 92¢/6 (53-034 Wroctaw)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Data Systems spdtke akcyjng

z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Asseco Data Systems spokki akcyjnej z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej z siedzibg w Lublinie kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4204/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej z siedzibg w Lublinie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Dostawa i wdroZenie
symulatora VR odczu¢ osoby z ograniczeniami sprawnosci,0 numerze TP/43-2025/DZP-p, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 4 lipca 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00310328.

Szacunkowa warto§¢é zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
1 pazdziernika 2025 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku(zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
whniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego dotyczgcej wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty budzacej watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty podjetej w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 219 oraz 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty niezgodnej z przepisami ustawy, tj. oferty uzupetnionej przez Giant Lazer Sp. z 0.0. po terminie sktadania ofert;
2) zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 5 i 6 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty Giant Lazer Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w zwigzku z tym, ze wykonawca ztozyt ogdlnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie poparte
dowodami na potwierdzenie wyliczen, tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Giant Lazer Sp. z 0.0.;
- odrzucenia oferty wykonawcy Giant Lazer Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp;
- dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez odwoltujgcego;
- wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije
i doSwiadczenie. Jego zdaniem przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Giant
Lazer Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na niewykazanie przez wymienionego wykonawce, ze oferta nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia, odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Odwotujacy podkreslit,
ze ztozyt prawidtowg i wazng oferte, oraz uplasowat sie na drugiej pozycji posréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Tymczasem oferta wykonawcy Giant Lazer Sp. z 0.0. winna by¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp z uwagi na
to, ze wyjasnienia wraz z dowodami, ztozone przez tego wykonawce, nie uzasadniaty podanej
w ofercie ceny lub kosztu, w takiej sytuacji oferta ztozona przez odwotujgcego zostataby wybrana za najkorzystniejsza.
Brak odrzucenia oferty ztozonej przez Giant Lazer Sp. z 0.0. moze spowodowac poniesienie przez odwotujgcego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia publicznego udzielanego w ramach postepowania. Ponadto interes
odwotujgcego miat wyrazac sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Giant Lazer Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

3 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwofania.

3 listopada 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

3 listopada 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym podtrzymat w catoSci zarzuty i zgdania zawarte
w odwotaniu, a ponadto przedstawit dodatkowg argumentacje dla poparcia podniesionych zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Giant Lazer Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 22 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- odpowiedzi na pytania do tresci SWZ oraz modyfikacje SWZ z 18 lipca 2025 r.;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 12 sierpnia 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie 224 ust. 1 Pzp;



- wyjasnienia z 18 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami zfozone przez przystepujgcego

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje o rozstrzygnieciu postepowania z 26 wrzesnia 2025 r.;

2)ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego:

- wydruk prezentujgcy kontakty telefoniczne tego wykonawcy z MARW IL-Elektronik Marek Wilczewski (wydruk opatrzony
datg 28 lipca 2025 r.);

- wydruk strony internetowej ww. podmiotu prezentujgcy dane kontaktowe.

Izba ustalita co nastepuje

Wzér formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ. Pkt 2 tego formularza posiadat nastepujaca tres¢ (po
zmianie z 18 lipca 2025 r.):
2. Oferujemy wykonanie zamowienia w petnym rzeczowym zakresie, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, za tgczng

cene brutto, zgodnie z ponizszym (wypetnia Wykonawca):

Lp. Elementy zamowienia: Wartosc¢
brutto (zf)

1 Licencja na aplikacje/programowanie symulator VR odczuc osoby z ograniczeniami
sprawnosci wraz z instalacjg i konfiguracjg

2 Zestaw do ob stugi wirtualnej rzeczywistosci: 3 sztuki okularow VR, 3 pary kontrolerow,
1 sztuka kombinezonu odczuc starczych oraz inne niezbedne akcesoria:

(producent, model,— podaje Wykonawca)

3 Opieka serwisowa aplikacji/oprogramowania

4 Przeprowadzenie warsztatow' szkolen

RAZEM (suma wierszy 1-4):

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie sktadania ofert, oferty ztozylo dwoch wykonawcow:
a) przystepujacy — na kwote 492 000,00 zt brutto;
b) odwotujgcy — na kwote 753 617,00 zt brutto.

Pismem z 12 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego
z wezwaniem do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci przedmiotowego wezwania zamawiajacy
wskazat m. in.:
Zamawiajgcy - Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, wzywa
Wykonawce do udzielenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny oferty.
W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Panstwa cena budzi wgtplinosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia. W szczegdinoSci
Panstwa oferta znaczgco odbiega od ceny oferty konkurencyjnej oraz od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od fowarow i ustug. Stad wniosek o weryfikacje, czy Panstwa oferta zawiera wszystkie wymagane
urzgdzenia w tym, czy w koszcie pozycji 2 tabeli formularza oferty zostat skalkulowany koszt symulatora odczuc
przejazdu
Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy zwraca sig o:
1)wykazanie poprzez ztoZzenie wyjasnien i dowodow (w tym ofert handlowych, faktur lub innych dokumentow), iz cena
oferty obejmuje wykonanie przedmiotu zamowienia w catoSci,
z uwzglednieniem wszystkich pozycji ujetych w tabeli formularza oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamowenia i
pozostalymi wymaganiami Zamawiajgcego wyszczegdlnionymi
w dokumentach zamdwienia, uwzglednieniem elementdw ceny oferty, ktére Wykonawca uwaza za istotne i ktore miaty
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny,
2)przedstawienie kalkulacji ceny zawerajgcej wszystkie elementy skfadajgce sie na zaoferowang cene (materiaty,
transport, sprzet), z wyodrebnieniem kosztu symulatora odczuc przejazdu.
3)wykazanie ewentualnego zysku Wykonawcy z realizacji przedmiotowego zamowienia, oraz przedstawienia wyjasnien
odno$nie uwzglednienia w cenie oferty, jesli wystepujg i miaty wptyw na obnizenie ceny oferty:
1)wybranych przez Wykonawce rozwigzarn technicznych,
2)wyjagtkowo korzystnych warunkdw wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy przy realizacji zamdwienia,
3)innych znanych Wykonawcy sprzyjajgcych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysoko$c zaoferowanej ceny oferty.
ZtoZzone wyjasnienia, w tym dowody winny wykazac, iz cena oferty Wykonawcy jest uzasadniona i zapewnia wykonanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. bez pominiecia w wycenie symulatora odczu¢

przejazdu. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ konkretne i przekonujgce.
Oprocz dowodow w zakresie zgdanym przez Zamawajgcego, Wykonawca moze przedstawic rowniez dowody dotyczgce



innych elementdw sktadowych oferty, ktdre wjego ocenie majg wplyw na wysokoSc ceny oferty.

Pismem z 18 sierpnia 2025 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie.
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat m. in.

w pozyciji ,Licencje” — wyprodukowanie platformy symulatora odczu¢ przejazdu w komplecie 1, za cene 178.350,00 zt.
Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt nastepujace dokumenty:

- zapytanie o szacowanie;

- oferte Meta Quest 3 - VR Expert;

- oferte Symulator starosci my-9988 — Simedu;

- oferte Platform — Marwil;

- liste plac;

- fakture - programista interakcji;

- uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

- fakture Odin Inspector and Serializer.

26 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 3i 8 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 219 Pzp — 1. Oferta moze by¢ ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.

2. Do uptywu terminu skfadania ofert wykonawca moze wycofac oferte.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 224 ust. 1, 51 6 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

zZ wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
skfadowych.

(-..)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pierwszy zarzut dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy.
Odwotujacy twierdzit, ze przystepujgcy w ztozonej ofercie nie uwzglednit i nie kalkulowat ceny symulatora odczué
przejazdu i uczynit to dopiero na wezwanie zamawiajgcego, ktére dotyczyto ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny. W
wyniku tego miata zosta¢ naruszona zasada niezmiennosci ofert.
W kontek$cie tego zarzutu sktad orzekajacy ustalit, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia (po zmianie
dokonanej 18 lipca 2025 r.), wskazat wymagania w zakresie dostosowania symulatora do Srodowiska i barier
doswiadczanych przez osoby
z niepetnosprawnos$cig ruchu (osoby poruszajgce sie na wbézku). Zgodnie z tymi postanowieniami, symulator VR miat
zostaC wykonany w sposob zapewniajacy uzytkownikowi eksploracje otoczenia za pomocg okularow VR (gogli) z
uwzglednieniem barier architektonicznych doswiadczanych przez osoby z niepetnosprawnoscig ruchu, tj. poruszajacych
sie na wozku. Przy czym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy decydujgce znaczenie miata konstrukcja formularza



ofertowego, w treSci ktérego zamawiajgcy wyszczegdlnit elementy zamodwienia, jakie podlegaly kalkulacji przez
wykonawcow. Szczegolnego podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy wytgcznie w pkt 2 tabelki zamieszczonej w
formularzu ofertowym, okreslit wymog podania producenta i modelu oferowanego przez wykonawcow rozwigzania. Pkt 2
formularza ofertowego odnosit sie tylko do zestawu do obstugi wirtualnej rzeczywistosci, w skfad ktérego wchodzity: 3
sztuki okularéw VR, 3 pary kontroleréw, 1 sztuka kombinezonu odczué¢ starczych oraz inne niezbedne akcesoria. Tym
samym nie bylo watpliwosci co do tego, ze symulator odczu¢ przejazdu nie zostat enumeratywnie wymieniony przez
zamawiajgcego w pkt 2 tabelki, jako czes¢ sktadowa lub niezbedne akcesorium zestawu do obstugi wirtualnej
rzeczywistosci, co do ktérego wykonawcy byli zobligowani poda¢ szczegdlowe dane. Z kolei pkt 1 tabeli zawartej

w formularzu ofertowym obejmowat licencje na aplikacje/programowanie symulatora VR odczu¢ osoby z ograniczeniami
sprawnosci wraz z instalacjg i konfiguracjg. W zwigzku z tym przystepujacy mogt przyja¢, ze symulator odczuc
przejazdu nalezy wyceni¢ w pierwszej pozycji tabelki formularza (pkt 1). Inne elementy sktadowe zamowienia nie
odnosity sie przedmiotowo do symulatora odczuc¢ przejazdu.

Ponadto opis przedmiotu zamowienia przewidywat, ze poruszanie sie uzytkownika w wirtualnej rzeczywistosci (VR) ma
nastepowac przez potgczenie aplikacji z symulatorem odczu¢ przejazdu — co oznaczato, ze dostarczenie urzgdzenia
umozliwiajgcego symulacje ruchu (np. odpowiedniej platformy lub przystosowanego woézka) byto wymaganym
elementem skladowym przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie narzucit przy tym jednego sztywnego rozwigzania
technicznego w zakresie tej funkcjonalnosci, dopuszczajac rézne systemy

i pozostawiajgc wybor technologii wykonawcy. Przystepujgcy zatem, skladajgc oferte na caty przedmiot zamoéwienia,
zobowigzat sie rowniez do dostarczenia symulatora odczué¢ przejazdu, niezaleznie od tego, jakg forme techniczng temu
elementowi ostatecznie nadat.

W toku badania ofert zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

w przedmiocie ceny. W odpowiedzi przystepujacy przedstawit kalkulacje, w ktdrej wyszczegdlnit m.in. koszt
wyprodukowania platformy — symulatora odczué¢ przejazdu jako jeden ze sktadnikow swojej ceny ryczattowej. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, tego rodzaju informaciji, ktéra przekazana zostata w wyjasnieniach dotyczgcych
ceny nie mozna byto potraktowac jako modyfikacji czy tez ,uzupetnienia” tresci oferty. Sktad orzekajacy doszedt do
przekonania, ze w ustalonym stanie sprawy informacja w tym zakresie potwierdzata, jakie elementy skiadajg sie na
oferowang cene. Nie znalazta w zwigzku z tym potwierdzenia argumentacja odwotujacego wskazujgca, ze przystepujacy
dopiero na etapie wyjasnieh razgco niskiej ceny wkalkulowat w cene symulator odczu¢ przejazdu. Jak wynikato z
wyjasnien przystepujgcego, platforma — symulator odczu¢ przejazdu, zostata skalkulowana w pkt 1 tabeli formularza
ofertowego, jako element cenotwérczy o najwyzszej wartosci dla tej pozycji formularza w poréwnaniu do pozostatych
$wiadczen, o wartosci 178 350,00 zt brutto, przy tgcznej wartosci ceny okreslonej w pkt 1 tabeli formularza ofertowego,
wynoszgcej 451 164,00 zt brutto. Powyzsze potwierdzato skalkulowanie w pierwotnej cenie oferty przez przystepujgcego
wymaganego rozwigzania w postaci symulatora odczu¢ przejazdu, jako istothego cenowo elementu dla tej pozyciji
formularza. Dodatkowo, przystepujacy

w wyjasnieniach wskazat, ze platforma zostanie dopiero wyprodukowana (zataczajgc oferte cenowa Marwil-Elektronik
Marek Wilczewski — zatgcznik nr 4 do wyjasnien), zatem nie stanowita rozwigzania powszechnie dostepnego i nie byla
standardowo produkowana na szeroka skalg. Z zatgcznika nr 4 do wyjasnien razaco niskiej ceny wynikato, ze oferta
bazuje na wstepnych ustaleniach specyfikacji ustalanych drogg e-mailowg oraz telefoniczng. Ponadto z tego dowodu
wynikato, ze oferowana platforma jest rozwigzaniem odrebnym od zestawu do obstugi wirtualnej rzeczywistosci, ktéry
moze dziata¢ niezaleznie od symulatora VR, co posrednio dodatkowo uzasadnialo zakwalifikowanie przez
przystepujacego symulatora odczué przejazdu jako elementu, ktéry nie stanowi niezbednego akcesorium zestawu do
obstugi wirtualnej rzeczywistosci.

W dalszej kolejnosci Izba przyznata racje argumentacji zamawiajgcego polegajgcej na wskazaniu, ze zamawiajgcy nie
mogt naruszy¢ art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 219 oraz 223. ust. 1 Pzp réwniez z perspektywy czysto formalnej,
poniewaz przystepujacy nie byt wzywany do ztoZzenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, lecz do
wyjasnienh dotyczacych ceny oferty. Twierdzenie odwotujgcego wskazujgce, ze dopiero

w wyjasnieniach ,dodano” do oferty symulator odczué przejazdu, nie znalazio potwierdzenia w ustalonym przez Izbe
stanie sprawy. Stanowito ono nadinterpretacje postanowien SWZ,

w tym przede wszystkim tabeli zawartej w formularzu ofertowym. Co wiecej po analizie argumentacji odwotujgcego
mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze odwotujgcy nie odnosit tresci formularza ofertowego ztozonego przez przystepujgcego
do wzoru tego formularza zaproponowanego przez zamawiajgcego jako zatgcznik nr 2 do SWZ, alede facto porownywat
oferte przystepujgcego ze swojg oferta, uzurpujgc wytgcznie sobie prawo do interpretaciji postanowien SWZ w zakresie
prawidiowego wypetnienia formularza ofertowego. Tego rodzaju konstrukcja argumentacyjna nie mogta prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania. Pzp nie przyznaje wykonawcom uprawnienia do formutowania standardéw czy oczekiwan co
do sposobu, zakresu lub szczegdlowosci przedstawienia treSci ofert przez innych wykonawcéw. Tym bardziej



wykonawcy nie moga narzucac¢ konkurentom okreslonej nomenklatury, kolejnosci danych lub przyjetej logiki prezentaciji
informacji w formularzu oferty. Miara zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego ma charakter obiektywny i wynika
wylgcznie z dokumentéw zamodwienia, a nie z subiektywnego punktu odniesienia odwotujgcego czy przyjetych przez
niego rozwigzan redakcyjnych. Nie mozna bylo ocenia¢ prawidtowosci oferty przystepujacego przez pryzmat rozwigzan i
sformutowan zastosowanych w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wymagat okreslonej formy przedstawienia
informacji i nie narzucit wykonawcom wyceny danego elementu w konkretnej pozycji formularza ofertowego, przez co
odwotujacy nie mégt skutecznie wywodzic¢, ze pewne odmienno$ci zwigzane

z wypetnianiem formularza ofertowego polegajgce na uwzglednieniu zaoferowanego elementu zamoéwienia w innej
pozycji formularza, czy poziom szczegotowosci uzupetienia formularza ofertowego, prowadzg do naruszenia przepisow
Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze ztozone przez przystepujacego, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, wyjasnienia stanowity
omowienie sposobu kalkulacji ceny, przez rozbicie zaproponowanej ceny na jej pomniejsze czesci sktadowe. Takie
dziatanie byto oczywistym nastepstwem otrzymania wezwania do ztozenia wyjasnien i spetnieniem wymogéw w nim
zawartych. Gdyby uzna¢, ze roztozenie na czesci informacji o cenie, kidére w ofercie juz sie znajdowaly stanowito
dziatanie nieuprawnione, musiatoby to prowadzi¢ do konkluzji, ze instytucja wezwania do wyjasnien i ich udzielenie w
ogole nie mogtyby mie¢ miejsca, bowiem dopuszczalne wyjasnienia musiatyby sie sprowadzi¢ jedynie do powtorzenia
tresci oferty. W swoich wyjasnieniach przystepujacy rozbit zaproponowang w ofercie cene, na jej pomniejsze sktadowe,
aby pokazaé, ze elementy wymagane przez zamawiajgcego zostaly w niej skalkulowane. Na skutek powyzszego
zabiegu cena z oferty przystepujgcego nie ulegta zmianie, zaden ze wskazanych w ofercie elementéw nie zostat
pominiety, Zaden nie zostat tez dodany.

Jak slusznie argumentowat przystepujgcy, wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny jest
zwigzany tre$cig wezwania. To wezwanie determinuje zakres obowigzkdédw wykonawcy i stopien szczegotowosci
spoczywa na wykonawcy, ktory zobowigzany jest odnies¢ sie do konkretnie wyartykutowanych watpliwosci
zamawiajgcego i w ich zakresie przedstawi¢ stosowne dowody. Jezeli zamawiajgcy wskazat w wezwaniu element
kosztowy / pozycje / komponent, ktory nie zostat wprost wyodrebniony

w ofercie (poniewaz tak zostat skonstruowany formularz ofertowy lecz zostat wliczony

w zaproponowang w nim cene), to wykonawca jest zobligowany w toku wyjasnien do takiego rozbicia ceny ofertowej na
czedci sktadowe, aby wykaza¢ gdzie i w jakiej wartoSci przedmiotowy koszt zostat ujety. Koszt symulatora odczué
przejazdu zostat wliczony w pozycije dotyczacg licencji oferty (pkt 1 tabeli), co przystepujacy potwierdzit w ztozonych w
toku postepowania wyjasnieniach.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze wykazujgca koszt symulatora oferta Marwil-Elektronik zostata sporzadzona juz po
terminie sktadania ofert. I1zba ustalita, ze przedmiotowy dokument, ktory zostat ztozony wraz z wyjasnieniami powstat po
terminie sktadania ofert. Skiad orzekajacy przyjat, ze ww. dokument zostat przediozony wytgcznie z uwagi na
oczekiwanie zamawiajgcego wyrazone w tresci wezwania. Ponadto nie jest obowigzkiem wykonawcy gromadzenie ofert
dotyczacych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, kidére sg niezbedne do wyliczenia ceny oferty
proponowanej zamawiajgcemu — zaden przepis takiego obowigzku nie konstytuuje. Wykonawca opracowujgc oferte
pozyskuje informacje od poddostawcow lub podwykonawcoéw, operuje wiedzg zwigzang z funkcjonowaniem w danej
branzy, weryfikuje ceny w internecie, na targach, czy wsréd kontrahentdéw, na tej podstawie proponuje cene, za ktorg jest
zobowigzany wykona¢ zamdwienie i ktdra to cena powinna by¢ realna i rynkowa. Przystepujacy wyjasnit, ze zwrocit sie
do swojego kontrahenta, aby ten potwierdzit uprzednio przedstawiong propozycje cenowg w dokumencie i taki dokument
zostat zataczony do wyjadnien, przy czym w samej jego treSci wskazano na uprzednio poczynione ustalenia, ktére
zostaly potwierdzone w ztozonym dokumencie. Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania argumentacii
przystepujacego w powyzej okreSlonym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw.

z art. 219 oraz 223 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 1 petitum odwotania. Na marginesie sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze
odwotujgcy w pismie procesowym z 3 listopada 2025 r. stwierdzit, ze oferta przystepujgcego byla niezgodna z SWZ,
poniewaz wykonawca ten nie wskazat nazwy producenta i modelu platformy — symulatora odczu¢ przejazdu w pkt 2
formularza oferty (pkt 11 pisma). W odwotaniu nie zostat postawiony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zatem
Izba, kierujgc sie dyspozycjg wynikajgcg z art. 555 Pzp, nie rozpoznawata argumentacji odwotujgcego w zakresie ww.
przepisu.

Zarzut drugi odnosit sie do zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na przestanke dotyczacg razgco
niskiej ceny. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, odwotujacy

w ramach tego zarzutu skupit sie na zakwestionowaniu trzech dokumentéw zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej
ceny: oferty poddostawcy platformy (symulatora odczu¢ przejazdu), faktury dotyczacej programisty oraz wykazu stawek



roboczych, twierdzgc, ze dokumenty te byly niewystarczajagce do wykazania, ze cena oferty przystepujgcego nie byla
razgco niska.

Pierwsza watpliwo$¢ odwotujgcego dotyczyta tego, ze oferta dostawcy platformy zostata sporzadzona tego samego dnia
€o wyjasnienia, co zdaniem odwotujgcego czynito jg niewiarygodna. Kluczowe w tym zakresie byto to, ze przepisy Pzp
nie okreslajg wymogu skutkujgcego pozyskaniem przez wykonawcéw ofert lub wycen od poddostawcdédw na moment
negocjacji ceny, tak zeby nastepnie, juz po ztozeniu oferty w postepowaniu, przedstawi¢ takie dokumenty przy okazji
ewentualnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Na etapie sktadania oferty zaden z wykonawcdw nie ma wiedzy
o tym, czy w toku postepowania zostanie wezwany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp w zwigzku z
podejrzeniem razaco niskiej ceny. Tym samym, nie sposéb oczekiwac, aby juz na etapie kalkulacji ofertowej gromadzony
byt peiny zestaw dokumentéw dowodowych w tym ofert poddostawcow, faktur czy umow, kiérych ewentualne pdzniejsze
przedstawienie ma jedynie charakter pomocniczy wobec dokonywanej przez wykonawce kalkulaciji. Istotne jest przede
wszystkim to, czy przedstawione dowody ziozone na potwierdzenie udzielonych wyjasnien, tacznie dajg spojny i
wiarygodny obraz mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przystepujacy przedstawit zar6wno szczegdly wiasnych kosztow pracy, jak i koszt wytworzenia niezbednego urzadzenia
oraz koszty zakupu gotowych komponentéw, a nastepnie na tej podstawie wykazat, ze jego cena miesci sie w realiach
rynkowych.

W konteksScie powyzszego sktad orzekajgcy odniost sie do wskazanej przez odwotujgcego niespéjnosci ilosciowej w
przedstawionych przez przystepujgcego dokumentach (odwotujacy zauwazyt, ze oferta dostawcy platformy wspomina o
dwoch kompletach, podczas gdy przedmiot zamoéwienia to jeden komplet). W ocenie Izby, zamawiajgcy stusznie
argumentowat w tym zakresie, ze tego rodzaju niescistos¢ mogta wynika¢ po prostu z omyiki redakcyjnej. Przy czym
nalezato podkresli¢, ze uchybienie to w ogole nie wplywalo na zasadniczg wiarygodnos¢ kalkulacji. Istotne byto, ze w
kalkulacji przystepujacy ujgt koszt wytworzenia catego symulatora odczu¢ przejazdu, niezaleznie od jednostkowego
opisu. Ponadto oczywistym byto, Zze potrzeby zamawiajgcego wyrazone w opisie przedmiotu zamowienia wskazywaty na
jedno kompletne urzadzenie. Odwolujacy nie wykazal, aby jakikolwiek element zaméwienia zostat pominiety. Skupienie
sie na tego rodzaju szczegodle nie dowodzito, ze cena oferty przystepujgcego byta razgco niska. Odwolujgcy poza
powyzszymi argumentami nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia ani zadnych dowodéw przeciwnych w tym
zakresie, np. nie wykazat w odwotaniu, aby koszt platformy podany przez dostawce (czy tez jakikolwiek inny istotny
element kalkulacji) byt zanizony w stosunku do cen rynkowych. Sama okoliczno$¢ wskazujgca, ze oferta poddostawcy
zostata datowana w dniu sktadania wyjasnien, nie Swiadczyta o ich nierzetelnosci.

Odwolujacy podniost rowniez zastrzezenie wobec jednej z faktur przedstawionych przez przystepujacego. Twierdzenie
to opierato sie jednak wylgcznie na subiektywnej ocenie treSci dokumentu, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych
przestanek pozwalajgcych podwazy¢ jego autentyczno$é, zasadno$¢ czy warto§¢ dowodowg. W tym miejscu Izba
uznata za zasadne wskazac¢, ze Pzp nie zawiera legalnej definicji ,dowodu” w rozumieniu art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, ani nie
okresla zamknigtego katalogu dokumentéw mogacych petni¢ te funkcje. Tym samym, wykonawca moze postuzyé sie
dowolnymi dokumentami zrodtowymi lub referencyjnymi, ktére w jego ocenie potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny, o
ile pozwalajg one zamawiajgcemu na ocene, czy oferta nie nosi cech razgco niskiej ceny. W tym zakresie granice
dowodu wyznacza nie jego forma, lecz jego tre$¢é, wiarygodno$¢ i adekwatnos¢ do kontekstu zamowienia. Przystepujacy
temu obowigzkowi sprostal, przedkladajagc m.in. faktury dokumentujgce koszty narzedzi i komponentow
wykorzystywanych przy realizacji tozsamych lub analogicznych zaméwien. Sama okoliczno$¢, ze dana faktura pochodzi
z wczesdniejszego okresu rozliczeniowego lub nie zawiera oczekiwanego przez odwotujgcego poziomu szczegotowosci,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do jej dyskwalifikacji jako $rodka dowodowego. Przeciwnie, w praktyce zamoéwien
publicznych czesto spotykane jest postugiwanie sie fakturami historycznymi jako dowodami kosztéw jednostkowych lub
referencyjnych w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Podkreslenia wymagat ponownie fakt, ze odwolujacy nie przedstawit Zadnych argumentow pozwalajgcych przypisaé
kwestionowanej fakturze cechy nierzetelnosci, nie wykazat tez, by zostata ona wystawiona na potrzeby pozornego
potwierdzenia kosztu. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo uznaé, ze dowdd ten byt wadliwy, a tym bardziej ze
przesadzat o nierzetelnosci catej kalkulacji. Dodatkowo Pzp nie przyznaje wykonawcom prawa do wiadczego
recenzowania wyjasnien konkurencji ani do narzucania, jakie dokumenty i dowody powinny zosta¢ przedstawione.
Odwolujacy nie mogt wiec skutecznie twierdzi¢, ze wyjasnienia przystepujgcego byly niewystarczajgce tylko dlatego, ze
nie zawieraly takich informacji czy dowodow, jakich on oczekiwat, skoro to zamawiajgcy uznat je za wiarygodne i
wystarczajgce.

Trzecia podnoszona przez odwolujgcego watpliwosS¢ dotyczyta zanizonych stawek osobowych. Izba ustalita, ze
przystepujacy przediozyt liste ptac potwierdzajgca, ze wskazane w wyjasnieniach poziomy wynagrodzen sg przez niego
stosowane. W $wietle tych danych nie sposéb byto uznaé, ze przystepujacy zanizyt koszty pracy.

Ponadto Izba przyjeta stanowisko przystepujgcego wskazujgce, ze z uwagi na zaplanowany zakres pracy w wyliczeniach



uwzglednione zostato wynagrodzenie za ustugi programisty integracji z platformg jako osoby mitodszej stazem i
do$wiadczeniem (stanowisko juniorskie), bowiem angazowanie bardziej zaawansowanej kadry nie byto konieczne dla
prawidtowej realizacji zamowienia. W tym kontekScie Izba zwrocita uwage, ze zamawiajgcy nie formutowat w SWZ
warunkéw dotyczacych potencjatu kadrowego wykonawcy, w tym do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji
zamoOwienia, zatem nieuzasadnione byto kwestionowanie kwalifikacji oséb przewidzianych do realizacji zamowienia.
Odwolujacy podnidst rowniez argument (przede wszystkim w pismie z 3 listopada 2025 r.), ze zatgczniki do wyjasnien z
18 sierpnia 2025 r. okre$lone jako ,oferty’, w tym przede wszystkim zatgcznik nr 4, nie zawieraly wymaganych
elementdéw oferty w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Izba uznata ten argument za irrelewantny. Jak stusznie stwierdzit
przystepujacy w celu wykazania prawidtowosci wyliczen wykonawca uprawniony jest do przedkitadania jakichkolwiek
dokumentow, niekoniecznie ofert w rozumieniu przepisdéw k.c. W tym zakresie w zasadzie wystarczajgca bytaby sama
kalkulacja, zbudowana na podstawie doswiadczenia i znajomosci rynku przez przystepujacego.
Ponadto Izba po raz kolejny zdecydowata sie wskazac¢, ze przepisy Pzp nie zawierajg legalnej definicji ,dowodu” w
rozumieniu art. 224 ust. 5 6 Pzp, ani nie okreslajg zamknietego katalogu dokumentéw mogacych petni¢ te funkcje. Tym
samym, wykonawca moze postuzy¢ sie dowolnymi dokumentami zrodtowymi lub referencyjnymi, kiére w jego ocenie
potwierdzajg realno$¢ zaoferowanej ceny, o ile pozwalajg one zamawiajgcemu na ocene, czy oferta nie nosi cech razgco
niskiej ceny. W tym zakresie granice dowodu wyznacza nie jego forma, lecz jego tres¢, wiarygodnosc¢ i adekwatnos¢ do
kontekstu zamowienia. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie stwierdzita watpliwosci wobec dowoddéw
zlozonych przez przystepujgcego, stad argumentacja odwotujgcego nie mogta zastugiwac na uwzglednienie.
W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Pzp
podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



