Sygn. akt: KIO 4186/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce: ZAMBER Sp. z o.0., ul. Zielona 9, 95-200 Pabianicev postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miasto Zduniska Wola,
ul. Stefana Zotnickiego 12, 98-220 Zduriska Wola,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: ZAMBER Sp. z o.0.,
ul. Zielona 9, 95-200 Pabianice, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ZAMBER Sp. z o0.0., ul. Zielona 9, 95-200 Pabianicéytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.cccveruenininennen

Sygn. akt: KIO 4186/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Zdunska Wola , prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,,Odbudowa rowéw melioracyjnych odwadniajgcych Miasto Zdunska
Wola”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 sierpnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2025/BZP 00389791.

W dniu 25 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. .

Wykonawca ZAMBER Sp. z 0.0z siedzibg w Pabianicach wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI s
z 0.0. o wartosci 3.999.873,27 zt, mimo iz oferta ta zwiera razgco niskg cene, ktorej wysoko$¢ nie zostata nalezycie
uzasadniona w zfozonych przez tego wykonawce wyjasnieniach ani zatgczonych dowodach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. na podstawie ari
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktdrej wysokos¢ nie zostata
nalezycie uzasadniona w ztozonych wyjasnieniach ani zatgczonych dowodach;
3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podnidst, ze w postepowaniu oferty ztozylo szesciu wykonawcow. W szystkie oferty byly tozsame pod
wzgledem terminu wydtuzonej gwarancji — kazda przewidywata 24 miesigce. Wigkszos¢ ofert wskazywata takze te samg
liczbe maszyn OZE — 5. Wyjatek stanowita oferta ztozona przez ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0., ktéra przewidywal
jedng maszyne OZE. Ro6znice pomiedzy ofertami dotyczyty przede wszystkim ceny: trzy oferty opiewaly na kwoty w
granicach 10 min zi, a trzy pozostate miescity sie w przedziale od 4 do 5,5 min zt. Sposroéd ofert mieszacych sie w
przedziale od 4 do 5,5 min zt dwie podlegaty odrzuceniu. W konsekwencji odrzucenia ofert ztozonych przez DROMAK
sp. z 0.0. i ZAKEAD USLUG KOMUNALNYCH S.C. BARBARA PABICH JAROSLAW PABICH w postepowaniu zais
sytuacja, w ktorej jedna z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zawierata cene istotnie roznigca sie od cen wskazanych w

ofertach pozostatych wykonawcow. Podczas gdy cena wskazana w ofercie ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. wynosit:



3.999.873,27 zl, kolejna cena, zaoferowana przez Odwotujgcego, wyniosta 9.450.000,00 zt. Odwotujgcy podnidst, ze
nawet przy uwzglednieniu wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, cena wskazana w ofercie ZWIR-TRANS DROG
sp. z 0.0. jest 0 46,13 % nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert.

Odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy wezwat ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. do ztozeni
wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Wykonawca ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. wprawdzie przedstawit wyjasnienia, jednakze nalezy uznaé je z
niewystarczajgce. Odwotujgcy podkreslit, Ze w ztozonych wyjasnieniach ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. nie przedstaw
szczegotowego sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny. Ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze posiadane
przez nig wlasne zaplecze sprzetowe oraz baza materiatowa, produkcyjna i sprzetowa umozliwiajg obnizenie kosztow
realizacji zamowienia. Z tresci wyjasnien wynika, ze wykonawca upatruje zrédet oszczednosci przede wszystkim w
bliskoSci pomiedzy siedzibg spdtka a miejscem realizacji inwestycji, w posiadaniu wtasnego parku maszynowego oraz w
mozliwosci uzyskania preferencyjnych cen paliwa i materiatow kanalizacyjnych. W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci te
nie uzasadniajg obnizenia ceny do poziomu 3 999 873,27 zi. Tak znaczna redukcja wartoSci zamoéwienia pozostaje
bowiem w sprzecznosci zaréwno z rynkowymi cenami materiatow niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia,
jak i kosztami pracy. Nawet przy przyjeciu, ze ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. rzeczywiscie korzysta z preferencyjnycl
cen materiatbw oraz stosuje wobec pracownikbw minimalne wynagrodzenie, realizacja zamoéwienia za zaoferowang
kwote pozostaje nierealna. W ziozonych wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit w sposéb precyzyjny metodologii
kalkulacji ceny, ograniczajgc sie jedynie do wskazania okolicznosci, ktére w jego ocenie teoretycznie umozliwiajg jej
obnizenie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz cena wskazana w ofercie nie zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, z
uwzglednieniem rzeczywistego naktadu prac i srodkéw koniecznych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wezwany do
zlozenia wyjasnien wykonawca nie powinien poprzesta¢ na ogélnych twierdzeniach, lecz winien wykazaé, ze
zaoferowana cena odpowiada realiom rynkowym, co jest mozliwe wylgcznie poprzez przedstawienie szczegolowej
metodologii jej wyliczenia. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia wraz z dowodami przedstawionymi przez wykonawce
ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Wskazane przez tego wykonawce okolicznosc
mogtyby co najwyzej prowadzi¢ do pewnych oszczednosci, jednak z pewnoscig nie uzasadniajg obnizki na poziomie
46,13 % w stosunku do wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze cena zaoferowana przez ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. m
charakter razgco niskiej, a jej wysokoS¢ nie zostata dostatecznie uzasadniona w wyja$nieniach przedstawionych przez
tego wykonawce. W konsekwenciji oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie udowodnit, ze realizacja przedmiotowego
zamowienia jest nierealna za kwote 3 999 873,27 zt brutto. Odwotanie opiera sie jedynie na twierdzeniu, ze cena
najkorzystniejszej oferty jest razgco niska poniewaz odbiega ona od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o 46,13 %.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze fakt wystgpienia tego rodzaju dysproporcji sam w sobie nie wystarcza do zakwalifikowania
oferty wykonawcy jako oferty z razgco niskg ceng. Powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2014 roku (sygn. akt KIO
1468/14). Zamawiajgcy podkreslit, ze o razgco niskiej cenie nie mozna moéwi¢ w przypadku kazdego odstepstwa od cen
rynkowych, lecz jedynie wowczas, gdy takie odstepstwo ma charakter zasadniczy. Jak sie wskazuje w piSmiennictwie,
razgco niskg ceng bedzie cena niewiarygodnie niska, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych (P. Banasik, O razgco
niskiej cenie oferty raz jeszcze, ABC nr 109011, LEX 2014). Stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ze: ,0 cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonaniu umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towardédw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote. (...) nie mozna zapominac, ze gtdbwnym celem ustawy Pzp jest zapewnienie prawidlowosci
wydawania Srodkow publicznych, a nie zapewnienie przestrzegania zasad konkurencji miedzy przedsiebiorcami.”.
Przepisy ustawy Pzp nie zezwalajg na odrzucanie ofert z niskimi cenami, lecz wytgcznie z cenami razgco niskimi.
Kwestia ta byta wielokrotnie eksponowana w orzecznictwie sgdowym i Krajowej Izby Odwotawczej (tak: w wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10).

Zamawiajgcy podniést, ze okolicznoscig Swiadczacg o zaoferowaniu przez wykonawce ceny rynkowej w
niniejszym postepowaniu jest fakt, iz wykonawca potwierdzit: zgodno$¢é z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi



zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Ponadto, w ramach wyjasnien
przedstawiono oferty handlowe na kluczowe materialy, z ktérych jasno wynika, ze ich zakup jest mozliwy znacznie
ponizej cen przyjetych przez kosztorysanta w kosztorysie inwestorskim.

Biorgc pod uwage, ze warto$¢ szacunkowa brutto wynosi 9 807 777,12 zt a cena oferty Odwotujgcego 9 450
000,00 zt brutto, mozna przyja¢ ze rozbieznos¢ miedzy ceng oferty Odwotujgcego a oferty najkorzystniejszej wynika z
tych samych powodoéw.

Analizujgc Srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert, nie sposéb nie zauwazyc¢, ze ceny oscylujgce w zakresie
szacowanej wartosci brutto zostaly zaoferowane przez wykonawcow nie funkcjonujgcych na lokalnym rynku oraz przez
wykonawce, co prawda lokalnego, ale wiasciwie pierwszy raz startujgcego w postepowaniu, ktérego przedmiotem
zamoOwienia nie jest ksztattowanie terendéw zielonych. Natomiast na przeciwstawnym biegunie cenowym znajdujg sie
trzej lokalni wykonawcy, ktorzy w wiekszo$ci postgpowan o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane konkurujg
mocno ceng, wygrywaja te postepowania i finalnie realizujg udzielone zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze w latach
2024-2025 w okoto 70% tych postepowan cena oferty najkorzystniejszej jest nizsza o wiecej niz 30 % od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.
Potwierdzeniem powyzszego jest chocby postepowanie prowadzone pn. ,Przebudowa pasazu Feliksa Rajczaka w
ramach projektu pn. Budowa i przebudowa infrastruktury turystycznej w Zduriskiej Woli” Znak sprawy: 1T.271.14.2025.NJ.
W postepowaniu tym brat rowniez udziat Odwolujacy, kiéry zaproponowat cene oferty brutto na poziomie 163%
najnizszej oferty ztozonej w postepowaniu. W postepowaniu tym brali réwniez udziat wszyscy lokalni wykonawcy z
przedmiotowego postepowania, gdzie najwyzsza cena, ktdra zostata przez nich ztozona byta 0 34% nizsza od ceny
Odwolujacego. Zamawiajgcy uniewaznit to postepowanie z powodu braku srodkéw finansowych na sfinansowanie
zamobwienia, a w ponowionym postepowaniu uzyskat jeszcze nizsze ceny. Dla Zamawiajgcego, analizujgcego na
biezaco sytuacje na lokalnym rynku, jasne jest jak istotne znaczenie ma doswiadczenie i znajomo$¢ terenu przez
lokalnych wykonawcdw przy wycenie roboty budowlanej. Sposob kalkulowania cen ofertowych wykonawcéw obrazuje
réwniez zestawienie cen z informacji z otwarcia ofert, gdzie wszyscy wykonawcy oprocz Odwotujgcego oraz wykonawcy
nie startujgcego do tej pory w tego typu postepowaniach, podali cene z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, co
réwniez sugeruje, ze byly one kalkulowane, a nie po prostu wpisane w oferte. Notabene, Odwolujgcy uczynit to w
zaokragleniu do dziesiatek tysiecy zfotych.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie spos6b uznac, aby Zamawiajgcy w kontek$cie oceny, czy dane zamoéwienie jest
mozliwe do zrealizowania za zaoferowang cene, nie oceniat tego rowniez przez pryzmat doSwiadczenia z udzielonych
juz zambwien oraz sytuacji obecnie panujgcej na lokalnym rynku. Znaczaca cze$¢ inwestycji bedgca przedmiotem
wspomnianych wyzej postepowan zostata juz wykonana, a ich wykonanie zostalo w kazdym przypadku uznane za
nalezyte. Zamawiajacy, odwotujgc sie do stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedstawionego w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr RGB-51/2013, podkreslit, ze zaoferowana przez
wykonawce ZWIR-TRANS DROGI sp. z o.eena, jak zostalo udowodnione, zawiera bardzo niskie koszty zmienne, a
jednoczesnie ww. wykonawca oswiadczyt, ze jego cena obejmuje wszystkie elementy zamowienia okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia i zostata wyliczona w sposob rzetelny oraz doktadny na podstawie szczeg6Gtowej analizy
aspektdw technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych realizacji przedmiotowego zadania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zamowienia jest ,Odbudowa rowdw melioracyjnych odwadniajgcych Miasto Zdunska Wola”. W
postepowaniu oferty ztozylo szesciu wykonawcow. Réznice pomiedzy ofertami dotyczyly przede wszystkim ceny: trzy
oferty opiewaty na kwoty w granicach 10 min zi, a trzy pozostate miescity sie w przedziale od ok. 4 do 5,5 min zt. Dwie
oferty sposrod ofert mieszgcych sie w przedziale do 5,5 min zt podlegaty odrzuceniu. W konsekwencji w postepowaniu
pozostata jedna oferta z ceng duzo nizszg od cen wskazanych w ofertach pozostatych wykonawcéw. Podczas, gdy cena
wskazana w ofercie ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. wynosita 3.999.873,27 zi, kolejna cena, zaoferowana prze;
Odwolujgcego wyniosta 9.450.000,00 zt.

Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i usiug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi 9 807 777,12 zt, zatem cena oferty ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. TRANS DROGI sp. z 0.0.
wysokosci 3.999.873,27 zt, jest nizsza o 5 807 903,85 zt od warto$ci zamoéwienia. Srednia arytmetyczna cen wszystkich



zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 wynosi 7 424 626,94 zt, zatem cena
oferty ZWIR jest nizsza o 3 424 753,67 ztt, 1j. 0 46,13 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

W toku postepowania w dniu 17 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy z uwagi na to, ze zaoferowana przez ZWIR-
TRANS DROGI sp. z o.ocena jest nizsza o wiecej niz 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp -w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze:

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Parnistwa oferta uwzglednia wszystkie wmagania zawarte w SWZ, w
tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Ponadfo Zamawiajgcy informuje, Ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia mogg odnosi¢ sie rowniez do pozostatych obiektywnych czynnikéw ujetych w art. 224 ust. 3 PZP.
Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.”

Wykonawca ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 22 wrzesnia 2025 1
przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami. Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowana przez niego cena nie stanowi
razgco niskiej ceny w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, tzn. jest ceng realistyczna,
uwzgledniajgcg warunki panujgce na rynku rob6t budowlanych oraz obejmujgcg wszystkie elementy zamodwienia
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. O$wiadczyt, ze wycena oferty zostata sporzgdzona w sposéb rzetelny oraz
dokladny na podstawie szczegbtowej analizy aspektéw technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych realizaciji
przedmiotowego zadania, w oparciu o do$Swiadczenie Wykonawcy zgromadzone przy realizacji innych, podobnych
inwestycji, realizowanych dla réznych podmiotéw. \Wskazat, Ze posiadane przez niego wiasne zaplecze sprzetowe oraz
baza materiatowa, produkcyjna i sprzetowa umozliwiajg obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia. Wykonawca upatruje
zrédet oszczednosci przede wszystkim w bliskosci pomiedzy siedzibg spotki a miejscem realizacji inwestycji, w
posiadaniu wiasnego parku maszynowego oraz w mozliwosci uzyskania preferencyjnych cen paliwa i materiatdw
kanalizacyjnych. Wykonawca wyjasnit, zgodnie z trescig wezwania m.in., ze firma ,Zwir-Trans DROGI Sp. z o.o.
dysponuje wlasnym potencjatem pracowniczym o odpowiednich kwalifikacjach, niezbednym do wykonywania pracy przy
przedmiotowym zamdwieniu. Pozwala to ograniczy¢ koszty oraz niepewno$c¢ co do wykwalifikowania pracownikow w
przypadku najmu zaplecza kadrowego od podmiotéw zewnetrznych. Cena przedstawiona w ofercie uwzglednia kalkulacje
kosztéw pracy na poziomie 28,00 zt/h, co wypetnia dyspozycje art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy PZP, odnosnie kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wszyscy pracownicy firmy Zwir-Trans DROGI Sp. z 0.0. sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co pozwala na
przyjecie, iz okre$leni pracownicy bedg $wiadczy¢ prace, przez okres wskazany w umowach o prace. Na chwile obecng
firma Zwir-Trans DROG! Sp. z o.0. zatrudnia okofo 30 0séb co w petni zabezpiecza realizacje zaméwienia w zgodzie z
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w SWZ” Ponadto, ,W zakresie kosztéw wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spofecznym o$wiadczam, iz wszyscy pracownicy firmy Zwir-Trans DROGI! Sp.
Z 0.0. sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace (w zaleznosci od pracownikéw: umowy na czas nieokre$lony,
okreslony), a od wynagrodzen odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spofeczne co potwierdzamy zatgczajgc
za$wiadczenie z ZUS. Przyjete przez Zwir-Trans DROG/! Sp. z 0.0. do wyceny stawki roboczogodziny zawierajg wszelkie
niezbedne koszty w zakresie prawa pracy i przepisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.” Jako zatgczniki do
wyjasnien ww. wykonawca przedtozyt: zasdwiadczenia o nie zaleganiu z optatami wzgledem ZUS i US, state oferty
cenowe dla firmy ZWIR-TRANS DROGI Sp. z 0.0. na kruszywa i dostawy paliw oraz oferty cenowe pod zapytani
przetargowe od firmy ZWIR-TRANS Sp. z 0. 0. oraz ALKOL Sp. z 0.0.

Zamawiajacy uznat w ramach oceny ofert, ze ztozone przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI Sp. z o
wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang przez wykonawce cene.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore



nie byly zawarte w odwotaniu. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze zarzut powinien zawiera¢ podstawe prawna, jak i faktyczng.
Zarzut stanowi zatem wskazany przepis ustawy Pzp, ktérego naruszenie jest podnoszone w odwotaniu oraz
jednoczesnie konkretne okolicznosci faktyczne wykazywane w ramach uzasadnienia danego naruszenia.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty, wskazujgc naruszone przez Zamawiajgcego
normy prawne, uzasadniajgc te naruszenia jedynie w sposob ogdiny, nieskonkretyzowany. Odwotujgcy postawit ogoine
tezy, kwestionujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI sp. z o.glednak nie wskazat zadnych
okolicznosci na poparcie przedstawionych tez i twierdzen. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy sformutowat zarzut
dotyczacy braku skalkulowania przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI sp. z o.av cenie oferty prawidlowej wysoko$ci
kosztow pracownikow na potrzeby realizacji zamdwienia i przedtozyt na te okoliczno$¢ kosztorysy robocizny netto oraz
zarzut dotyczgcy razgco niskich cen wskazanych w ofertach ztozonych przez ww. wykonawce w zatgczeniu do
wyjasnien przedtozonych Zamawiajgcemu.

Stosownie do art. 555 Pzp, zarzuty, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu nie podlegaty rozpoznaniu przez
Izbe w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Zgodnie natomiast z art.537 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym wykonawca ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. nie przystapit di
postepowania odwotawczego, zatem, ciezar dowodu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na
Zamawiajgcym. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar powyzszego dowodu nalezy ocenia¢ w kontekScie podniesionych
w odwotaniu zarzutéw, w tym okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny by¢é wskazane i udowodnione przez Odwotujgcego
w ramach uzasadnienia zarzutow — to na Odwolujgcym w ninigjszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania
okolicznosci i twierdzen zawartych w odwotaniu, z ktérych Odwotujgcy wywodzi skutki prawne, w tym zagdanie
odrzucenia danej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w rozpoznawanej sprawie nie wykazat w
jakimkolwiek stopniu, ze realizacja przedmiotowego zaméwienia za kwote 3 999 873,27 zt brutto jest niemozliwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty odwotania zostaty oparte w gtdwnej mierze na twierdzeniu, Ze cena najkorzystniejszej
oferty jest razgco niska poniewaz odbiega wysokoscig w znacznym stopniu od wartosci zaméwienia i Srednigj
arytmetycznej ztozonych ofert.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Odwolujgcego, Izba wskazuje, ze fakt wystgpienia tego rodzaju
dysproporcji sam w sobie nie stanowi o razgco niskiej cenie oferty. Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow w danym postepowaniu nie daje bezwzglednych podstaw do uznania, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska. Wskazywana przez Odwotujgcego dysproporcja arytmetyczna cen
zlozonych ofert stanowi jedynie podstawe do wdrozenia przez Zamawiajgcego trybu wyjasnien, a nie przesadza z goéry o
uznaniu, ze cena danej oferty jest ceng razgco niska.

W Swietle orzecznictwa Izby ,razgco niska cena" to taka, ktéra jest nierealistyczna, w sposdb znaczgco
odbiegajgca od cen rynkowych stosowanych w okre$lonej branzy, a dodatkowo - ktéra nie pokrywa kosztéw $wiadczenia
oferowanego przez wykonawce. Dla oceny pod katem razaco niskiej ceny oferty konieczna jest zatem analiza kosztow i
warunkéw dziatalno$ci dostepnych danemu wykonawcy, kosztéw prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej,
efektywnosci itp.

Ocena powyzsza powinna by¢ dokonywana w oparciu o zlozone przez wykonawce wyjasnienia. Izba zauwaza
jednoczes$nie, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce muszg by¢ zawsze oceniane w kontekscie tresci wezwania do
wyjasnien, ktore sformulowat Zamawiajgcy w konkretnej sprawie. Nie sposob uznaé, ze w powyzszym zakresie
obowigzuje okreslony standard czy wzér wyjasnien, niezaleznie od charakteru zamowienia, indywidualnych warunkéw
powyzszym zakresie.

W niniejszym postepowaniu nalezy wzigé pod uwage, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien skierowanym
do wykonawcy ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0. zwrécit sie przede wszystkim o potwierdzenie wskazanych prze:
Zamawiajgcego okoliczno$ci. Zamawiajgcy nie wezwat ww. wykonawcy do ziozenia szczegdtowej kalkulacji ceny, ale
oczekiwat wyjasnien w formie oSwiadczenia wykonawcy co do wskazanych w wezwaniu kwestii: ,[...] prosimy o
wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. [...] wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.”

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, adekwatnie do treSci wezwania, zgodno$S¢ z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Ponadto, w
ramach wyjasnien przedstawiono dowody - oferty handlowe na kluczowe materiaty, z ktérych wynika, ze ich zakup jest
mozliwy znacznie ponizej cen przyjetych przez kosztorysanta w kosztorysie inwestorskim.

Brak przedtozenia przez ww. wykonawce kalkulacji, ktdérej Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, nie moze
stanowi¢ 0 uznaniu, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
szczegotowej kalkulacji ceny oferty, to jej nieprzediozenie przez wykonawce nie moze skutkowa¢ negatywnie dla oceny
zlozonych wyjasnien oraz eliminacjg tej oferty z postepowania, jako zawierajacej razgco niskg cene.

Biorgc pod uwage zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci, takie jak charakter zamdwienia,
wynagrodzenie ryczattowe, przediozone dowody, wykazane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie z realizowanych
ostatnio zamoéwien na podobne roboty budowlane oraz przedstawiong przez Zamawiajgcego analize cen rynkowych
wystepujgcych na lokalnym rynku w przeprowadzanych przez Zamawiajgcego postepowaniach, brak jest podstaw do
uznania, ze cena oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu jest razgco niska oraz, ze wykonawca nie
uzasadnit w zlozonych wyjasnieniach wysokos$ci zaoferowanej ceny. Analiza przediozonych przez wykonawce wyjasnien
nie uzasadnia twierdzenia, ze ww. oferta zawiera razgco niskg cene. Okolicznosci takie w szczegolnosci nie zostaty
wykazane przez Odwolujgcego w ramach podniesionych zarzutéw. Izba uznata za nieprzydatne w niniejszej sprawie
kosztorysy robocizny netto przediozone przez Odwotujgcego, ktdre zostaty opracowane na podstawie podwojonych
przedmiaréw robot, a zatem kwoty z nich wynikajgce nie sg adekwatne do zakresu roboét objetych przedmiotem
zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZWIR-TRANS DROGI sp. z 0.0.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninnnennnen



