Sygn. akt: KIO 4140/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 4 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce L.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim,

w postepowaniu prowadzonym przez Archiwum Panstwowe w Katowicach,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Jakub Poznanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COBU DESIGN
J.P.,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4140/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Archiwum Panstwowe w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa waz z montazem wyposaZenia dla zadania pn. ,Rozbudowa i
przebudowa siedziby Archimwum Panstwowego w Katowicach Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 25 lipca 2025 r. pod numerem
488684-2025.

Wykonawca L. Sp. z 0.0. wniost 29 wrzesnia 2025 r. odwotanie wobec oferty wykonawcy Cobu DESIGN J.P. jako
najkorzystniejszej i zaniechania wezwania do wyjasnienia ww. wykonawcy w zakresie razaco niskiej ceny oferty oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty w zakresie czesci 2 zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5i 6, art. 93 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 4-5 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Cobu Design, w szczegolno$ci pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w sposoéb
niezgodny z wymaganiami specyfikacji warunkow zamoéwienia, wbrew wymaganiom dotyczacym formatu — bez
dotgczenia katalogu elektronicznego do oferty w formacie XLS (excel) oraz oferta nie zostata sporzgdzona i
przekazana w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci bez
dotaczenia katalogu elektronicznego w formacie XLS (excel), ktéry byt obligatoryjnym elementem oferty wymaganym w
dokumentach zamdéwienia i stanowit jej tre$¢, ktorej uzupetnienie jest niedopuszczalne;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5i 6 w zw. z art. 128 oraz art. 223 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt. 2, art. 93 ust. 4-5 oraz art. 16 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cobu Design, w szczegolnosci poprzez nieuzasadnione i
bezprawne zastosowanie jako podstawy do uzupetnienia zatgcznika 1a do SWZ, dla ktérego Zamawiajgcy
w dokumentach zamoéwienia przydzielit i sformalizowat forme katalogu elektronicznego jako plik w formacie XLS
(excel), instytucji uzupetnienia przewidzianej w art. 128 ustawy Pzp, ktérej dla tego typu dokumentdw (pliku), fj.
katalogow elektronicznych nie mozna zastosowac, gdyz po pierwsze stanowi nieuzupemiang tre$¢ oferty sensu
stricto, a po drugie nie zostat on wymieniony w katalogu dokumentéw i oswiadczen Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pézn. zm.);



3.art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 i 3 w zw. z art. art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
polegajgcej na zwroceniu sie do wykonawcy Cobu Design z wezwaniem do zfozenia wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny oferty, w tym wyliczenia ceny i zlozenia dowodéw w zakresie zaoferowanej ceny, w szczegolnosci
pomimo tego, ze zaoferowana cena catkowita oferty wykonawcy Cobu Design w kwocie 1.868 906,67 zt brutto jest
nizsza o 41,60% oraz nizsza o 52,77% od $Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, a rozbieznos¢ ta nie wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagaty wyjasnienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii
z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cobu Design, w szczeg6lnosci mimo
tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomiczne;j i
finansowej w czesci dotyczacej posiadanej polisy i nie przedstawit podmiotowego $rodka dowodowego, ktory
potwierdzatby posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia z minimalng sumg gwarancyjng na jedno i wszystkie zdarzenia w wysoko$ci co najmniej 3
200 000,00 zt, ktore obejmowatoby zakresem ubezpieczenia montaz wyposazenia, prace przygotowawcze,
zabezpieczajgce, demontazowe oraz prac naprawcze, podigczenia elekiryczne, podczas gdy przedstawiona polisa
OC dotyczy wylgcznie sprzedazy, a takze z tego powodu, ze wykonawca Cobu Design nie przedstawit dowodu
uiszczenia sktadki na ubezpieczenie OC.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Cobu Design jako najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty Cobu Design na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,

—ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt 2 lub 3: przeprowadzenie czynnosci wezwania
Cobu Design do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zwigzku z zarzutem nr 3,

—ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy 3 listopada 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 13.500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

