Sygn. akt: KIO 4108/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Czionkowie:Aleksandra Kot
Natalia Kurek
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 26 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland spotke akcyjng z siedzibg w Rzeszowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczAsseco Poland spétki akcyjnej z siedzibg w
Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4108/25

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi, pn.: ,Budowa, wdrozenie i utrzymanie
Systemu Eksploracji Danych Biznesowych (SEDB) w ZUS”. Numer postepowania: 993200.271.168.2025-DZP.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z16 wrzesnia 2025 .,
nr publikacji ogtoszenia: 603696-2025, nr wydania: Dz.U. S: 177/2025.

26 wrzesnia 2025 roku wykonawca Asseco Poland spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreSlenie warunku udziatu w

postepowaniu wskazanego w OPIW w pkt 4.1.2.4.1. ppkt. 1:

1.wykonat dwie ustugi wdrozenia systemu zaawansowanej analityki danych opartym na rdzeniu Hurtowni Danych
wraz z narzedziami klasy Bl na architekturze on-premises lub hybrydowej o wartosci co najmniej 5 000 000,00 PLN
brutto kazda. Kazda ustuga powinna obejmowa¢ swym zakresem co najmnie;j:

w sposob nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie warunku udziatu w

postepowaniu wskazanego w OPiIW pkt 4.1.2.4.1. ppkt. 1.1)

1) zaprojektowanie i wdrozenie scentralizowanego repozytorium danych (Hurtowni Danych) zapewniajgcego
integracje ze zrodlowymi bazami danych co najmniej 3 réznych producentéw;

w sposoéb nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwolania i o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Opisu
Potrzeb i Wymagan w zakresie wskazanym w kazdym zarzucie osobno.

Z akt sprawy wynika, Ze Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postgpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktdrej oSwiadczyh, ze
uwzglednia odwotanie. Ponadto Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan w sposaob,
ktéry czyni zados¢ zgdaniu odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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