Sygn. akt: KIO 4102/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Fudeko S. A w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. F.L. w Bydgoszczy
na $wiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0. we Wroclawiu
orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutéow nr 1-3 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce Impel Catering sp. z 0.0. we Wroctawiu, wykonawce ADK
Serwis sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzi na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci tresci tych ofert z warunkiem
zamowienia opisanym w rozdziale 3 ust. 3.2.7. Specyfikacji Warunkow Zamdwienia,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii im F.L. w Bydgoszczyw czesci 2 oraz wykonawce Fudeko S.
A w Gdyni w czesci 1/2:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fudeko S. A. w Gdynitytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 978 zt 51 gr (stownie:
dziewiecset siedemdziesigt osiem ztotych pie¢dziesiat jeden groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie Izby,
3.2.zasgdza od Centrum Onkologii im F.L. w Bydgoszczyna rzecz wykonawcy Fudeko S. A w Gdyni kwote
7.989 zt 26 gr (stownie: siedem tysiecy dziewie¢set osiemdziesiat dziewie¢ ziotych dwadziescia szes¢

groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy.........c.ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 4102/25
Uzasadnienie
Centrum Onkologii im. Ft. w Bydgoszczy, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentow w oparciu 0 wynajete pomieszczenia Bloku
Zywieniowego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 czerwca 2025 r.,
Dz.U. S:117/2025, nr 401006-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 26 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawcaFudeko S. A. w Gdyni, zwany dalej
Lodwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 29) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel jako
niezgodnej z warunkiem zamaowienia opisanym przez zamawiajgcego w rozdziale 3 ust. 3.2.7. SWZ, tj. wymogiem
powierzenia okresowego czyszczenia rolet podwykonawcy (profesjonalnej firmie zewnetrznej), podczas gdy z tresci
oferty zilozonej przez wykonawce wynika, ze nie zamierza on powierzy¢ wykonania tej czesci zamodwienia
podwykonawcy. Tym samym z treSci oferty wykonawcy wynika, ze zaoferowat on samodzielne wykonanie czesci
zamoéwienia, ktéra zgodnie z wyraznym wymogiem zamawiajgcego miata byé powierzona podwykonawcy —



profesjonalnej firmie zewnetrznej. Zamawiajacy nie dopuszczat samodzielnego wykonania tej czesci zamoéwienia
przez wykonawce;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 29) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADK Serwis i
Naprzod jako niezgodnych z warunkiem zamdwienia opisanym przez zamawiajgcego w rozdziale 3 ust. 3.2.7. SWZ,
ti. wymogiem powierzenia okresowego czyszczenia rolet podwykonawcy (profesjonalnej firmie zewnetrznej),
podczas gdy z tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw wynika, ze nie zaden z nich nie zamierza powierzy¢
wykonania jakiejkolwiek czesci zamoéwienia podwykonawcy. Tym samym z tresci ofert wykonawcow wynika, ze
zaoferowali on samodzielne wykonanie cze$ci zamdwienia, ktéra zgodnie z wyraznym wymogiem zamawiajgcego
miata by¢ powierzona podwykonawcy — profesjonalnej firmie zewnetrznej. Zamawiajgcy nie dopuszczat
samodzielnego wykonania tej cze$ci zamowienia przez wykonawce;
3)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez wezwanie w dniu 10 wrzesnia 2025 r. wykonawcéw Impel, ADK i
Naprzod do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie sposobu wykonania ustugi
okresowego czyszczenia rolet, podczas gdy zamawiajgcy nie miat podstaw ani faktycznych, ani prawnych (zakaz
zmiany tresci oferty), aby korzysta¢ z tego uprawnienia, poniewaz tres¢ ofert Wykonawcow dotyczaca zakresu
podwykonawstwa byta jednoznaczna;
4)ewentualnie, w razie uznania przez lzbe zasadno$ci skierowania do wykonawcow wezwania do wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow Impel, ADK i Naprzdd podczas gdy sg one niezgodne z przepisami ustawy, poniewaz kazdy z
wykonawcow dokonat niedopuszczalnej zmiany jej tresci, przez dokonanie zmiany w zakresie podwykonawstwa.
Wbrew bowiem deklaracji zawartej w ofercie, ze wykonawca nie zamierza powierzy¢é podwykonawcy czesci
zamowienia polegajgcej na czyszczeniu rolet, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art.
223 ust. 1 Pzp kazdy z wykonawcéw wskazat, ze jednak zamierza te cze$¢ zamodwienia powierzy¢ wykonaniu
podwykonawcy;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel,
pomimo ze wybrany wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 5 ust.
5.2.4 lit. a SWZ, poniewaz zrealizowana ustuga wskazana przez wykonawce w wykazie ustug nie odpowiada swym
zakresem przedmiotowi zaméwienia. Jednocze$nie brak jest przestanek do skorzystania przez zamawiajgcego z art.
128 ust. 1 Pzp, poniewaz prawo do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen nie moze byé rozumiane jako
uprawnienie do przedstawienia nowych dokumentow i odwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Tymczasem wybrany wykonawca mogiby konwalidowaé swojg oferte wylgcznie poprzez przedtozenie
nowego, innego wykazu ustug, obejmujgcego inng ustuge spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, co majac na
wzgledzie zasade réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania
nalezy uznac za niedopuszczaine,
6)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu ad. 5 — naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu
ustug (zatacznik nr 10 do SWZ), pomimo ze ziozony przez wybranego wykonawce podmiotowy $rodek dowodowy nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 5 ust. 5.2.4 lit. a/ SWZ, poniewaz
zrealizowana ustuga wskazana przez wybranego wykonawce w wykazie ustug nie odpowiada swym zakresem
przedmiotowi zamdwienia;
7)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1 — 6 odwotania — naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp
przez:
a)zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny oferty, podczas gdy z formularza cenowego wykonawcy wynika, ze pozostanie
mu mniej niz 90 tys. zlotych miesiecznie na pokrycie pozostatych (tj. poza kosztem surowcéw), niezbednych
kosztéw wykonania ustugi, tj. co najmniej:
1) kosztéw pracy, w wysoko$ci zgodnej z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace;
2) kosztow wyposazenia wszystkich wynajetych pomieszczen niskiego i wysokiego parteru budynku Bloku
Zywieniowego (pkt 3.1. zatgcznika nr 9 do SWZ2);
3) kosztow sukcesywnego zaopatrywania przez caty okres $wiadczenia ustug w zuzywajacy sie drobny sprzet i
naczynia stotowe, oraz zestawy tac termoizolacyjnych niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia
(pkt 3.2.10 SW2);
4) kosztdbw biezgcych napraw i remontow oraz kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem
restauracji Fantazja (pkt 3.5 SW2);
5) kosztdw utrzymania w czystosci wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracii



,Fantazja” zgodnie z wymogami higieniczno-sanitarnymi (pkt 3.2.7. SW2);

6) kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem wynajetych i wyposazonych pomieszczen Bloku
Zywieniowego (pkt 3.2.11 SW2);

7) koszty zapewnienia naczyn i sztu¢cdw jednorazowego uzytku (pkt 1.23 SWZ2);

8) koszty zapewnienia ujednoliconej odziezy ochronnej dla pracownikow (pkt 2.1 SW2);

9) koszty profesjonalnego czyszczenia rolet (pkt 3.2.7 SW2);

10) doposazenie pomieszczen Restauracji Fantazja mieszczacych sie w budynku Bloku Zywieniowego w sprzet
technologiczny w zakresie niezbednym do zgodnego z przepisami sanitarnymi (pkt 3.1. SW2);

11) kosztéw zagospodarowania odpadéw pokonsumpcyjnych (pkt 2.35 SW2),

12) kosztéw wykonania badan wartosci odzywczych potraw dietetycznych (pkt 1.24 SW2),

13) kosztow wykonania badan na czysto$¢ mikrobiologiczng urzgdzen, sprzetu i powierzchni majgcych kontakt
z zywnoscig oraz rgk personelu (pkt 1.25 SW2),

14) kosztow wyposazenia wszystkich pomieszczen kuchenek oddziatdbw t6zkowych w nowe kuchenki
mikrofalowe (6 sztuk) (pkt 2.3 lit b SW2).
Tym samym zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych
przepisow;

b)zaniechanie wezwania wykonawcy ADK do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny oferty, podczas gdy z formularza cenowego wykonawcy wynika, ze pozostanie
mu mniej niz 110 tys. ztotych miesiecznie na pokrycie pozostatych (f. poza kosztem surowcow), wyzej
wymienionych, niezbednych kosztow wykonania ustugi. Tym samym zaoferowana przez wykonawce cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

c)zaniechanie wezwania wykonawcy Naprzdéd do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty, podczas gdy z formularza cenowego wykonawcy wynika, ze pozostanie mu mnigj niz 115
tys. zlotych miesiecznie na pokrycie pozostatych (. poza kosztem surowcow), wyzej wymienionych,
niezbednych kosztéw wykonania ustugi. Tym samym zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

8)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia ofert wykonawcy Impel, ADK i Naprzod;

b) ewentualnie wezwania wykonawcy Impel do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu ustug;

c) ewentualnie wezwania wykonawcéw Impel, ADK i Naprzéd do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny oferty, tj. kosztéw pracy, oraz pozostatych wyzej wskazanych
kosztéw niezbednych dla prawidtowego Swiadczenia ustugi;

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Impel Catering sp. z
0.0. we Wroctawiu, zwany dalej rowniez ,przystepujgcym”. Wnidst o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym i na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy 2gda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug catodobowego Zzywienia pacjentéw w oparciu o
wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
3.1.Przedmiot zamowienia stanows:
3.1.1.8wiadczenie usfug catodobowego Zywienia pacjentow hospitalizowanych przez Zamawiajgcego realizowanych w
systemie mieszanym:
a)restauracyjnym — $wiadczonym w modelu ,Stotu szwedzkiego™ dla okoto 130 pacjentéw (liczba moze ulec
Zmianie ze wzgledu na specyfike leczonych pacjentéw w oddziatach i zmieniajgcg sie strukture organizacyjng
Zamawiajgcego) w dwdch pomieszczeniach Sali  konsumenckiej budynku Bloku Zywieniowego
Zamawiajgcego,
b)dystrybucji positkéw w oddziatach szpitalnych Zamawiajgcego — $wiadczonym dla ok. 130 pacjentdw (liczba moze
ulec zmianie ze wzgledu na specyfike leczonych pacjentdw w oddziatach i zmieniajgcq sie strukture
organizacyjng Zamawiajgcego) z dostawg positkdw bezposrednio do t6zka pacjenta wraz z odbiorem naczyn i
odpadow pokonsumpcyjnych w wynajetej od Zamawiajgcego na podstawie odrebnej umowy infrastrukturze
Bloku Zywieniowego Zamawiajgcego wraz z uzyciem w ramach tej umowy wyposazenia bedgcego wlasnoscig
Zamawiajgcego,
3.1.2. prowadzenie restauracji Fantazja” dla konsumenta zewnetrznego, ktora bedzie czynna(w zalezno$ci od
podawanych positkdw) w godzinach:

- $niadanie: 7:00 — 10.30 od poniedziatku do pigtku,
- $niadanie: 7:00 — 9:00 weekendy,

- obiad: 12:00 — 16:00 codziennie,

- kolacja: 17:00 — 19:00 codziennie.

3.1.3. Zywienie pacjentow w oddziatach i restauracji ,Fantazja’, odbywac sie bedzie w nastepujgcych godzinach:



- Sniadanie: 7:00 — 9:30,
- obiad: 12:30 — 15:00,
- kolacja: 17:00 — 19:00.

3.1.4. prowadzenie restauracji ,Fantazja” w ruchu cigglym (réwniez w dni $wigteczne). Zamknigcie restauracji moze
nastgpi¢ po uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajgcego.

3.2.Zakres obowigzkdéw Wykonawcy obejmuje: (...)

3.2.7.utrzymanie w czystosci przez Wykonawce wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracji
LFantazja”’zgodnie z wymogami higieniczno-sanitarnymi; dotyczy réwniez okresowego czyszczenia rolet
(minimum 1 raz wroku), przez profesjonalng firme zewnetrzng;

3.2.10.zaopatrywanie sukcesywnie przez caty okres $wiadczenia ustug w zuzywajgcy sie drobny sprzet i naczynia
stofowe, obrusy wielorazowego uzytku (plamoodporne) oraz zestawy tac termoizolacyjnych niezbednych do
wykonania przedmiotu zamdwienia;

3.2.11.zapewnienie przez Wykonawce komfortu spozywania positkdw dla pacjentow korzystajgcych z zywienia w
restauracji ,Fantazja” poprzez uruchomienie klimatyzacji w okresie wiosenno-letnim;

3.5.Wymagania dotyczgce organizacji $wiadczenia ustug okreslono szczegdfowo w zatgczniku nr 9 do niniejszej SWZ
JMWARUNKI GRANICZNE REALIZACJI ZAMOWIENIA”,

5.WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
5.2.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

5.2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowey:

a/wykaze sie realizacjg w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 ustugi, ktorej przedmiotem byfta/jest ustuga odpowiadajgca swym
zakresem przedmiotowi zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto, $wiadczonej w szpitalu.

8.PODWYKONAWSTWO
8.1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).
8.2.Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

8.3.Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu
wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zalgczniku nr 9 do SWZ -warunki graniczne realizacji zamoéwienia zamawiajgcy
przewidziat m.in.:
1.Wymagania dotyczgce positkow:
1.5.Koszt surowca wstawce osobodnia (fzw wsad surowcowy do kotfa”) nie moze by¢ nizszy niz 50% wartos$ci ceny
zt brutto w Zywieniu pacjentéw, a w przypadku positku profilaktycznego 5,00 zt brutto.
1.23.W sytuacjach awaryjnych oraz kryzysowych zapewnienie naczyn, sztuccow, jednorazowego uzytku.
1.24Zamawiajgcy zleci wykonanie badan wartosci odzywczych wskazanych potraw dietetycznych przez
przedstawiciela Zamawiajgcego raz na 6 miesiecy. W przypadku uzasadnionych reklamacji zgtaszanych na
pismie Wykonawcy ustugi, badania bedg wykonywane kazdorazowo. Koszt wykonania badan bedzie ponosit
Wykonawca ustugi. Po otrzymaniu wynikow badan kserokopie protokotdw dostarczy przedstawicielowi
Zamawiajgcego.
1.26Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania na wlasny koszt raz na 6 miesiecy badan na czysto$c
mikrobiologiczng urzgdzen sprzetu i powierzchni majgcych kontakt z zywno$cig oraz rgk personelu biorgcego
udziat w procesie produkcji positkow. Badania pobrane bedzie przez cztonka szpitalnego Zespotu ds. Zakazen
w obecnosci przedstawiciela Zespotu ds. Zywienia Klinicznego oraz przedstawiciela Wykonawcy ustugi.
Wykonawca zleci badanie laboratorium akredytowanemu. Po otrzymaniu wynikdw badan kserokopie
protokotow dostarczy przedstawicielowi Zamawiajgcego.



2.Wymagania dotyczgce organizacji $wiadczenia ustug.
Swiadczenie ustug przez Wykonawce powinno odbywaé sie z zachowaniem nastepujacych zasad:
2.1.Wykonawca bedzie produkowat, przygotowywat, dostarczat i wydawat positki Zamawiajgcemu zachowujgc wymogi
sanitarno-epidemiologiczne, zwlaszcza w zakresie: higieny osobistej personelu ze szczegdlnym
uwzglednieniem higieny ragk i odziezy (odziez ochronna musi by¢ ujednolicona dla poszczegdinych grup
pracownikow Wykonawcy), aktualnoSci ksigzeczek zdrowia w tym badann na nosicielstwo personelu
udostepnianych do wglgdu na kazde zgdanie Zamawiajgcego.
3.3.Wykonawca bedzie prowadzit i na biezgco dokumentowat monitoring temperatury positkdw podawanych
pacjentom.
W celu zachowania wymaganej temperatury wydawanych dan cieptych woddziale nalezy:
1)dostarczac positki w szczelnie zamknigtych wozkach bemarowych (2 wdzki bemarowe na oddziaf)
wyposazonych w pojemniki GN
2)przed wydawaniem positkow podigczy¢ wozki do Zrddta pradu aby caly czas potrawy utrzymywaty wymagane
temperatury
3)w pierwszej kolejnosci porcjowac zupy, napoje, dopiero potem porcjowa¢ |l dania. Jednorazowo mozna
wyporcjowa¢ maksymalnie 8 zestawow dan dla diet zamowionych na danym oddziale.
4)wyporcjowane positki nalezy przewozi¢ na wozkach kelnerskich, ktére bedg posiada¢ obudowe zewnetrzng z 3
stron wozka.
a.Wykonawca ustugi zapewni w restauracji dostateczng iloS¢ miejsc grzewczych (np.: podgrzewacze, termosy)
oraz pojemnikéw GN umoZlimiajgcych wyeksponowanie potraw dietetycznych dla pacjentoéw oraz dla klienta
zewnetrznego w sposob estetyczny, pozwalajgcy zachowac wlasciwg temperature i jako$¢ potraw.
b.Wykonawca ustugi w okresie 7 dni od daty obowigzywania umowy wyposaZy na wasny koszt wszystkie
pomieszczenia kuchenek oddziatow t6zkowych Zamawiajgcego w nowe kuchenki mikrofalowe (6 sztuk) w celu
umoZlimienia podgrzania potrawy. Za stan techniczny kuchenek mikrofalowych bedzie odpowadat
Wykonawca ustugi.
c.Wykonawca bedzie przygotowywat positki na podstawie dziennych zapotrzebowan Zywnosciowych przesytanych
na biezgco w systemie elektronicznym na podany adres e-mailowy Wykonawcy ustugi w dni powszednie:
1) $niadanie — dnia poprzedniego do godz. 17:00
2) obiad — do 11:30 danego dnia;
3) kolacja — do 14.30 danego dnia.
2.12.Pacjenci powinni otrzymywac positki w restauracji i oddziale o statych godzinach:
1) Sniadanie, Il $niadanie - 07:00 — 09:30;
2) obiad, podwieczorek - 12:30 — 15:00;
3) kolacja - 17:00 — 19:00.
2.14.Wykonawca ustugi zapewni odpowiednig ilo$¢ personelu do wydawania positkéw na oddziale, aby dystrybucja
przebiegata sprawnie w wyznaczonym czasie.
2.15.W restauracji Fantazja bedzie obowigzywat ten sam przedziat czasowy wydawania positkéw dla pacjentéw CO
woddziale.
2.18.Wykonawca powinien uwzgledni¢ konieczno$c: dostarczenia positku na oddziat pacjentows, wstepnie
zakwalifikowanemu do Zywienia w systemie restauracyjnym, poza ustalonymi godzinami wydawania positkéw
Jak réwniez podania positku do stolika w czasie przewidzianym na odbidr naczyn po konsumpcji.
2.25.Zamawiajgcy wymaga aby Obstuga Wykonawcy w restauracji nabiezgco kontrolowafa jako$¢ potraw oraz ich
ilo$¢ aby zapewni¢ wybor w czasie przewidzianym na wydawanie positkow.
2.34.Pracownicy Wykonawcy uczestniczacy w realizacji przedmiotu zamdwienia przebywajgcy na terenie Centrum
Onkologii muszg posiadac¢ kompletny ujednolicony ubior ochronny oraz posiadac identyfikatory z logo firmy
Wykonawcy ustugi oraz imig, nazwisko. Personel Wykonawcy w czasie wykonywania swoich obowigzkéwnie
moze pracowac wobuwiu i odziezy prywatney.
2.35.Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujgcych przepisow w zakresie unieszkodliviania
odpadow pokonsumpcyjnych, w szczegolnosci - Ustawa z 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2023r.
poz. 1587 z pézn. zm.) oraz na wlasny koszt zabezpieczy worki i pojemniki oraz odbior odpadow.
4.Wymagania dotyczgce infrastruktury $wiadczenia ustug
3.1. W celu wykonywania dziatalno$ci gastronomiczno-handlowej Wykonawca doposazy na swoj koszt wynajete
pomieszczenia Restauracji Fantazja wyrdznione w tabeli Zatgcznika Nr 12 do SWZ pn. ,Wykaz pomieszczen
JRestauracji Fantazja” mieszczgcych sie w budynku Bloku Zywieniowego Wynajmujgcego” odnoszacej sie do
rzutéw poszczegolnych kondygnaciji tego budynku, w szczegolnoSci: niskiego parteru - Zatgcznik Nr 13 do SWZ i



wysokiego parteru - Zatgcznik Nr 14 do SWZ w sprzet technologiczny w zakresie niezbednym do zgodnego z
przepisami sanitarnymi: magazynowania surowcow, przygotowania poszczegdlnych sktadnikow positkéw ich
serwowania pacjentom zarowno w restauracji w systemie Baru szwedzkiego, jak i przy t6zku pacjenta, dystrybucji
positkdw i naczyn, przewozu i przechowywania odpadow pokonsumpcyjnych, mycia naczyn i sprzetu uzywanego
do ugotowania i przygotowania positkdw szatniowo-socjalne personelu, utrzymania czystosci oraz obstugi
biurowej prowadzonej dziatalnosci. WyposaZeniem naleZzy objg¢ wszystkie wynajete pomieszczenia niskiego i
wysokiego parteru budynku Bloku Zywieniowego.

3.2. Dziatalno$¢ gastronomiczno-handlowa Zywienia zbiorowego realizowana bedzie przez Wykonawce w oparciu o
wynajete od Zamawiajgcego pomieszczenia Restauracji Fantazja wraz z wydzierzawionym wyposazeniem. Wykaz
wyposazenia pomieszczen Restauracji Fantazja przewidzianego do wydzierzawienia Wykonawcy zamieszczony
jest wZatgczniku Nr 15 do niniejszej SWZ.

3.3.Warunki najmu pomieszczen Restauracji Fantazja zawarte sg w odrebnej umowie najmu wedfug wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 16 do SWZ. tgczna powierzchnia uzytkowa pomieszczen przewidzianych do wynajecia
Wykonawcy wynosi 1.685,89m? Pomieszczenia po zakonczonej modernizacji, nie wymagajg przeprowadzania
prac remontowych i nadajg sie do prowadzenia dziatalno$ci z chwilg ich przejecia.

3.4.Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania decyzji SANEPID-u, zezwalajgcej na prowadzenie dziatalno$ci, w
wynajetej i przez niego wyposazonej infrastrukturze Restauracji Fantazja Zamawiajgcego.

3.5.Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ponoszenia kosztow biezgcych napraw i remontdéw oraz nastepujgcych
kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Bloku Zywieniowego ,Restauracja Fantazja”
a)miesieczny czynsz najmu wwysokosci 28 440,96 zt netto,
b)za uzytkowanie wyposazenia wwysokosci 9 995,12 zt netto,
c)za energie elektryczng, zimng wode, centralne ogrzewanie wg wskazan podlicznikow, przy uwzglednieniu cen

netto nosnikbw obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy rozliczenie, zryczattowane ceny jednostkowe netto
nosnikéw na 2025 r. wynosza:
-energia elektryczna 0,85 zt/kWh
- Zimna woda 5,99 z2t/m3
- centralne ogrzewanie 105,00 zt /GJ
d)za ciepfta wode - ryczaft 1 250,00 zt netto (wyliczony przy uwzglednieniu szacunkowego zuzycia 50m3 oraz
stawki 25,00 zt netto /m3);
e)za kanalizacje - wg wskazan licznika zimnej wody plus 50m3 ciepfej wody przy uwzglednieniu zryczaftowanej
stawki 7,13 z/m3 obowigzujgcej w2025 r.;
f)za zuzycie pary technologicznej w wysokosci 950,00 zt/m-c netto;
g)za gaz w m3 wg wskazan licznika pomnozony przez wspoétczynnik konwersji wg ceny obowigzujgcej w okresie
ktdorego dotyczy rozliczenie,
h)za wywoz odpadow komunalnych wwysoko$ci - ryczatt 900,00 zt netto;
i)za rozmowy telefoniczne wg rejestru i taryfikatora centrali telefoniczney.
j)podatek od nieruchomosci wg stawki okreslonej w ,Deklaracji na podatek od nieruchomosSci na dany rok
kalendarzowy’; roczna stawka na 2025r. wynosi 34,00 zt/m2 .
Kolejno ustalono, Ze zamawiajgcy 6 sierpnia 2025 r. udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczace
SWz
Pytanie 11
Dotyczy SWZ pkt 3.2.11 oraz Zatgcznik nr 9 Warunki Graniczne Realizacji Zaméwienia pkt. 3.5 Prosimy o przesgdnie
zestawienia faktur z ostatnich 12 miesiecy za media (...)

ODPOWIEDZ:
Ponizej uzupetniona tabela:
Gaz Centralne Woda ciepta | Woda zimna Scieki Energia Para
ogrzewanie elektryczna technologiczna
zt netto zt netto zt netto zt netto
zt netto zt netto zt netto
Maj 2024 1078,73 0,00 1250,00 257,58 507,52 14318,67 800,00
Czemfec 2024 1120,25 0,00 1250,00 267,12 517,28 17125,56 800,00
Lipiec 2024 1022,24 0,00 1250,00 329,13 580,72 21298,45 800,00
Sierpier 2024 1170,91 0,00 1250,00 257,58 507,52 1794327 800,00
Wizesien 2024 1385,53 0,0 1250,00 436,86 800,16 17044,44 800,00
Pazdziemnik2024 1204,30 8075,00 1250,00 581,03 1048,11 16588,65 800,00
Listopad 2024 1231,90 7505,00 1250,00 341,43 762,91 14001,96 800,00




Grudzien 2024 1188,53 7505,00 1250,00 335,44 755,78 14399,84 800,00

Styczen 2025 145417 10165,00 1250,00 347,42 770,04 14574,89 800,00

Luty 2025 1386,94 9765,00 1250,00 371,38 798,56 13599,16 800,00

Marzec 2025 1479,79 9975,00 1250,00 353,41 777,17 8813,85 800,00

Kwiecien 2025 1370,62 3885,00 1250,00 311,48 727,26 8813,85 800,00

Maj 2025 1281,89 2835,00 1250,00 455,24 898,38 12314,55 800,00
Pytanie 112

W zwigzku z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, Zze w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 11.1.2 SWZ, wwmagane jest wykazanie do$wiadczenia
polegajgcego na $wiadczeniu nieprzerwanej przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy ustugi zZywienia pacjentow z
dystrybucja positkow do toZzek pacjentéw w podmiotach leczniczych. Zamawajgcy wskazuje w pkt 11.1.2 SWZ, ze
warunek udziatu w postepowaniu dotyczy nalezytego wykonania lub wykonywania ustugi Zywienia pacjentow w podmiotach
leczniczych, z zapewnieniem wydawania positkow do f6zek pacjentow. Majgc na uwadze precyzje i istotnos$c¢ tego
wymagania — ktore wplywa na ocene zdolno$ci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego — zwracamy sie o jednoznaczne potwierdzenie, Ze:
ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.
(por. ww. odpowiedz)
Pytanie 131
Czy Wykonawca jest zobowigzany do pakowania jakichkolwiek positkdw w opakowania jednorazowe, jezeli tak prosze
podac ilos¢ dzienng?
ODPOWIEDZ:
Tak. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ jednorazowe naczynia niezbedne do wydania positkéw dla pacjentow objetych
rezimem sanitarnym.
W okresie od 01.07.2024 do 21.07.2025r zaméwiono ok. 2000 positkéw dla pacjentow objetych izolacja.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. oferty odwotujgcego z
ceng brutto 16.986.121,46 zi, przystepujagcego z ceng brutto 11.931.917,41 zi, wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0. w
Warszawie z ceng brutto 13.602.945,60 zt oraz wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. w todzi z ceng brutto
14.076.270,72 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
15.000.000,00 zt brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono, ze wykonawcy w ztozonych ofertach (formularzach cenowych) zaoferowali nastepujace stawki:

Pozycja oferty Naprzédd ADK Przystepujgcy Impel | Odwotujacy
Stawka zywienia | 53,92 zt 52,00 zt 45,59 zt 64,90 zt
catodziennego  (Sni,

Obi, Kol)

Diety specjalne 2,50 zt 2,59 zt 2,28 zt 3,25 zt
Positki 9,00 zt 10,00 zt 9,11z 12,98 zt
profilaktyczne

Ustalono takze, ze wykonawcy, biorgc pod uwage Srednie liczby osobodni miesiecznie w poszczegdélnych grupach
positkéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji oferty za jeden miesigc wskazane w SWZ, nastepnie w ofertach
(formularzach cenowych) wskazali wartosci zamoéwienia w skali jednego miesigca:

Pozycja oferty Osobodni Naprzod ADK Przystepujgcy Odwotujgcy
miesiecznie Impel

Stawka zywienia | 6.600 355 872,00 zt 343 200,00 zt 300 894,00 zt 428.340,00 zt
catodziennego
(Sni, Obi, Kol)
Diety specjalne 1.000 2 500,00 zt 2 590,00 zt 2 280,00 zt 3.250,00 zt
Positki 408 3 672,00 zt 4 080,00zt 3716,88 zt 5295,84 zt
profilaktyczne

362 044,00 zt 349 870,00 zt 306 890,88 zt 436 885,84 zt

(por. oferty wykonawcédw, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego)



Kolejno ustalono, ze przystepujgcy dotgczyt do formularza oferty wypetniony zatgcznik nr 5 (oSwiadczenie o
Oswiadczenie o podwykonawcach, zgodnie z art. 462 ust. 1 Pzp), w kidrym o$wiadczyt, ze zamierza powierzac
podwykonawcy Transport positkdw w sytuacjach awaryjnych, zas podwykonawca nie jest znany na etapie sktadania ofert.
(por. ww. zatgcznik do formularza oferty przystepujgcego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. w todzi dotgczyt do formularza oferty wypetniony formularz
JEDZ, w ktérym w czesci Il pkt D na pytanieCzy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo
Jjakiejkolwiek cze$ci zamdwienia? udzielit odpowiedzi: NIE.
(por. ww. dokument JEDZ wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzi w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie dotaczyt do formularza oferty wypetniony formularz
JEDZ, w ktérym w czesci Il pkt D na pytanieCzy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo
Jjakiejkolwiek cze$ci zamdwienia? udzielit odpowiedzi: NIE.
(por. ww. dokument JEDZ wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 10 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zakresie wymagania okreslonego w pkt.
3.2.7. SWZ:
Lutrzymanie w czystosci przez Wykonawce wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracji
JFantazja” zgodnie z wymogami higieniczno-sanitarnymi; dotyczy réwniez okresowego czyszczenia rolet (minimum 1 raz
wroku), przez profesjonalng firme zewnetrzng”.
Prosze o wyjasnienie wjaki sposob zamierzajg Panstwo zrealizowac¢ powyzszg ustuge?
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ziozyt wyjasnienia z 15 wrzesnia 2025 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

wyjasniamy, Ze docelowo zamierzamy ten zakres zamoéwienia powierzy¢ wykonaniu podwykonawcy. Pragniemy
przy tym zaznaczyc, Zze brak wskazania podwykonawcy w tym zakresie w ofercie nie oznacza zamiaru wykonania tych
czynnosci samodzielnie.

Obowigzek wskazania podwykonawcdw oraz powierzonego im zakresu prac ma wytgcznie charakter informacyjny.
Z przepisow ustawy wynika bowiem, Ze je$li zamawiajgcy nie zastrzeze cze$ci zamowienia do osobistego wykonania
przez wykonawce (a w tym przypadku Zamawiajgcy tego nie uczynif), to obowigzkiem wykonawcy jest jedynie
poinformowanie zamawiajgcego o zakresie zamdwienia, ktory powierzy podwykonawcom i podania nazw podwykonawcow,
o ile sg mu znane, przed przystgpieniem do wykonywania umowy. Reasumujgc — potwierdzamy, Ze, zgodnie z
wymaganiami SWZ utrzymanie czysto$ci zostanie powierzone profesjonalnej firmie zewnetrznej, posiadajgcej
odpowiednie dos$wiadczenie oraz zasoby techniczne. Podwykonawce w tym zakresie zgtosimy zgodnie z przepisami
Prawa zamdwien publicznych, przed przystapieniem do wykonywania ustug.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze pismem z 10 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie dozfoZenia wyjasnier dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w zakresie
wymagania okreslonego wpkt. 3.2.7. SWZ:
Lutrzymanie w czystosci przez Wykonawce wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracji
sFantazja” zgodnie z wwymogami higieniczno-sanitarnymi; dotyczy réwniez okresowego czyszczenia rolet (minimum 1 raz
wroku), przez profesjonalng firme zewnetrzng”.
Prosze o wyjasnienie wjaki sposéb zamierzajg Panstwo zrealizowac¢ powyZzszg ustuge?
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie ztozyt
wyjasnienia z 15 wrzesnia 2025 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

ADK Serwis Sp. z o.0. zrealizuje ustuge okreslong wpkt 3.2.7 SWZ poprzez:
* bieZzgce utrzymywanie w czysto$ci wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracji ,Fantazja’,
zgodnie z obowigzujgcymi wymogami higieniczno-sanitarnymi,
» okresowe czyszczenie rolet — co najmniej raz w roku — powierzone wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej, posiadajgcej
odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje. (...)

Potencjalny wykonawca zostat wstepnie wytypowany, natomiast wybdr ostatecznego podmiotu zostanie
potwierdzony na etapie realizacji umowy, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze pismem z 10 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce Naprzdéd Catering sp. z 0.0. w todzi dozfoZzenia wyjasnieri dotyczacych treSci ztozonej oferty, w zakresie
wymagania okre$lonego wpkt. 3.2.7. SWZ:



Lutrzymanie w czystosci przez Wykonawce wszystkich wynajmowanych pomieszczerni oraz sprzetu w restauracji
JFantazja” zgodnie z wwymogami higieniczno-sanitarnymi; dotyczy réwniez okresowego czyszczenia rolet (minimum 1 raz
wroku), przez profesjonalng firme zewnetrzng”.

Prosze o wyjasnienie wjaki sposob zamierzajg Panstwo zrealizowac¢ powyzszg ustuge?

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Naprzod Catering sp. z 0.0. w todzi ztozyt
wyjasnienia z 15 wrze$nia 2025 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.09.2025 r., dotyczace pkt 3.2.7 SWZ, wyjasniamy, zZe: (...)
Okresowe czyszczenie rolet bedzie realizowane nie rzadziej niz 1 raz w roku, zgodnie z wwmaganiem Zamawajgcego.
Zadanie to zostanie powierzone profesjonalnej firmie zewnetrznej specjalizujgcej sie w tego rodzaju ustugach. Wskazanie
tego zakresu jako realizowanego przez firme zewnetrzng jest spetnieniem obowigzku wynikajgcego z SWZ i nie stanowi
zZmiany tresci naszej oferty.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 27 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.

Wykazu ustug wykonywanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do swz.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym
przystepujgcy wymienit Swiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia
wykonang przez siebie na rzecz Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielcew okresie
01.01.2022-01.01.2025 o wartosci 22 359 676,20 zt brutto.

Do wykazu przystepujacy zatgczyt poswiadczenie nalezytego wykonania ustug wystawione przez Wojewddzki
Szpital Zespolony w Kielcach z 31.01.2025 r., w ktérych ww. podmiot o$wiadczyt, ze przystepujacy zrealizowat w okresie
od 01.01.2022 r. do 01.01.2025r. ustuge przygotowania i dystrybucji positkow dla pacjentow na bazie dzierzawionej kuchni
i pomieszczen Szpitala, zgodnie z obowigzujgcymi wymogami Zywienia oraz wymogami sanitarno-epidemiologicznymi.

Ustuge przygotowania positkéw realizowano dla ok. 630 pacjentéw dziennie.

Ustuga Zywienia pacjentéw obejmowata min, takie czynnosci, jak:

- Codzienne sporzgdzanie dan w iloSci zgtoszonej przez Szpital, za pomocg wdroZonego internetowego systemu
zamawiania positkow;

- Dostarczanie gotowych positkéw na oddziaty szpitalne do toZzka pacjenta; Prowadzenie kuchni mlecznej;

- Przygotowanie, dowoz, dystrybucja i wydawanie cafodziennych positkéw dla pacjentéw Kliniki WSZZ w Kielcach,
znajdujgcych sie wroznych lokalizacjach;

- Swiadczenia ustug gastronomicznych dla pracownikéw oséb odwiedzajacych w wynajmowanych pomieszczeniach

bufetu gastronomicznego na zasadach komercyjnych za odpfatno$cia klienta

Warto$¢ catej umowy w okresie 36 miesiecy wyniosta 22 359 676,2 zt brutto.

W okresie trwania umowy realizowany byt réwniez program ,Dobry Positek w szpitalu” na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 wzesnia 2023 r. w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukacji
Zywieniowej oraz poprawy jakosci Zywienia w szpitalach — ,,Dobry positek w szpitalu™.’.

(por. ww. wykaz ustug przystepujgcego wraz z ww. dowodem, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwolania.

W ramach zarzutu nr 1 odwotania odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty



przystepujacego Impel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp jako niezgodnej z warunkiem
zamoOwienia opisanym przez zamawiajgcego w rozdziale 3 ust. 3.2.7. SWZ, tj. wymogiem powierzenia okresowego
czyszczenia rolet profesjonalnej firmie zewnetrznej, podczas gdy z treSci oferty ztozonej przez wykonawce wynika, ze
nie zamierza on powierzy¢ wykonania tej cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w ramach zarzutu nr 2 odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Naprzod oraz oferty wykonawcy ADK Serwis jako niezgodnych z warunkiem zamowienia opisanym
przez zamawiajgcego w rozdziale 3 ust. 3.2.7. SWZ, tj. wymogiem powierzenia okresowego czyszczenia rolet
profesjonalnej firmie zewnetrznej, podczas gdy z tresci ofert ztozonych przez wykonawcow wynika, ze zaden z nich nie
zamierza powierzy¢ wykonania jakiejkolwiek czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba stwierdzita, ze w opisie przedmiotu zamowienia w rozdziale 3 zamawiajgcy wskazat m.in.:
3.2.Zakres obowigzkéw Wykonawcy obejmuje: (...)

3.2.7.utrzymanie w czystosci przez Wykonawce wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w
restauracji ,Fantazja”zgodnie z wymogami higieniczno-sanitarnymi; dotyczy rowniez okresowego czyszczenia rolet

(minimum 1 raz wroku), przez profesjonaing firme zewnetrzna;

W przywotanym postanowieniu zamawiajgcy jednoznacznie natozyt na wykonawcédw obowigzek powierzenia
okresowego czyszczenia rolet profesjonalnej firmie zewnetrznej. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy
pozbawit wykonawcow swobody co do sposobu wykonania tego elementu przedmiotu zamoéwienia sitami wlasnymi. Z
przywofanego postanowienia wynikato bowiem jednoznacznie, Zze do wykonania tego elementu wykonawca musiat
zaangazowac profesjonaliste, czyli podmiot zawodowo zajmujgcy sie tego rodzaju czynnosciami. Co najistotniejsze zas,
zamawiajgcy wyraznie przesadzit, ze podmiot taki musiat by¢ podmiotem zewnetrznym wobec samego wykonawcy. Jak
stusznie zatem wskazat odwotujgcy, powierzenie okresowego czyszczenia rolet podwykonawcy posiadajgcemu status
profesjonalnej firmy zewnetrznej nie stanowito fakultatywnego uprawnienia wykonawcy, lecz obowigzkowy element
realizacji zamowienia. Nie mozna bylo sie zgodzi¢ zatem ze stanowiskiem przystepujgcego wyrazonym w jego pismie
procesowym, ze jezeli wykonawca w ramach swojej dziatalnosci, realizuje oprocz zwyklego utrzymania czystosci
rowniez profesjonalne czyszczenie rolet, to postanowienia dokumentéw zamoéwienia nie stojg na przeszkodzie, aby
wykonawca ten ww. czyszczeh dokonywat. Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby czyszczenia dokonat nie tylko podmiot
profesjonalnie sie tym zajmujgcy, ale takze podmiot zewnetrzny wobec wykonawcy. Ponadto wywody przystepujacego,
ktérych Izba nie podziela i tak mogly mie¢ wytacznie walor teoretyczny, gdyz w tym zakresie pozostawaty w
sprzeczno$ci z tredcig jego wyjasnien z 15 wrzesnia 2025 r., w ktdrych przystepujgcy stwierdzit, ze brak wskazania
podwykonawcy wtym zakresie w ofercie nie oznacza zamiaru wykonania tych czynno$ci samodzielnie.

Podkreslenia wymagato, ze postanowienia SWZ, wobec ich niezaskarzenia w terminach wynikajgcych z Pzp,
staly sie ostateczne i sg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcéw. Jesli wykonawcy nie zgadzali sie z
trescig pkt 3.2.7 OPZ, to mieli prawo do ziozenia w okreslonym terminie $rodkéw ochrony prawnej wobec tresci SWZ,
czego jednak nie uczynili. Przestrzeganie zasad wynikajgcych z ostatecznej tresci SWZ jest zas warunkiem
przestrzegania w postepowaniu naczelnych zasad, to jest zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Odstapienie przez zamawiajgcego na etapie badania ofert od wymagan przewidzianych w SWZ godzitoby w zasade
przejrzystosci postepowania wynikajgca z art. 16 Pzp, naruszajac ,reguty gry’, na jakie zgodzili sie wszyscy wykonawcy.

W okoliczno$ciach danej sprawy istotne byto takze to, ze zamawiajgcy skorzystat z kompetencji, o ktérej mowa w
art. 462 ust. 2 Pzp i zazgdat od wykonawcow wskazania czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierzajg powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. W pkt 8.3. SWZ zamawiajacy
wskazat: Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat
w ofercie cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome
na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcdw, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ.

Z przywotanego postanowienia wynikat zatem obowigzek wykonawcy zadeklarowania zakresu podwykonawstwa
w ofercie. Zamawiajgcy jednoznacznie uzyt bowiem sformutowania ,wymaga’. Ponadto zamawiajgcy okreslit takze w
powotanym postanowieniu kiedy nalezy wskaza¢ zakres podwykonawstwa przesadzajgc, ze ma to nastgpi¢ ,w ofercie”,
a nie na pdzniejszym etapie. Jedynie nazwy podwykonawcow mogty by¢ podane pdzniej w sytuacii, gdy nie byli oni
jeszcze znani na etapie ofertowania.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie,
jakoby w zatgczniku nr 5 do SWZ nalezato opisywaé tylko sytuacje, w ktoérych to wykonawca z witasnej inicjatywy chce
powierzy¢ czes¢ realizacji zamowienia podwykonawcom. Nic takiego nie wynikalo z postanowien pkt 8 SWZ czy tez



wzoru zatgcznika nr 5 do SWZ, ktoére odnosity sie do wszystkich przypadkéw powierzenia czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze — na gruncie danej SWZ -obowigzek wskazania
podwykonawcdw oraz powierzonego im zakresu prac miat wytgcznie charakter informacyjny, nie stanowigc tresci oferty.
O informacyjnym charakterze oSwiadczenia mozna byloby moéwi¢ w sytuacji, gdyby wymadg powierzenia wykonania
czesci zamobwienia podwykonawcy nie wynikat wprost z opisu przedmiotu zamodwienia, a zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom w tym zakresie swobode. Wtedy bowiem, niezaleznie od deklaracji wykonawcy, czy zamierza wykonac¢
czyszczenie rolet sitami wikasnymi, czy przy pomocy podwykonawcy, kazdy sposéb wykonania zamowienia bytby zgodny
z OPZ. Z taka sytuacjg nie mieliSmy jednak do czynienia w analizowanej sprawie, w ktérej zamawiajacy wykluczyt
dowolno$¢ wykonawcy w tym zakresie narzucajgc obowigzek powierzenia tego elementu profesjonalnej firmie
zewnetrznej. Nie byla to zatem okolicznos¢, co do ktérej wykonawcy mogli ,zmieni¢ zdanie” w trakcie biegu terminu
zwigzania ofertg, ale kwestia, ktéra powinna by¢ przez wszystkich uwzgledniona na etapie ziozenia oferty.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie,
jakoby ustuga czyszczenia rolet w restauracji nie polegata na wykonaniu zadnej czesci przedmiotu zamoéwienia, gdyz w
pkt 3.9 SWZ nie zostat wskazany jej kod CPV. To zamawiajacy ujgt obowigzek wykonania takiej ustugi w pkt 3 SWZ
zatytutowanym ,,opis przedmiotu zamowienia”. Niezaleznie zatem czy dla tego elementu zostat podany kod CPV czy tez
nie, wykonanie ustugi jest elementem przedmiotu zamoéwienia.

Zaden z wykonawcéw nie zadeklarowat w swej ofercie, Ze powierzy okresowe czyszczenie rolet profesjonalnej
firmie zewnetrznej. Przystepujgcy Impel dolgczyt bowiem do formularza oferty wypetniony zatgcznik nr 5 (oSwiadczenie o
podwykonawcach, zgodnie z art. 462 ust. 1 Pzp, w ktorym osSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy jedynie
Transport positkow w sytuacjach awaryjnych, zas podwykonawca nie jest znany na etapie skiadania ofert. Z kolei
wykonawca ADK i wykonawca Naprzod w ogodle nie zatgczyli do oferty oswiadczenia o podwykonawcach, zgodnie z art.
462 ust. 1 ustawy pzp. Natomiast w czesci Il sekcja D dokumentéw JEDZ zaznaczyli, ze nie zamierzajg zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czeSci zamowienia. Z powyzszego nalezato zatem wnioskowaé, ze kazdy z
wykonawcow zamierzat wykona¢ sporny element przedmiotu zaméwienia sitami wiasnymi. Taki sposéb wykonania
zamobwienia okazat sie natomiast sprzecznym z wyraznym wymaganiem zamawiajgcego zawartym w rozdziale 3 ust.
3.2.7 SWZ. W tej sytuaciji zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty wszystkich wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, czego jednak zaniechat naruszajgc ww. przepis.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania.

Zasadny okazat sie takze zarzut nr 3 odwolania to jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp przez wezwanie 10 wrzesnia 2025 r. wykonawcow Impel, ADK i Naprzéd do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie sposobu wykonania ustugi okresowego czyszczenia rolet, podczas
gdy zamawiajacy nie miat podstaw ani faktycznych, ani prawnych (zakaz zmiany tresci oferty), aby korzysta¢ z
tego uprawnienia, poniewaz tres¢ ofert wykonawcow dotyczaca zakresu podwykonawstwa byta jednoznaczna.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy nie miat tak podstaw prawnych, jak i faktycznych
aby zwraca¢ sie do ktoregokolwiek z wykonawcow o wyjasnienie tresci oferty w spornym zakresie w trybie art. 223 ust. 1
Pzp. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy argumentowat, ze nie Zgdat uzupetnienia ofert ani przedstawienia nowych
zobowigzan, lecz jedynie potwierdzenia, ze ztoZone oferty obejmujg realizacje obowigzku wynikajgcego wprost z pkt 3.2.7
SWz. Celem wezwania byfo ustalenie czy wykonawcy zamierzajg wykona¢ usfuge zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a hie zmiana treSci ztozonych ofert czy tez ich zabronione ,negocjacje”.

Z przywotanym stanowiskiem zamawiajgcego nie mozna byto sie zgodzi¢. TresS¢ ofert wykonawcdw byta bowiem
jednoznaczna i nie budzita zadnych watpliwosci. Wykonawcy nie zadeklarowali w ofercie (pomimo istnienia takiego
obowigzku), ze zamierzajg wykonac¢ ustuge z rozdziatu 3 ust. 3.2.7 OPZ za pomocg podwykonawcy. Powyzsze
oznaczato, ze zamierzajg wykonac ten element przedmiotu zamowienia sitami wtasnymi. Tymczasem zgodnie z art. 223
ust. 1 Pzp, mozliwos¢ wystosowania wezwania powinna sie ogranicza¢ do sytuacji, gdyz tre$¢ osSwiadczen i
dokumentow sktadajgcych sie na oferte budzi jakies watpliwosci.

Jesli jednak juz zamawiajgcy wystosowat wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp to dokonujgc oceny otrzymanych
wyjasnien powinien rozstrzygng¢, czy wyjasnienia te nie prowadzg do zmiany ofert po terminie skfadania. W
analizowanej sprawie zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, iz przystepujacy, wykonawca Naprzéd i wykonawca ADK nie
dokonali zmiany oswiadczenia stanowigcego oferte. W pierwotnych ofertach wykonawcy ci zadeklarowali wykonanie
czyszczenia rolet sitami wtasnymi, bez udziatu podwykonawcy. Z kolei w wyja$nieniach z 15 wrzesnia 2025 r. ztozonych



w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wszyscy wykonawcy o$wiadczyli, ze jednak zlecg wykonanie spornego elementu przedmiotu
zamoOwienia profesjonalnej firmie zewnetrznej. Pordéwnanie osSwiadczen zawartych w ofertach z o$wiadczeniami
zawartymi w wyjasnieniach z 15 wrzesnia 2025 r. prowadzito do wniosku, ze wykonawcy jednoznacznie zmienili tre§¢
swoich ofert w omawianym zakresie. Zdaniem lzby zamawiajacy po otrzymaniu ww. wyjasnien powinien uznac¢ za
bezskuteczne omawiane proby dokonania zmiany ofert. Jak wynika bowiem z przepisu art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut nr 3 odwotania.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 4 odwotania. Odwolujgcy wskazat, ze zarzut nr 4 odwotania jest jedynie
zarzutem ewentualnym, postawionym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania, co nie miato miejsca. Izba
uznata bowiem, ze zasadny okazat sie zarzuty nr 3 odwotania.

Chybiony okazat sie zarzut nr 5 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel, pomimo ze wybrany wykonawca
nie speinia warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale 5 ust. 5.2.4 lit. a SWZ, poniewaz
zrealizowana ustuga wskazana przez wykonawce w wykazie ustug nie odpowiada swym zakresem prze dmiotowi
zamowienia.

Stosownie do warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 5 ust. 5.2.4 lit. a/ SWZ:

5.2.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

5.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a/wykaZe sie realizacjg w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 ustugi, ktorej przedmiotem byta/jest ustuga odpowiadajgca swym
zakresem przedmiotowi zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto, $wiadczonej w szpitalu.

Celem wykazania ww. warunku przystepujacy Impel ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym przystepujgcy wymienit
Swiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczeniawykonane przez siebie na
rzecz Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielcew okresie 01.01.2022-01.01.2025 o
wartosci 22.359.676,20 zt brutto.

Do wykazu przystepujgcy zatgczyt poswiadczenie nalezytego wykonania ustug wystawione przez Wojewodzki
Szpital Zespolony w Kielcach z 31 stycznia 2025 r., w ktorym ww. podmiot o$wiadczyl, ze przystepujacy zrealizowat w
okresie od 01.01.2022 r. do 01.01.2025r. ustuge przygotowania i dystrybucji positkow dla pacjentéw na bazie dzierzawionej
kuchni i pomieszczent Szpitala, zgodnie z obowigzujgcymi wymogami Zywienia oraz wymogami Ssanitarno-
epidemiologicznymi. Ustuge przygotowania positkéw realizowano dla ok. 630 pacjentéw dziennie. Ustuga Zywienia
pacjentéw obejmowata min, takie czynno$ci, jak:

- Codzienne sporzgdzanie dan w iloSci zgtoszonej przez Szpital, za pomocg wdroZonego internetowego systemu
zamawiania positkow;

- Dostarczanie gotowych positkéw na oddziaty szpitalne do t6Zzka pacjenta; Prowadzenie kuchni mlecznej;

- Przygotowanie, dowoz, dystrybucja i wydawanie cafodziennych positkéw dla pacjentéw Kliniki WSZZ w Kielcach,
znajdujgcych sie wroznych lokalizacjach;

- Swiadczenia ustug gastronomicznych dla pracownikéw oséb odwiedzajacych w wynajmowanych pomieszczeniach

bufetu gastronomicznego na zasadach komercyjnych za odpfatno$cia klienta.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze w jego ocenie za wpisujgce sie w warunek mogly zosta¢ uznane tylko
ustugi polegajgce jednoczesnie na:

1) $wiadczeniu ustug catodobowego Zywienia pacjentdéw hospitalizowanych przez zamawiajgcego realizowanych w
systemie mieszanym (restauracyjnym + dystrybucyjnym),

2) prowadzeniu restauracji/punktu gastronomicznego na zasadach komercyjnych dla konsumenta zewnetrznego.

Odwolujacy kierujac sie ww. wywodami wskazat, ze skoro referencyjna ustuga obejmowata tylko takie czynnosci
jak: codzienne sporzadzanie dan i dostarczanie gotowych positkbw na oddzialy szpitalne do f6zka pacjenta oraz
Swiadczenie ustug gastronomicznych dla pracownikdéw, os6b odwiedzajagcych w wynajmowanych pomieszczeniach
bufetu gastronomicznego na zasadach komercyjnych za odptatnoscig klienta, to nie wpisywata sie ona w tres¢ tak
rozumianego warunku. Odwolujacy zarzucit takze, ze ustuga referencyjna nie odpowiadata warunkowi, gdyz do



obowigzkéw wykonawcy nalezato jedynie przygotowywanie i wydawanie odptatnych $niadan i obiadéw w bufecie,
funkcjonujgcym w godzinach od 7:00 do 15:00. Zarzucat, ze zywienie w bufecie nie tylko nie byto ustuga realizowang
nieodptatnie na rzecz pacjentdéw, ale tez nie bylo ustugg catodobowego Zzywienia, gdyz oferowane byly wytgcznie
$niadania i obiady.

Zdaniem lIzby odwotujgcy dokonat nadinterpretacji warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 5
ust. 5.2.4 lit. a SWZ

Jak wynikato z treSci warunku, zamawiajgcy nie oczekiwat w nim od wykonawcy wykazania sie doswiadczeniem
w wykonaniu ustugi identycznej do tej, jakg zamawiat w obecnym postepowaniu, a jedynie doswiadczenia w wykonaniu
ustugi odpowiadajgcej swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia. Innymi stowy powinna to by¢ ustuga, ktéra rodzajowo
odpowiada przedmiotowi zamoéwienia, ale niekoniecznie jest z nim tozsama. Powinna to by¢ zatem ustuga wykonywana
na rzecz szpitala, a wiec podmiotu rodzajowo identycznego z zamawiajgcym. Pod drugie, ustuga taka powinna
obejmowac przygotowanie i dystrybucje positkdbw dla pacjentéw szpitala. Po trzecie za$ powinna obejmowac
przygotowywanie i wydawanie odptatnych dan w bufecie wykazujgc podobienstwo do wymogoéw co do ustugi
restauracyjnej opisanej w OPZ. Wreszcie powinna to by¢ ustuga o odpowiedniej wartoSci narzuconej w tresci warunku.
Wszystkim tym cechom odpowiadata za$ ustuga referencyjna wykazana przez przystepujgcego Impel w wykazie ustug.

Przy przyjeciu optyki forsowanej przez odwotujgcego, mozna byloby sie wykaza¢ tylko doSwiadczeniem w
wykonaniu w przeszto$ci takiej samej ustugi na rzecz obecnego zamawiajgcego. Sposob realizacji zamowienia zawarty
w opisie przedmiotu zamowienia miat bowiem charakter niezwykle szczegdlowy i byt charakterystyczny i specyficzny
wytacznie dla ww. zamawiajgcego. Z takg interpretacjg warunku nie mozna bylo sie zas zgodzi¢. Przypomnienia
wymagato bowiem w tym miejscu, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZytego
wykonania zamdwienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Z powyzszego przepisu wynika,
ze celem warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest wykazanie sie doSwiadczeniem w wykonaniu identycznej ustugi,
lecz weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia przez wskazanie jedynie takich kluczowych
kompetenciji, ktére bedg gwarantowaly, ze podota realizacji umowy.

Kolejno Izba stwierdzita, ze zarzut nr 5 okazat sie chybiony takze z tego powodu, Zze wbrew twierdzeniom
odwolujgcego w razie gdyby ustuga referencyjna nie odpowiadata warunkowi, to — co do zasady - nic nie statlo na
przeszkodzie do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen o nowe dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie, jaki wyraznie
wynika z przepisow jest zakaz z art. 123 Pzp, jest brak mozliwo$ci powotywania sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nr 5 odwotania.

Chybiony okazal sie takze zarzut nr 6 odwolania to jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania przystepujacego Impel do uzupelnienia lub poprawienia podmiotowego srodka
dowodowego — wykazu ustug (zatacznik nr 10 do SWZ), pomimo ze zlozony przez wybranego wykonawce
podmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale 5 ust. 5.2.4 lit. a/ SWZ, poniewaz zrealizowana ustuga wskazana przez wybranego wykonawce w
Wykazie ustug nie odpowiada swym zakresem przedmiotowi zaméwienia.

Jak stwierdzono wczesniej, przystepujgcy Impel wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale 5 ust. 5.2.4 lit. a/ SWZ. Brak bylo zatem podstaw do nakazywania zamawiajgcemu wzywania tego
wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu ustug (zatgcznik nr 10 do
SW2Z) w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 7 odwotania to jest zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 wzw. z art. 16 Pzp
przez zaniechanie wezwania przystepujacego IMPEL, wykonawcy Naprzéd, wykonawcy ADK do zlozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze zarzut nr 7 odwotania jest jedynie zarzutem ewentualnym, postawionym na
wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1-6 odwotania, co nie miato miejsca. Izba uznata bowiem, ze zasadne okazaty sie
zarzuty nr 1-3 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W



pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie |zby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy z
naruszeniem ww. przepisu zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego i wybrat jg jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce Impel Catering sp. z
0.0. we Wroctawiu, wykonawce ADK Serwis sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. w
todzi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci tresci tych ofert z warunkiem zamdwienia opisanym
w rozdziale 3 ust. 3.2.7. Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnosnie zarzutdw i zgdan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w cze$ci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba cze$ciowo oddalita i czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie w zakresie
rozpatrywanym merytorycznie okazato sie zasadne w potowie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy w czesci 1/2 oraz zamawiajgcy w czesci 1/2. Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu odwotujgcego na posiedzenie Izby w
wysokoéci 978,51 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, tacznie 23.178,51 zt.

Odwolujgcy poniést dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19.578,51 zt
(obejmujgce wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt, koszty
dojazdu w wysokosci 978,51 zf), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.589,25 zt (23.178,51 x 1/2).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote 7.989,26 zt (19.578,51 — 11.589,25
z1), stanowigca réznice miedzy kosztami postepowania odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwolujacy, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczacy...........cccvveeeeneens



