Sygn. akt KIO 4100/25
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej26 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce SAFEGE Société par actions simplifiée (spotka akcyjna uproszczona) z siedzibg we Francji w Nanterre, 15-
27 rue du Port Parc del’lle, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego
SAFEGE, Société par actions simplifiée (spdtka akcyjna uproszczona) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, przy
Al. Jerozolimskich 134, X pietro w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny z udziatem oferty
odwotujgcego,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4100/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzadzanie kontraktami pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S11

Ostrow WIkp. — Kepno; odcinek | wezet Przygodzice — wezet Ostrzeszéw Poétnoc (bez wezta)” oraz odcinek Il wezel
Ostrzeszow Potnoc — wezet Kepno Péinoc” (nr postepowania: OP0.D3.2410.2.2025), ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 7 marca 2025 r., nr ogloszenia: 151707-2025.

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

26 wrzesnia 2025 r. wykonawca SAFEGE Société par actions simplifiee (spdtka akcyjna uproszczona) z siedzibg we
Francji w Nanterre, 15-27 rue du Port Parc del'lle, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce przez oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego SAFEGE, Société par actions simplifiée (spotka akcyjna uproszczona) Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie, przy Al. Jerozolimskich 134, X pietro wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z 25 wrzesnia 2025 r. udzielonego przez dyrektora generalnego Oddzialu w Polsce

dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 7 maja 2024 r. udzielonego przez dyrektora generalnego francuskiej spotki.

Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1.226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7,
8, 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez nierzetelng, wybidrczg i tendencyjng ocene tresci wyjasnien ztozonych
przez odwolujgcego w trybie art. 110 ust. 2 ustawy, co doprowadzito do niezasadnego uznania, ze odwolujgcy nie
przeprowadzit skutecznie procedury tzw. ,samooczyszczenia” i nie wykazat swojej rzetelnosci, a w konsekwenciji ze sg
spetnione przestanki do odrzucenia jego oferty, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wykazat, dlaczego
podjete i przedstawione przez SAFEGE $rodki naprawcze uznat za niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i
jakie srodki naprawcze, w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy powinien byt podjgé, zeby wykaza¢ swojg rzetelnos¢;
Ewentualnie

2.128 ust. 1i 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania SAFEGE do udzielenia wyjasnien w
zakresie tresci wyjasnien ztozonych przez SAFEGE w trybie art. 110 ust. 2 ustawy w zakresie podjetych przez SAFEGE
Srodkdéw naprawczych w zakresie dziatan, ktére w ocenie zamawiajgcego nie zostaty zaprezentowane w oczekiwany
przez niego sposoéb i rodzity dodatkowe pytania po stronie zamawiajgcego, a ktére mogly by¢ przedmiotem wyjasnienia
(zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1);

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, w szczegdlnosci w sposob, ktoéry umozliwiatby
ustalenie, na jakiej podstawie zamawiajacy uznat, ze wystgpity podstawy wykluczenia SAFEGE z postepowania(i w
oparciu o jakg podstawe prawng) w odniesieniu do zdarzen opisanych w dokumencie ,Wyjasnienia dotyczgce
historycznej realizacji projektow w Swietle fakultatywnych podstaw wykluczenia” oraz w jakim zakresie i z jakich
powodow nie uwzglednit informacji i dowoddw przedstawionych przez SAFEGE w toku postepowania, ktdre wskazywaty
na to, ze w odniesieniu do tych zdarzen w stosunku do odwolujagcego nie sg spetnione przestanki wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3.przeprowadzenia ponownej procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, ewentualnie w
ramach ponownego badania i oceny ofert skierowanie do odwolujgcego wezwania do uzupetnienia lub wyjasnien tresci
wyjasnienh ztozonych przez odwotujgcego w trybie art. 110 ust. 2 ustawy

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego pozbawito go
szansy na uzyskanie zamowienia, podczas gdy przywrécenie jego oferty do postepowania spowoduje, ze bedzie ona
ofertg oceniong najwyzej. Kalkulujgc punkty, jakie odwotujgcy powinien otrzymac, gdyby jego oferta nie zostata
odrzucona, uzyskatby on wiecej punktéw niz aktualnie wybrany wykonawca. Odwotujgcy posiada zatem interes we
whiesieniu odwotania oraz kwestionowaniu czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Szkoda, jakg odwotujgcy moze poniesé w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy odpowiada wiec co najmniej
zyskowi, jaki odwotujgcy osiggnatby realizujgc zamdwienie.

Zgodnie z postanowieniami pkt 8.1. SWZ o udzielenia zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu, a jednoczes$nie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt 9.2. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykluczy z postgpowaniam.in. wykonawce:

a.ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

b.ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych,

c.ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie oferty na realizacje przedmiotowego zamoéwienia zitozyto 14
wykonawcow, przy czym to oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza cenowo.

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt miedzy innymi wypetniony formularz JEDZ, ujawnit zdarzenia, ktére wypetniajg przestanki
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy, sktadajgc jednoczes$nie wyjasnienia w
trybie art. 110 ust. 2 ustawy, informujac o przeprowadzeniu dziatann w ramach tzw. ,samooczyszczenia”. Dodatkowo
poinformowat zamawiajgcego o innych zdarzeniach, ktére dotyczg wczes$niej realizowanych przez niego umoéw o
zamoOwienie publiczne, opisat stan faktyczny dotyczacy tych zdarzen i wyjasnit, dlaczego (pomimo zaistnienia tych



zdarzen) nie zachodzg wobec niego przestfanki wykluczenia go z postepowania, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy.

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte SAFEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy, poniewaz (w ocenie zamawiajgcego) zostata ona ziozona przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z
postepowania w mysl art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie 2 w zw. art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy.
Zamawiajgcy poinformowat, ze za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu uznat oferte ztozong przez Ayesa Polska sp.
z 0.0.

Odwolujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego.

Wykazanie przez SAFEGE jego rzetelnosci i zaniechanie wezwania go do wyjasnien (wspdlne uzasadnienie zarzutéw z
pkt 12 petitum odwotania).

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze wystgpity w stosunku do niego
przestanki do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy. Okolicznoscig
bezsporng jest réwniez to, ze w terminie skladania ofert odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia w trybie art. 110
ust. 2 ustawy, w ktorych poinformowat, ze przeprowadzit procedure ,samooczyszczania”, co potwierdza zamawiajagcy na
str. 16 pisma z dnia 16 wrzesnia 2025 r. (dalej jako ,Informacja o odrzuceniu”): ,Wykonawca wraz z formularzem ztozyt
wyjasnienia i dokumenty zawierajgce szczegoly faktyczne i prawne dotyczgce ztozonej deklaracji w formularzu JEDZ
sktadajgce sie na self-cleaning przeprowadzony odrebnie dla przestanek wykluczenia wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt
7) p.z.p., oraz odrebnie dla przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p. Niezaleznie od procedury
samooczyszczenia Wykonawca ztozyt wyjasnienia i dokumenty zatytutowane ,Wyja$nienia projekty historyczne” w celu
zachowania transparentnosci’.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ztozone przez niego wyjasnienia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy dotyczyly nastepujgcych zdarzen

i podstaw wykluczenia go z postepowania, ktore fgczg sie ze soba:

a. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - zdarzenie, do jakiego doszto w ramach Projektu

8. Pulku Utanow realizowanego na rzecz Gminy Migjskiej Krakéw, w imieniu ktorej dziatat Dyrektor Zarzadu Inwestyciji
Miejskich (dalej jako ,ZIM") — odwotujgcy zostat obcigzony przez zamawiajgcego ZIM karg umowng w wysokosci 107.500
zt z tytutu zwitoki w realizacji umowy,

b.art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - zdarzenie, do jakiego doszto w ramach ustug $wiadczonych na rzecz Wojewodztwa
Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich (dalej jako ,PZDW”) na wykonanie operatéw
wodnoprawnych wraz z odnowieniem pozwolen wodnoprawych — zamawiajgcy PZDW odstgpit w czesci od
realizowanych przez SAFEGE umow i naliczyt z tego tytutu kary umowne,

c.art.109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy — wprowadzenie w btgd zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w toku
~postepowania Somonino Odcinek B” wynikajgce z btednego uznania przez SAFEGE, ze zdarzenie, do jakiego doszto w
ramach Projektu 8. Putku Utanow nie wypetniato przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy, co do ktérego aktualnie odwotujgcy sktada samooczyszczenie,

d.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy — wprowadzenie w btgd zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa —
Panstwowy Instytut Badawczy (dalej jako ,Postepowanie NASK”), kiére polegato na btednym o$wiadczeniu temu
zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do chwili ztozenia informaciji nie wykluczyt SAFEGE
»postepowaniaSomonino Odcinek B” (Odwotujacy zaznaczyt przy tym, ze o samym zdarzeniu i negatywnym wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, jaki zapadt w stosunku do SAFEGE zamawiajgcy NASK zostat poinformowany, a btedne
o$wiadczenie odnosito sie wytgcznie do momentu podjecia czynnosci, do ktorej zamawiajgcy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. zostat zobligowany wyrokiem KIO 3697/24).

Tym samym mamy do czynienia z pewng spiralg zdarzen (ktérg odwotujgcy prébuje zatrzymaé m.in. przez regularne
7 ustawy, ktéra oddziatywata réwniez na inne, rownolegle toczace sie postepowania, w ktérych SAFEGE ztozyt oferte.

W ramach czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu sporne pomiedzy stronami jest to, czy
zamawiajgcy dokonat rzetelnej i obiektywnej oceny wyjasnieh skladanych przez odwotujgcego w trybie art. 110 ust. 2
ustawy i czy zamawiajgcy zasadnie doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie przeprowadzit skutecznie procedury
samooczyszczenia, jak to zamawiajgcy wskazat na str. 16 Informacji o odrzuceniu.

W mysl przepisu art. 110 ust. 3 ustawy: ,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajagc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”.

Tym samym ,skutecznoS¢ samooczyszczenia” nalezy rozpatrywac przez pryzmat wykazania przez wykonawce jego
rzetelnoSci.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze niezasadnie uznat on, ze podjete przez SAFEGE czynnosci, o ktérych mowa w



art. 110 ust. 2 ustawy (w tym dziatania naprawcze) sg niewystarczajgce do tego, aby uzna¢ odwolujgcego za
wykonawce nierzetelnego, w kontek$cie zdarzen, ktdre opisane zostaty w ramach procedury samooczyszczenia, co
zamawiajacy stwierdzit na str. 18 Informacji o odrzuceniu.

Na str. 17 Informacji o odrzuceniu zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze: ,Samo podjecie dziatan naprawczych i
zapobiegawczych okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 pz.p. nie jest wystarczajgce. Z brzmienia art. 110 ust. 2 p.z.p.
wynika jasno, ze wykonawca musi udowodni¢ te dziatania zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie bada z urzedu, czy
wykonawca, podjgt dziatania w celu samooczyszczenia, ktére sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci.
Wykonawca musi przedstawi¢ dowody z wtasnej inicjatywy.”.

W kontekscie catego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego wydaje sie, ze faktycznymi przyczynami,
dla ktorych oferta odwotujgcego zostata odrzucona byto nie to, ze SAFEGE nie wdrozyt w ramach swojej organizaciji
adekwatnych $rodkéw naprawczych i zapobiegawczych, ale to, ze nie zaprezentowat ich w oczekiwany przez
zamawiajgcego sposdb, co nie moze stanowi¢ kluczowego argumentu przemawiajgcego za ,hierzetelnoscia”
wykonawcy i nieskutecznoscig dokonanego przez niego samooczyszczenia.

Pomimo tego, ze przepis art. 110 ust. 3 ustawy wskazat, ze ocena dziatan podjetych przez wykonawce w ramach
procedury samooczyszczenia jest kompetencjg zamawiajgcego, to ocena ta nie moze nastepowac w sposob dowolny,
bez obiektywnych kryteriéw tej oceny, ktére wyznaczac powinna ,waga” naruszenia, ktérego samooczyszczenie dotyczy.
W ocenie odwotujgcego w Informacji o odrzuceniu prézno szuka¢ merytorycznej argumentaciji wskazujacej, na to, ze
odwolujacy nie wdrozyt w ramach swojej organizacji rzetelnych i adekwatnych srodkéw naprawczych. Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie zestawia zaistniatych wczes$niej zdarzen z dziataniami naprawczymi przeprowadzonymi przez
SAFEGE. Nie przedstawia zadnej argumentacji, ktéra uzasadniataby konkluzje, do jakiej doszedt zamawiajacy, {j., ze
odwolujacy nie wykazat swojej rzetelnosci. W szczegolnosci zamawiajgcy nie wskazat, jakie srodki naprawcze powinny
zosta¢ dodatkowo podjete w sytuacji, w jakiej znalazt sie odwotujgcy i w kontekScie zdarzen, jakie legty u podstaw
wdrozenia procedury tzw. samooczyszczenia SAFEGE i jakie inne $rodki naprawcze uznatby za adekwatne (i dlaczego).
Na str. 19 Informacji o odrzuceniu zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca podjat srodki zaradcze i naprawcze, ktére
opisat lecz jedynie czeSciowo wykazat dokumentami. Zamawiajgcy negatywnie ocenia przedstawione $rodki jako
nieadekwatne i nieodpowiednie do zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy, co jest celem
samooczyszczenia Wykonawcy i jego analizy dokonywanej przez zamawiajgcego zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p.”.
Analiza tresci Informacji o odrzuceniu wskazat na to, ze z jednej strony zamawiajgcy zarzucit SAFEGE brak dowodéw na
poparcie okreslonych okoliczno$ci, a z drugiej strony nieadekwatno$¢ podjetych Srodkéw naprawczych do czego
odwotujgcy odniesienie sie w kolejnych punktach.

Odwotujgcy zwrécit uwage na to, jakie twierdzenia odwotujgcego zamawiajgcy uznat za golostowne i wymagajgce
poparcia dowodami, podkre$lajgc, ze w ocenie odwolujgcego, oczekiwania zamawiajgcego formutowane sg w
catkowitym oderwaniu od zdarzen do jakich doszfo i celu, jakiemu stuzy¢é ma procedura z art. 110 ust. 2 ustawy. W treSci
Informacji o odrzuceniu zamawiajacy podkresla brak dowodéw w odniesieniu do nastepujgcych okolicznosci:

a.,spornego charakteru not ksiegowych wystawionych przez innego zamawiajgcego” — wydaje sie, Zze w sytuacji, gdy
pomimo pozostawania w sporze z zamawiajgcym, wykonawca przeprowadza procedure samooczyszczenia, to ztozenie
pozwu lub wyciggu z korespondencji nie ma zadnego znaczenia dla oceny rzetelno$ci wykonawcy i adekwatno$ci
podjetych przez niego $rodkéw naprawczych, skoro mimo wszystko przeprowadza procedure samooczyszczenia (str.
20 lit. a), str. 23 lit. a) Informacji o odrzuceniu),

b.,zaptaty kary umownej przez kompensate” — odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu osSwiadczenie, ze szkoda zostata
zaptacona w drodze kompensaty, a oSwiadczenie to jest zgodne ze stanem faktycznym, czego zamawiajgcy w zaden
sposéb nie kwestionuje; kompensata jest jednym ze sposobow, w jaki mozna dokonaé zaptaty i wynika z przepisow
Kodeksu cywilnego. W taki wiasnie sposob zaspokojenia swoich roszczen dokonat zamawiajgcy ZIM i PZDW, co
SAFEGE potwierdzit przez stosowne o$wiadczenie zawarte w wyjasnieniach (str. 20 lit. b, str. 23 lit. a) Informacji o
odrzuceniu),

c.,informowanie innych zamawiajgcych o przesziosci kontraktowej i podejmowanych dziataniach naprawczych” —
Zamawiajgcy zarzucit, ze odwolujgcy nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych fakt informowania innych
zamawiajgcych o swojej przesziosci kontraktowej i prowadzeniu procedury tzw. samooczyszczenia, przy czym
réwnoczesnie nie zaprzecza, ze sam uzyskat takg informacje; po stronie odwotujgcego powstaje wiec pytanie, dlaczego
zamawiajgcy ma watpliwosci, ze analogicznych dziatan odwolujgcy nie podejmuje w innych postepowaniach?
Zamawiajgcy zresztg nie wskazat przy tym na jakiekolwiek sygnaty, aby takie dziatania nie byly stosowane wobec innych
zamawiajacych, u ktérych wykonawca sktada oferty (str. 20 lit. d), str. 24 lit. c), str. 27 lit. d) Informacji o odrzuceniu),
d.,przeprowadzenia audytu wewnetrznego” — Zamawiajgcy zarzucit, ze odwotujgcy nie przedstawit wyniku dokonanej
przez siebie analizy stanu faktycznego, jaki miat miejsce w trakcie realizacji zadania PZDW w Rzeszowie w formie
,zadnego dokumentu”, przy czym zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego w jego ocenie wynik audytu musi zostaé



przedstawiony w formie jakiegokolwiek dodatkowego dokumentu i dlaczego przedstawione przez SAFEGE informacje co
do przyczyn zdarzenia bezposrednio w tresci wyjasnien nie sg wystarczajgce i powinny sie znalez¢ w dodatkowym
dokumencie, ktéry zawieratby przeciez tozsame ustalenia — co istotne w przypadku audytu jaki zostat przeprowadzony 4
grudnia 2024 r., ktéry dotyczyt wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w toku ,postepowania Somonino B” (taki raport
zostat sporzadzony i przediozony zamawiajgcemu) zamawiajgcy rowniez formutuje zastrzezenia — tym razem co do
stopnia jego szczeg6towosci (str. 23 lit. b), str. 27 lit. ¢) Informacji o odrzuceniu),

e.,zapewnienie podwajnej weryfikacji ofert” — Zamawiajgcy zarzucit, ze wykonawca nie przedstawit dowodu na to, ze przy
sktadaniu kolejnych ofert dokonuje faktycznie podwajnej weryfikacji ofert. Nie wskazat przy tym, jakiego dowodu w tym
zakresie oczekiwalby, zwlaszcza ze weryfikacja ofert jest czynnoscig faktyczng i sprowadza sie do kazdorazowego
sprawdzenia dokumentow sktadanych wraz z ofertg przez dwie osoby (str. 31 lit. h) iv. Infformacji o odrzuceniu).
Odwolujacy zarzucit wiec zamawiajgcemu btedne rozumienie przepisu art. 110 ust. 2 ustawy i uzytego w nim
czasownika ,udowodni¢”. W ocenie odwotujgcego koniecznos¢ ,udowodnienia” zamawiajgcemu, ze wykonawca spetnit
przestanki, o kiérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat okolicznosci
kazdorazowego zdarzenia i celu samooczyszczenia i nie moze sprowadzac sie do obowigzku przedstawienia dowodu
na kazde stwierdzenie zawarte w wyjasnieniach wykonawcy. Tymczasem takie stanowisko zdaje sie prezentowac
zamawiajacy, zwlaszcza ze w wielu przypadkach argumentacja sprowadza sie do czysto hipotetycznych rozwazan,
zwigzanych chocby z utrzymaniem ciggtoSci zatrudnienia, co zdaje sie wrecz wypaczac istote dokumentowania srodkow
naprawczych.

Co wiecej, w odniesieniu do czesci okolicznosci lub czynnosci, ktére zamawiajgcy uznat za ,gotostowne”, to
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ich ustalenia lub potwierdzenia na podstawie dowoddw, ktére ztozyt SAFEGE. Dotyczy to
m.in. nastepujacych okolicznosci lub czynnosci:

a.Zamawiajgcy wskazat na brak dowodu odbioru Etapu | dla Odcinka 3 (str. 7 Informacji o odrzuceniu, pkt 2) —
tymczasem z o$wiadczenia zamawiajgcego ZIM, ktory SAFEGE ztozyt w ramach wyjasnien (dotgczonego do wyjasnien)
jednoznacznie wynika, Zze etap ten zostat odebrany przez zamawiajgcego. Ponadto o tym, Ze zostat on odebrany
Swiadczy tez fakt, ze zamawiajacy ZIM powierzyt SAFEGE $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego w ramach tego
zadania, ktére to umowy zostaty zalgczone do wyjasnien ziozonych zamawiajgcemu,

b.Zamawiajgcy zarzuca przy tym odwolujgcemu (str. 19, akapit drugi Informacji o odrzuceniu), ze nie wskazat
szczegotowych informacji na temat zdarzenia do jakiego doszio w ramach Projektu 8. Putku Utanéw, przy czym
wykonawca opisat zdarzenie, a ponadto odwotat sie do dwoch wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, jakie zamawiajgcy
zresztg analizowat i do ktérych odwotuje sie w Informacji o odrzuceniu (tj. wyrok, jaki zapadt w sprawie o sygn. akt: KIO
3697/24 oraz KIO 4037/24), w ktérych takze opisany byt stan faktyczny tej sprawy,

c.Zamawiajgcy zarzuca, ze SAFEGE nie przedtozyt dowodu, ze informuje innych zamawiajgcych o podstawach do
wykluczenia go z postepowania, przy czym na takie dziatania wskazat chocby tre§¢ Raportu z audytu postepowania
Somonino B, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2 ustawy, a takze zarzadzenie nr 3/2025 i nr
4/2025 (rowniez stanowigce zataczniki do wyjasnien). | tak na przyktad w treSci zarzgdzeniu nr 4/2025 znajduje sie
nastepujgce polecenie skierowane do pracownikoéw odwotujgcego:

,Wskazane powyzej informacje powinny by¢ aktualizowane niezwiocznie po zaistnieniu nowych zdarzen lub zmiany
okolicznosci wskazanych w pkt 3 powyzej. 5. Dostep do Zbioru bedzie miata Dyrekcja Oddziatu w Polsce oraz Biuro
Prawne. Baza bedzie stanowita podstawe do przygotowania odpowiednich wyjasnien do ofert w zakresie fakultatywnych
podstaw wykluczenia, ktére bedg podlegaty akceptacji Dyrekcji Oddzialu w Polsce. 6. Pracownicy przygotowujgcy i
sktadajagcy oferte lub dokumenty w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powinni korzysta¢ ze
zaktualizowanych wersji wyjasnien przekazywanych przez Biuro Prawne. 7. Zapewnia si¢ odpowiednie wsparcie prawne
dla os6b przygotowujgcych i sktadajgcych oferty oraz dokumenty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego”.

Z kolei zarzadzenie 3/2025 zawiera dodatkowo Instrukcje wypetnienia JEDZ — og6lng, do wszelkich ofert dla
zamawiajacych.

d.Zamawiajgcy w kilku miejscach wskazat na brak dowodu na dodatkowe wsparcie prawne dla projektow, jak réwniez na
brak dowodu na wsparcie prawne dla ofertujgcych, przy czym okolicznos¢, ze SAFEGE wdrozyt odpowiednie wsparcie w
tym zakresie wynika m.in. z dotgczonych do wyja$nien zarzadzen wewnetrznych. | tak np. w zarzadzeniu nr 3/2025, w
treSci zawartej w Instrukcji, wskazana zostata wspotpraca z Biurem Prawnym - w tym miejscu odwotujgcy wkleit
odpowiednie fragmenty zarzadzenia nr 3/2025

Z kolei z tresci zarzgdzenia nr 4/2025 réwniez wynika wspdtpraca z Biurem Prawnym - w tym miejscu odwotujgcy wkleit
odpowiednie fragmenty zarzadzenia nr 4/2025

Ponadto dowodem na takie wsparcie (ofertujgcych) jest zaswiadczenie o szkoleniu, jak rowniez wiadomosci e-mail
wychodzgce z dziatu prawnego, a stanowigce zatgczniki do wyjasnien: przesytajgce wyrok, jaki zapadt w sprawie NASK,



czy wiadomo$¢ e-mail z prosbg o opinie prawng kancelarii zewnetrznej i rekomendacje co do dalszych dziatan SAFEGE.
Powyzsze wskazat wiec raczej na to, ze zamawiajgcy nie dokonywat rzetelnej i uwaznej analizy wyja$nien ztozonych
przez odwotujgcego, tylko wrecz usilnie poszukiwat argumentdw, ktérymi mogtby podeprzeé z goéry podjetg decyzje o
zamierza odrzucenia oferty SAFEGE.

Co wiecej, pewne okolicznosci zostaly wrecz w sposéb jednoznaczny btednie ustalone przez zamawiajgcego, a
ustalenie te mialy stanowi¢ dowdd na twierdzenie zamawiajgcego, ze SAFEGE nie przeprowadzit skutecznie procedury
samooczyszczenia w odniesieniu do przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10
ustawy. Na str. 5 Informacji o odrzuceniu zamawiajacy wskazat nastepujaco:

»W odpowiedzi na kolejne pytanie formularza JEDZ:

»,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji b) nie zatait tych
informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zaméwienia?” Wykonawca zaznaczyt odpowiedz , TAK”.

Tymczasem SAFEGE udzielit twierdzgcej odpowiedzi, ale na pytanie, w innym brzmieniu, tj. na pytanie:

,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:

a)byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do

weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji;

b)zatait te informacje;

c)nie byt w stanie niezwltocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d)przedsiewziagt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktdre mogag mie¢ istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”

co ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia oceny prawdziwo$ci ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia.
Nie sposéb bowiem przypisa¢ odwotujgcemu o$wiadczenia nieprawdy.

W kontek$cie przedmiotowego zarzutu kluczowym bedzie rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy rzeczywiscie miat
podstawy do uznania, ze przedstawione przez odwotujgcego $rodki naprawcze nie sg wystarczajg do wykazania jego
rzetelnosci. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cho¢ zamawiajgcy wskazal, ze uznat podjete przez SAFEGE srodki
naprawcze za ,hieadekwatne”, to nie wskazat, ktére z przedtozonych Srodkéw nie sg odpowiednig reakcjg na zdarzenia,
do jakich doszto i dlaczego. W szczegdlnoSci:

a.Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze przeprowadzenie audytébw wewnetrznych po stronie SAFEGE, w celu ustalenia
przyczyn okreslonych zdarzen, byto dziataniem zasadnym po to, aby podjg¢ okreslone dziatania naprawcze,
b.Zamawiajacy nie kwestionuje, ze wdrozenie w ramach struktury SAFEGE nowych procedur (zmaterializowanych w
formie odpowiednich zarzadzen, jak zarzadzenie nr 3/2025 i 4/2025), w celu identyfikowania i nadawania odpowiedniej
kwalifikacji incydentom, do jakich dochodzi w trakcie realizacji poszczegélnych zdarzen, byto dziataniem zasadnym i
adekwatnym do zdarzen, ktérych dotyczyty wyjasnienia,

c.Zamawiajgcy nie kwestionuje wreszcie, ze w kontekscie zdarzen, do jakich doszto, zasadnym byto wprowadzenie w
ramach struktury SAFEGE zmian organizacyjnych, wzmocnienie skladu osobowego zespotéw projektowych i ofertowych
(przez dodatkowe wsparcie merytoryczne, osobowe - dodatkowe zatrudnienia, dziatania edukacyjne — szkolenia i inne
formy doskonalenia zawodowego, dziatania koordynacyjne — czestsze spotkania organizacyjne w obrebie zespotéw).
Odwotujacy postawit wigc pytanie, dlaczego pomimo niekwestionowania zasadnosci podjecia tych dziatarn zamawiajgcy
uznaje podjete srodki naprawcze za ,nieadekwatne i nieodpowiednie do zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu
postepowaniu Wykonawcy” (str. 23 Informacji o odrzuceniu).

Nalezy bowiem odr6zniaé ,nieadekwatno$¢” srodka naprawczego od sposobu jego zaprezentowania. W rzeczywistosci
zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu zwrocit uwage wiasnie na sposéb prezentacji okreslonych srodkéw naprawczych
a nie kwestionuje ich istote. Na przyktad:

a.,w ocenie zamawiajgcego nie jest jasne czy Zarzadzenie obowigzuje: nie zostato podpisane, oraz nie zostata
przedstawiona droga kolportazu” (str. 20 lit. f) pkt 1 Informaciji 0 odrzuceniu, podobnie str. 27 lit. ) pkt 1) — dlaczego wiec
Zamawiajgcy nie zadat w tym zakresie pytania odwolujgcemu? Zwtaszcza, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu



podpisanego elektronicznie Zarzgdzenia.

b.,Wykonawca nie wyjasnit bowiem jednoczesnie jaka byta struktura przed wdrozeniem tych $rodkéw kadrowych, na
jakich stanowiskach byty wakaty i z jakich przyczyn, ile oséb sie zwolnito w tym okresie czasu z powoddéw niezaleznych
od Wykonawcy. Wykonawca nie wskazat czy rekrutacja dotyczy tylko zatrudnienia oséb jedynie w celu dokonczenia
zadania ZIM, czy dotyczy wszystkich zadan. Przedstawione dowody na zatrudnienie sg tez dalece anonimowe, nie jest
wskazane ile oséb byto wczesniej przypisanych do realizacji podobnych kontraktéw w ramach struktury organizowane;j
Wykonawcy a ile teraz bedzie po rekrutacji’ (str. 21 pkt 2 Informacji o odrzuceniu, podobnie str. 28 pkt 2, str. 32 pkt v) —
dlaczego zamawiajgcy nie skierowat prosby o wyjasnienie tych okolicznosci przez odwolujgcego, zwtaszcza ze w tresci
kolejno sktadanych zamawiajgcemu wyjasnien odwolujgcy opisywat kolejne zmiany, jakie nastepujg w ramach jego
struktury. Dokumenty zostaty zanonimizowane w celach ochrony danych osobowych pracownikow SAFEGE, co nie jest
sytuacjg nadzwyczajng — z takg praktykg mozna sie spotka¢ choc¢by na gruncie wyjasnien ceny, gdzie np. wiekszos¢
wykonawcow anonimizuje dane swoich pracownikow,

c.,Wykonawca zadeklarowat zmiany organizacyjne w strukturze dziatu projektowania i przediozyt na dowod tego Wyciag
z ksiegi organizacyjnej. W ocenie zamawiajgcego informacja ta nie dowodzi poprawy rzetelnosci Wykonawcy bowiem
brak materiatu jaka byta organizacja pracy przed tg zmiang i jak to dziatanie ma poprawi¢ jakos¢ pracy Wykonawcy w
przysziosci” (str. 22 pkt 3 Informacji o odrzuceniu, podobnie str. 24 pkt 2, str. 29 pkt 5) - dlaczego zamawiajgcy nie
skierowat prosby o wyjasnienie tych okoliczno$ci przez odwotujgcego?,

d.,W ocenie zamawiajgcego zaswiadczenia sg cenne jako informacja o podnoszeniu kompetencji oséb w nich
uczestniczgcych. Jednakze z ich tresci nie wynika, ze dotyczg w ogole pracownikéw Wykonawcy czy oséb stale
wspotpracujacych, nie wiadomo z jakiego dziatu sg osoby uczestniczgce w szkoleniu oraz czy te osoby nadal pracujg u
Wykonawcy” (str. 22 pkt 4 Informacji o odrzuceniu, podobnie str. 25 pkt 5, str. 29 pkt 4) - dlaczego zamawiajgcy nie
skierowat prosby o wyjasnienie tych okoliczno$ci przez odwotujgcego?,

e.,wdrozenie cyklicznych spotkan monitorujgcych realizowane projekty na biezgco. W ocenie zamawiajgcego
zaproszenia na takie spotkania przedstawione na dowod odbywania takich spotkan sg niewystarczajgce. Nie zostalo w
zaden sposo6b udowodnione przez Wykonawce, ze takie spotkanie sie w ogole odbywajg, w jakim miejscu, w jakim
sktadzie osobowych, czy organizowane sg rzeczywiscie cyklicznie, w jakim interwale czasowym jaki jest ich program”
(str. 24 pkt 1 Informacji o odrzuceniu, podobnie str. 32 pkt iii, ) - dlaczego zamawiajacy nie skierowat prosby o wyjasnienie
tych okoliczno$ci przez odwolujgcego?

Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ skorzystania z narzedzi, jakie wynikajg z przepisu art. 128 ustawy i dgzy¢é do rozwiania
watpliwosci, ktére po jego stronie sie zrodzity, czego zaniechat, a pozostawione bez odpowiedzi pytania postanowit
wykorzysta¢ na niekorzy$¢ odwotujagcego. W ocenie odwotujgcego skorzystanie z procedury art. 128 ust. 4 ustawy nie
stanowitoby naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a stanowitoby wyraz starannosci po
stronie zamawiajgcego, ktéry dgzy do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej.

W kontek$cie oceny podejmowanych przez odwotujgcego srodkdéw naprawczych zamawiajgcy w wielu miejscach zdaje
sie wrecz ,na site” wykreowac¢ wrazenie nieskuteczno$ci samooczyszczenia dokonanego przez SAFEGE, poddajac w
watpliwos¢, czy szkolenia dotyczyty pracownikéw, ktdrzy sg nadal zatrudnieni u odwotujgcego, czy nadzory autorskie nie
byty przypadkiem zlecone przez zamawiajgcego ZIM z uwagi na kwestie zwigzane z prawami autorskimi, co pokazuje
tylko jak dalece negatywne bylo nastawienie zamawiajgcego do oceny wyjasnien ztozonych przez SAFEGE.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze nie ma jednego, ustandaryzowanego wzoru i schematu, wedlug jakiego nalezy
konstruowac wyjasnienia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy i nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze wykonawca (niezaleznie od
podejmowanych staran, aby udzieli¢ zmawiajgcemu szczegdtowych wyjasnien) nie odszyfruje wszystkich oczekiwan
zamawiajgcego, poniewaz zwyczajnie nie wie, jakie jest jego wyobrazenie co do modelowego ,samooczyszczenia”,
zwlaszcza ze sg one zréznicowane pomiedzy réznymi zamawiajacymi. | tak na przykfad w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pod nazwa: ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robét budowlanych na linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork ramach projektu pn. ,Zapewnienie dostepu
kolejowego do elektrowni jadrowej Lubiatowo — Kopalino”, nr ref.: 9090/IREZA2/01366/01090/25/”, zblizone wyjasnienia w
zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w Zaden sposdb nie byly kwestionowane przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i KIO i odwotujacy uzyskat przedmiotowe zaméwienie.

Pomimo wiec wynikajgcej z art. 110 ust. 3 ustawy kompetencji kazdego kolejnego zamawiajgcego do dokonania oceny
wyjasnien sktadanych przez wykonawce w trybie art. 110 ust. 2 ustawy, to jednak przepis ten nie powinien byc
wykorzystywany jako instrument stuzacy do eliminowania ofert wykonawcéw w dowolny sposob, a ewentualna decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy powinna by¢ wynikiem realnego wykazania przez niego, ze $rodki
naprawcze podjete przez wykonawce nie sg adekwatne do zdarzen, jakich dotyczg. Tymczasem takiej argumentaciji
zamawiajgcy w ogole nie przedstawia (tym bardziej w kontekScie okreSlonych naruszen), a w treSci Informacji o
odrzuceniu skupia sie raczej na wykazywaniu niespetnienia wszystkich oczekiwan zamawiajgcego co do sktadanych



przez SAFEGE wyjasnien.

Odwotujacy zwrocit w tym miejscu uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, jaki zapadt w sprawie o sygn. akt: KIO
1847/25, ktéry pomimo tego, ze dotyczy innej przestanki wykluczenia z postepowania, to jednak odnosi sie takze do
miernika staranno$ci i obiektywizmu zamawiajgcych przy analizie treSci wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2 ustawy:
,Nalezy podkres$li¢, ze procedura samooczyszczenia z uwagi na mozliwos¢ jej odniesienia do kazdej z podstaw
wykluczenia wymaga uwzglednienia wagi i szczegdlnych okolicznosci czynu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazywat
na specyficzne warunki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w ramach, ktérej stwierdzone zostato naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy skupiajgc sie wytgcznie na niedostatecznym, z uwagi na brak dowodéw, wykazaniu
Srodkdéw naprawczych, faktycznie nie odnidst sie do znaczenia opisanych zmian i mechanizmoéw na ewentualne przyszte
dziatanie wykonawcy. Taka ocena w zasadzie sprowadza sie do podwazenia wiarygodnosci wykonawcy wytgcznie w
oparciu o suche stwierdzenie braku dowodéw, bez merytorycznej oceny znaczenia opisanych w samooczyszczeniu
dziatan naprawczych.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Ustawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania prowadzi¢ ma negatywna ocena podjetych
czynnosci, jako niewystarczajgcych do wykazania rzetelnosci wykonawcy. Przepis ten zaklada zatem koniecznosc¢
dokonania oceny merytorycznej uwzgledniajgcej okolicznosci czynu, czego zamawiajgcy nie dokonat wykluczajac
wykonawce z postepowania. W szczegblnosci zamawiajgcy nie odniost sie do stwierdzonych w decyzji dziatan i zakresu
ich znaczenia dla obecnej sytuacji rynku ustug, w tym ustug objetych postepowaniem anytymonopolowym, ktére wedtug
odwolujacego obecnie nie majg udzialu w rynku. Zamawiajgcy pominat réwniez okoliczno$¢ niesporng, a wynikajaca z
samodzielnego sktadania oferty przez odwotujgcego, czy tez sam uptyw czasu od zdarzen, ktére stwierdzone zostaty w
decyzji Prezesa UOKIiK. Odwolujgcy na rozprawie przedtozyt przyktadowe zawiadomienia z innych postepowan
przetargowych, w ktérych uczestniczyt juz po opisanym zdarzeniu, w kiérych uznano samooczyszczenie za skuteczne.
Jest to rowniez okolicznos¢ dla wykonawcy znaczaca, gdyz pozwala oceni¢ dziatania jakie podejmowat w celu
wykazania swojej rzetelnosci.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze ocena zamawiajgcego nie odnosi sie do dziatan wykonawcy, ale skupia sie na
wytknieciu brakéw, co mogloby by¢ uzupetnione przez wykonawce, gdyby zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci jaka
dajg przepisy ustawy (art. 128 ustawy). Poniewaz zamawiajacy nie dokonat oceny odnoszacej sie do okolicznosci czynu
i dziatan naprawczych, ktéra pozwolitaby ustali¢ dlaczego mechanizmy wdrozone przez wykonawce sg
niewystarczajgce dla zapobiezenia naruszeniom w przysztosci, Izba uwzglednita zarzuty podniesione w odwotaniu.”
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1847/25).

Odwolujacy przywoltuje powyzszy wyrok, bowiem stoi na stanowisku, ze z podobng sytuacjg mamy do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy, tj. Ze zamawiajgcy nie dokonat nalezytej, merytorycznej i obiektywnej oceny ztoZzonych
przez odwotujgcego wyjadnien w trybie art. 110 ust. 2 ustawy, w kontek$cie zdarzen, do jakich doszto, nie wyjasnia,
dlaczego przedsiewziete srodki naprawcze uznat za ,nieadekwatne” i ,nieskuteczne” i skupia sie przede wszystkim na
podkreslaniu swoich zastrzezen co do liczby i sposobu prezentacji dowodéw. W tym kontek$cie tym bardziej nie sposédb
zrozumie¢, dlaczego zamawiajgcy nie uruchomit w stosunku do odwotujgcego procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4
ustawy i nie zwrocit sie do SAFEGE z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, skoro rzekomo tak liczne pytania pojawity sie po
jego stronie w zwigzku ze sposobem prezentacji przez SAFEGE okreslonych srodkéw naprawczych.

Tym samym zarzuty z pkt 1 i 2 petitum odwotania uzna¢ nalezy za w peini zasadne, a decyzja o odrzuceniu oferty
SAFEGE na obecnym etapie jest co najmniej przedwczesna.

Niejasno$¢ podstaw odrzucenia.

Réwnolegle odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przedstawione przez niego uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia jego oferty jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci co do tego, w odniesieniu do jakich zdarzehn zamawiajacy
uznat, ze sg w stosunku do SAFEGE spetnione przestfanki wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7, 8 i 10 ustawy.

Odwolujacy zauwazyt, ze na str. 15 Informacji o odrzuceniu zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie prawne
swojej decyzji:

»Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p., gdyz zostata ztozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania w mys| art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i pkt 10) w zw. z art. 110 ust. 3
zdanie 2 w zw. art. 111 pkt. 5) i pkt. 6) p.z.p. w zwigzku z tym, ze Wykonawca:

-ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

-w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢



istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

-w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajacy dzieli dalszg cze$¢ uzasadnienia na trzy punkty, {j.:

a.pkt IV. ,okolicznosci wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.”, gdzie prezentuje swoje stanowisko co do nieskutecznosci
samooczyszczania SAFEGE w zakresie dotyczgcym zdarzen zwigzanych z 8. Putku Utanéw oraz umowami
realizowanymi na rzecz zamawiajgcego PZDW,

b.pkt V. ,okolicznosci wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p.” gdzie prezentuje swoje stanowisko co do
nieskutecznosci samooczyszczania SAFEGE w zakresie dotyczacym wprowadzenia w blgd zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe oraz zamawiajgcego NASK,

c.pkt V1. ,okolicznosci zwigzane z projektami historycznymi”.

O ile podstawy prawne odrzucenia oferty odwotujgcego sg dla niego identyfikowalne w odniesieniu do rozwazan
prowadzonych w pkt IV i V Informacji o odrzuceniu, to sg sytuacja wyglada juz zupeinie inaczej, w odniesieniu do
rozwazan prowadzonych przez zamawiajgcego w ramach pkt VI.

Odwolujacy, wraz z oferta, przediozyt zamawiajgcemu wypetniony formularz JEDZ, w ktérym nie tylko ujawnit, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréownywalne sankcje w zwigzku z tg umowa, opisat szczegotowo te
zdarzenia, ale tylko cze$¢ z nich wypehiata przestanki, o ktérych mowa w art., 109 ust. 1 pkt 7 ustawy i w stosunku do
nich zlozyt wyjasnienia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy. W odniesieniu do pozostatych zdarzen, zwanych zbiorczo
~projektami historycznymi” (skutkujgcych w czesci przypadku drobnymi karami umownymi) wyraznie wskazat, ze udziela
twierdzacej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie zawarte w JEDZ jedynie z ostroznosci, wyjasniajgc, ze mimo
wystgpienia tych zdarzen nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia z postepowania.

Tymczasem zamawiajgcy, w Informacji o odrzuceniu wskazat, ze ,Informacje zawarte w dokumencie o nazwie:
~Wyjasnienia dotyczace historycznej realizacji projektow w $Swietle fakultatywnych podstaw wykluczenia” nie mogg
stanowi¢ oswiadczen, wyjasnien i dowodow, wykazujgcych spetnienie w sposéb taczny przestanek wymienionych w art.
110 ust. 2 p.z.p. tj. podjetych w celu skutecznego samooczyszczania wykonawcy. Warunkiem przyjecia takich wyjasnien
za rzetelne samooczyszczenie, jest ich przedstawienie przez Wykonawce w sposéb i w formie przewidzianej ustawg
p.z.p. Wykonawca zaniedbat tego obowigzku poniewaz przedstawit jedynie ogblne zarysy 15 uméw na realizacje
zamoéwien publicznych, wskazat, ze w trakcie ich realizacji nastgpity sytuacje konfliktowe z zamawiajgcymi lecz nie
przedstawit Srodkéw zapobiegawczych powigzanych kazdorazowo z tymi umowami.” (str. 33 Informaciji o odrzuceniu).
Powyzsze rodzi pewne watpliwosci, czy zamawiajgcy réwniez w stosunku do ,projektéw historycznych” uznat, ze
odwotujgcy podlega wykluczeniu, przy czym nie sposéb ustali¢, jakich doktadnie zdarzen ma to dotyczyé, jakiej
przestanki wykluczenia i dlaczego.

Zamawiajgcy prowadzi bowiem rozwazania co do nieskutecznego przeprowadzenia przez SAFEGE procedury tzw.
»Samooczyszczenia®, przy czym po pierwsze odwotujgcy takiej procedury w ogole nie przeprowadzat w odniesieniu do
Lprojektow historycznych” z tego powodu, ze kwestionowat spemienie wzgledem niego przestanek wykluczenia
wynikajgcych z tredci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy i szczegdlowo wyjasniat, dlaczego uwaza, ze nie sg wzgledem niego
spetione przestanki wykluczenia, pomimo wystgpienia okreslonych zdarzen, ktére opisat. Z drugiej strony sam
zamawiajgcy, pomimo tego, ze wskazat, ze odwotujgcy nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia, to
nie wyjasnia w sposéb jednoznaczny, ktdrej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania hipotetyczne
samooczyszczenia miatoby w ogdle dotyczy¢ i dlaczego.

Informacja o odrzuceniu jest chaotyczna i catkowicie niejasna, a sposob jej prezentacji (w szczegolnosci na jakiej
podstawie prawnej i w odniesieniu do jakich zdarzen oferta wykonawcy zostata odrzucona) ma fundamentalne znaczenie
dla mozliwosci skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej i sformutowania odpowiednich zarzutow w
odwotaniu, ale takze dla dziatarn odwoltujgcego w innych postepowaniach, o udzielenie ktdrych sie aktualnie ubiega.

Za szczegOlnie niezrozumiate, a jednoczesnie niepokojgce wedtug odwotujgcego nalezy uznac to, ze np. na str. 34
Informacji o odrzuceniu zamawiajgcy wskazat nastepujgco: ,Z wyjasnien nie wynika, czy Wykonawca podjat Srodki
zaradcze wzgledem oso6b, ktére przyczynity sie do natozenia na Wykonawce kar umownych lub do ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od realizacji umow z winy wykonawcy. Ponadto nie wskazano, czy takie srodki sg adekwatne
do zminimalizowania ryzyka powtorzenia sie takich sytuacji w przysztoSci. Informacja ta stanowi w ocenie
zamawiajgcego dodatkowy dowdd na to, ze Wykonawca co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawia informacje wprowadzajace w btad tj. deklaruje, ze nie podlega wykluczeniu z przyczyn okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p. mimo, ze nastgpity problemy przy realizacji 15 kontraktéw lecz jednoczenie sam



Wykonawca z wtasnej inicjatywy nie oferuje dowodow, oswiadczen i wyjasnien stanowigcych samooczyszczenie w
kontekscie tych umoéw.”, co moze sugerowac, ze zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze w odniesieniu ,projektow
historycznych” wzgledem odwotujgcego sg spetnione przestanki do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z tego tylko powodu, ze wykonawca poinformowat o tych zdarzen, opisat je szczegdtowo po to
wiasnie, aby nie by¢ posgdzonym o wprowadzenie w blgd zamawiajgcego wobec pozostawania w przeSwiadczeniu, ze
zdarzenie te nie wypetniajg przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Takie dziatanie zamawiajgcego jest juz wrecz
absurdalne, bowiem witasnie majgc na uwadze cigg zdarzen do jakich doszio przede wszystkim w ,postepowaniu
Somonino B”, odwotujgcy transparentnie informuje kolejnych zdarzeniach w wszystkich zdarzeniach (nawet tych, ktére
skutkowaty wrecz symbolicznymi karami umownymi). Tymczasem obecnie, w sposéb catkowicie niejednoznaczny, bez
wskazania szczegOtowego uzasadnienia, zamawiajgcy sugeruje, ze tym dziataniem wprowadzit rzekomo
zamawiajgcego w btad, czemu odwolujgcy (z ostroznosSci procesowej — wobec niejasnosci stanowiska zamawiajgcego)
kategorycznie zaprzecza podkre$lajgc, ze nie przekazat zamawiajgcemu zadnej informacji, ktéra nie odpowiadataby
rzeczywistosci.

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze Strony zwigzane umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego mogg odmiennie dokonywaé oceny zaistniatych okolicznosci faktycznych lub prawnych, co
moze skutkowa¢ sporami w trakcie realizacji umowy lub wiasnie w przypadku zakonczenia wspotpracy. Rolg
zamawiajgcego byta rzetelna i wnikliwa ocena przedstawionych mu dokumentéw, czego zamawiajgcy zaniechat w
samym postepowaniu, a co szczeg6towo czynit dopiero w ramach postepowania odwotawczego. Dopiero w ziozonych
Izbie pismach procesowych zamawiajgcy szczegdtowo odnosit sie do okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem
o$wiadczenia przez Tramwaje Slgskie, oceny tego o$wiadczenia przez samego odwotujgcego, do postawy pana t.. G. i
udzielenia mu przez Tramwaje Slgskie zaméwienia z wolnej reki w tozsamym zakresie po zakonczeniu wspoipracy z
odwolujagcym. Elementy te nie zostaly przedstawione w Informacji o odrzuceniu oferty ani w czesci uzasadnienia
faktycznego, ani w uzasadnieniu prawnym.

Skoro zamawiajacy nieprawidtowo dokonat czynno$ci wykluczenia z zastosowaniem art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl, nie
wykazujac, ze doszlo do ziszczenia sie przestanek ujetych w tym przepisie, to Izba nie jest wladna dokonywac tej oceny
za zamawiajgcego.

Obowigzkiem Izby jest ocena czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, a nie dziatanie za ten podmiot.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, Ze odwotujgcy zobowigzany byt do
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Jak wynika ze stanowiska orzecznictwa i doktryny, warunkiem
skutecznego samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce faktu, ze popetnit delikt (tak m.in. wyrok KIO z 8 czerwca
2017 r., sygn. akt KIO 1034/17, wyrok KIO z 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 139/17). Przyjmujac, ze w pierwotnym JED:
umieszczono by okolicznoci przedstawione w JEDZ w 2022 roku, to w ocenie Izby odwotujgcy postapitby w
dopuszczalny sposéb. Odwolujgcy transparentnie przedstawitby okolicznosci dotyczgce okre$lonej umowy w sprawie
zamowienia publicznego i mégtby powstrzymac sie z wszczeciem procedury samooczyszczenia do czasu zakonczenia
przedmiotu sporu. Natomiast uprawnieniem zamawiajgcego bytaby ocena, czy przedstawione okolicznosci warunkujg
konieczno$¢ wykluczenia danego Wykonawcy. Dostrzezenia takze wymaga, Ze procedura samooczyszczenia nie moze
mie¢ charakteru pozornego. W sposob rzetelny i kompletny powinna wyczerpywaé wymogi ujete przez ustawodawce w
art. 110 ust. 2 PrZamPubl. Tylko w ten bowiem spos6éb mozliwe jest zadoS¢uczynienie celowi, jaki, zdaniem zaréwno
unijnego, jak i polskiego ustawodawcy, przyswieca tej procedurze, a jakim jest zapewnienie unikniecia analogicznych
sytuacji w przysztoéci. Pytania zamieszczone w JEDZ-u nalezy odczytywa¢ réwniez przez pryzmat uregulowan
unijnych, a z uwzglednieniem brzmienia przepiséw prawa krajowego, implementujgcego prawa wspdélnotowe. W ten sam
sposéb ocenic trzeba udzielane przez Wykonawcéw w jego tresci odpowiedzi. Przy udzieleniu odpowiedzi twierdzacej
nie nalezy od razu domniemywac, ze Wykonawca przyznaje, ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, choé¢by
z art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl. W ocenie Izby konieczne jest kazdorazowe zbadanie przez danego zamawiajgcego,
czy wystepujg okolicznosci, ktére skutkowaé muszg wykluczeniem Wykonawcy w ramach wyjasnien zfozonych wraz z
JEDZ. Tym samym Izba ocenita jako prawidtowe zachowanie odwotujgcego, ktory udzielajgc odpowiedzi twierdzacej w
JEDZ, przedstawit okolicznosci istotne dla danej odpowiedzi na pytanie, ale nie podjat jednocze$nie czynnoSci
samooczyszczenia.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 375/22).
Odwolujacy, kierujac sie wytycznymi wynikajgcymi z najnowszego orzecznictwa zarowno Krajowej Izby Odwotawcze;,
jak i Sgdu Zamowien Publicznych, udzielit odpowiedzi twierdzacej na postawione w JEDZ pytanie dotyczace ,projektéw
historycznych”, do jakich doszto w ramach wczesniej realizowanych przez niego uméw po to, aby zamawiajgcy miat
mozliwos¢ dokonania samodzielnej oceny zaistniatych zdarzen przez pryzmat przewidzianych w dokumentach
zamoéwienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwolujgcy dziatat przy tym w zaufaniu do
zamawiajgcego.

Co wiecej, odwolujacy zwrécit uwage, ze przedstawienie przez odwoltujgcego szczegdlowego stanu faktycznego sprawy



nie powinno w sposéb automatyczny prowadzi¢ do konkluzji, ze wzgledem niego sg spetnione przestanki wykluczenia z

postepowania, a tym samym pocigga¢ za sobg obowigzku przedktadania ewentualnego ,self-cleaningu” w odniesieniu do

przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy juz na etapie sktadania ofert, co bytoby dziataniem

wewnetrznie sprzecznym wobec jednoczesnego kwestionowania przez odwotujgcego spetnienia wobec niego

przestanek wykluczenia.

Tym bardziej nie sposéb twierdzi¢, ze szczegdtowe opisanie stanu faktycznego moze by¢ postrzegane jako préba

wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ktéry to blad ma sie wyraza¢ w zaprezentowaniu przez wykonawce swojej oceny
stanu faktycznego, z ktérg potencjalnie moze nie zgodzi¢ sie zamawiajgcy, czego wykonawca nie wie, w momencie

sktadania mu wyjasnien.

Tymczasem koncowy fragment Informacji o odrzuceniu ,W ocenie zamawiajgcego Informacje przedstawione przez
Wykonawce w wyjasnieniach stanowigcych zatacznik do JEDZ pozostajg zatem w oczywistej sprzecznosci z
rzeczywisto$cig, a wobec Wykonawcy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) p.z.p.”

sugeruje, ze zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do ,projektow historycznych” odwotujgcy podlega

wykluczeniu jednoczesnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 10 ustawy.

Abstrahujgc juz od tego, ze zachowanie wykonawcy nie moze réwnolegle wypemia¢ przestanek wykluczenia z

postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, bowiem réznig sie one od siebie ,stanem Swiadomosci

wykonawcy”, ktory sie wzajemnie wyklucza, to zamawiajacy nie wykazat, ze odwolujgcy przedstawit mu jakiekolwiek
informacje, ktore nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Analogicznie, zamawiajacy nie wykazat, dlaczego (w jego

ocenie) SAFEGE podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w odniesieniu
do ,projektéw historycznych”.

Odwolujacy zarzucit, ze to na zamawiajgcym, kiéry kwalifikuje okreSlone zdarzenia jako wypetniajgce przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywat ciezar wykazania, ze wszystkie te przestanki sg spetnione.

Temu ciezarowi zamawiajgcy catkowicie nie sprostal. Na 15 umoéw, tylko w odniesieniu do jednego zdarzenia

zamawiajgcy przedstawia w sposob szczatkowy swojg ocene (Gizycko- Mitki), przy czym nawet w tym przypadku nie
wykazuje spetnienia wobec SAFEGE przestanki wykluczenia na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wykonawca
przedstawit przeciez w tym zakresie szczeg6towe wyjasnienia i ktore w petni podtrzymuje, a do ktdérych zamawiajacy de

facto sie nie odniost.

Jak przy tym podkre$la sie w orzecznictwie: ,Sad Okregowy podziela tez poglad prawny z innego orzeczenia KIO (wyrok
z dnia 28 marca 2022 r., KIO 665/22), w ktérym stusznie podkreslono, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaj$cia wszystkich okreslonych w tym

przepisie przestanek facznie, a ponadto przesfanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce

zamawiajacy nie moze zatem opierac sig wytgcznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wcze$niejszej umowy zawartej

z wykonawcg. Zamawiajgcy musi takze wykazac¢, ze do rozwigzania umowy (lub zasadzenia odszkodowania) doszto z

powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi

wykazaé, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajacego z wczesniejszej umowy nie

wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazaé, ze okre$lone we wczesSniejszej umowie zobowigzanie, ktdrego wykonawca

nie wykonat lub wykonat nienalezycie, bylo dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze
zamawiajgcy musi wykazaé, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogdle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu

znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byly znaczace. Rolg

zamawiajgcego jest zebranie dowodow $wiadczacych o wystgpieniu wszystkich, okreSlonych w przepisie przestanek

tacznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci

postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z

procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawnej.” (zob. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO XXIll Zs 118/24).

Zamawiajgcy, zobowigzany byt do obiektywnej oceny zgtoszonych przez odwotujgcego sytuaciji oraz obarczony ciezarem

dowodu w zakresie ustalenia, ze podstawy wykluczenia faktycznie i jednoznacznie wystapity w danym przypadku. W

zwigzku z tym, ze zamawiajgcy takich dziatan zaniechat, a nadto btednie ustalit, ze odwotujgcy podjgt prébe

przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, to niniejszy zarzut rowniez nalezy uzna¢ za zasadny.

29 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 pazdziernika 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpita Ayesa Polska Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej ul Szyb Walenty 26a i wniosta o oddalenie odwotania w
catosci. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika 2025 r. udzielone

przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotfania na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz jego
oferta zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.



Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — w aktach postepowania
W btednej, a tym samym bezzasadnej ocenie odwotujgcego, jego oferta winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza, stad
uwzglednienie odwotania naraza przystepujgcego na utrate mozliwosci uzyskania zamoéwienia objetego postepowaniem i
wygenerowania zysku z tego tytutlu. Nadto, juz samo powtorzenie procedury badania i oceny ofert wigze sie z
poniesieniem przez przystepujgcego dodatkowych kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w wydluzajgcym sie
postepowaniu.
28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie o:

a)oddalenie odwotania w catosci jako oczywiScie bezzasadnego;

b)zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.
Zamawiajagcy nie zgodzit sie w catosci z argumentacjg przedstawiong w odwotaniu przez odwotujgcego z podanych
ponizej przyczyn:
Na wstepie zamawiajacy zapewnia, ze analiza wyjasnien odwotujgcego zawartych w dokumentach sktadajacych sie na
jego samooczyszczenie byta wnikliwa. Jednocze$nie w tym miejscu zamawiajacy przyznat, ze w treSci uzasadnienia
zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego wkradia sie oczywista omytka polegajgcg na niewlasciwym zacytowaniu tresci
pytania formularza JEDZ znajdujgcego sie w czesci lll Podstawy wykluczenia, lit. C poprzez zamieszczenienastepujgce;j
tresci:
(cytat 1),Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: nie jest winny powaZnego wprowadzenia w bifgd przy dostarczaniu
informacji wwmaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji b) nie
zatait tych informacji; c) jest w stanie niezwocznie przedstawic dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcq lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére moga
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamoéwienia?”
Pomimo, ze tre$¢ dokumentu JEDZ w czesci lll Podstawy wykluczenia, lit. C faktycznie, prawidtowo brzmi:
(cytat 2) ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow
kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwfocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub podmiot zamawajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny
Sposob wptyngC na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg dac mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”
Wykonawca na tak zadane pytanie udzielit odpowiedzi , TAK”.
Zamawiajacy analizujgc tres$¢ kazdej z ofert (w tym oferty odwotujgcego) wzigt pod uwage autentyczne brzmienie
kazdego z dokumentow, w tym tres$¢ formularza JEDZsporzadzonego i podpisanego przez odwotujgcego. Analizie
poddana zostata odpowiedz na pytanie w prawidtowej formie, przytoczonej powyzej jako cytat 2. Tre§¢ dokumentu JEDZ
przediozonego wraz z ofertg przez odwoltujgcego jest oczywista i nie ulega watpliwosci, ze zawiera zacytowane wyzej
pytanie w formie przytoczonej jako faktyczna prawidtowa tre$¢. Zamawiajgcy jedynie w sposob niezamierzony btednie
zacytowat treS¢ pytania w uzasadnieniu czynnosci, przy czym z cato$ci materiatu zgromadzonego w toku postepowania
w sposdb oczywisty i nie budzgcy watpliwosci wynika, Zze wnioski zawarte w uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcego
zostaly bezsprzecznie oparte o analize prawidiowej tresci pytania JEDZ (cytat 2). Gdyby bowiembylo inaczej
zamawiajgcy rozwazatby wodwczas znaczenie oSwiadczenia  wykonawcy potwierdzajgcego, ze nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btad, nie zatait informacji w tym zakresie, przedstawi niezbedne dokumenty oraz nie
przedsiewzigt krokobw by bezprawnie wptyngé na zamawiajgcego w kwestiach wykluczenia. Takich jednak rozwazan
zamawiajacy nie zawart w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci bowiem wykonawca takich deklaracji nie ztozyt.
Zamawiajgcy analizowat przyznanie sie wykonawcy do winy w zakresie powstania problemoéw przy realizacji konkretnych
kontraktéw z przesziosci co wynika bezsprzecznie z tresci zaskarzonego rozstrzygniecia. Dowodzi to jednoznacznie, ze
kwestia blednego cytatu nie ma znaczenia dla ustalenia w sposdb obiektywny jakiej tresci pytanie formularza JEDZ
zostato poddane ocenie przez zamawiajgcego. Analiza ta zostata dokonana dla brzmienia formularza jakie zostato
przediozone przez odwotujgcego w dokumentach oferty.
Zamawiajgcy podtrzymujgc dotychczasowe twierdzenia i wnioski wskazat, ze analizujgc oSwiadczenia, wyjasnienia i
dokumenty przediozone przez odwotujgcego nie uznat ich za wystarczajgce przede wszystkim z tego powodu, ze
wykonawca mimo formalnej obszernosci wyjasnien, przedtozenia znacznej liczby dowoddw, dokumentow nie stworzyt



spojnego i wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego co do rzeczywistych przyczyn niewykonania poszczegdinych
umow stanowigcych w przesziosci podstawy do wykluczania wykonawcy przez kolejnych zamawiajgcych, co w
konsekwencji uniemozliwito dokonanie oceny czy deklarowane zmiany techniczne, organizacyjne, kadrowe sg
wystarczajgce dla zapobiezenia powstania podobnej sytuacji w przysziosci. Celem samooczyszczenia jest bowiem
wykazanie, ze wykonawca jest podmiotem profesjonalnym, rzetelnym, a mimo probleméw, jest w stanie dokonac
krytycznej analizy wiasnego postepowania, przyzna¢ sie do popetnionych btedéw i podja¢ rzeczywiste, skuteczne srodki
zaradcze.

Wykonawca konsekwentnie wskazuje na liczne srodki zaradcze ale pozostajg one w sferze deklaracji wtasnie z uwagi
na brak przediozenia dowoddéw na ich faktyczne wdrozenie podjecie i wprowadzenie w zycie co szczeg6towo zostato
wskazane z uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany w miare posiadanych
mozliwosci podejs¢ analitycznie do przedstawianych deklaracji o podjetych srodkach zaradczych. Zamawiajgcy krok po
kroku opisat w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci jakie okolicznosci uznat za udowodnione a jakie nie oraz z jakich
przyczyn. Powielanie tej argumentacji w tej odpowiedzi naodwotanie jest zatem zbedne. Zamawiajgcy dodatkowo
wskazat, ze dziatania wykonawcy w znacznejczeSci pozostaly w sferze deklaracji, niewykazanych stosownymi
dowodami na wprowadzenie tych srodkdéw w zycie. Dopiero bowiem udowodnienie podjecia planowanych dziatan jest
warunkiem uznania, ze nie pozostang one jedynie planami i postulatami a zostang wdrozone i w konsekwencji uzyskane
zostang oczekiwane efekty. Taki wniosek logicznie wyptywa ztresci art. 110 ust. 1 ustawy. Wobec braku ich
przedstawienia w spoéjnej formie wraz z dokumentami samooczyszczenia jakiekolwiek wezwania do uzupetnienia juz i
tak znaczgco rozbudowanego materiatu przedstawionego przez wykonawce w ocenie zamawiajgcego byto zbedne.
Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze w odniesieniu do kazdego srodka naprawczego podniost z jakich przyczyn
uznaje go za nieadekwatny lub nie udowodniony (o ile tak uznat). Negatywna ocenazamawiajgcego wynika z
podstawowego zaniechania wykonawcy, ktory nie przedstawit szczegotowo istoty probleméw bedacych podstawg spirali
zdarzen o ktérej wspomina odwolujgcy. Ocena samooczyszczenia przedstawionego przez wykonawce w tej sytuacii
mogta by¢ wytacznie negatywna. Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt, ze wplyw na ocene miata forma zaprezentowania
Srodkdbw dowodowych. To ich istota stata u podstawy ich negatywnej oceny. Zawarto§¢ i sens dokumentow
przedtozonych przez wykonawce zostata szczegdtowo omowiona w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia i to ta istota i
ich znaczenie staty sie podstawg analizy i rozstrzygniecia.

W przypadku gdy wykonawca korzysta z procedury self-cleaning, konieczne jest udowodnienie, ze przedsiewzigt
niezbedne Srodki zmierzajgce do usuniecia skutkéw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyt Srodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysziosci. Ocena, czy przedsigwzigte srodki sg wystarczajgce, zawsze
bedzie decyzjg zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 3 ustawy, je$li zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i
szczegOlne okoliczno$ci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce przedstawione dowody, wéwczas brak bedzie
podstawy wykluczenia.

Na wykonawcy spoczywa zatem obowigzek rzetelnego przedstawienia zamawiajgcemu faktu wystgpienia przestanek do
wykluczenia wykonawcy z jednoczesnym wykazaniem i udowodnieniem zamawiajgcemu wprowadzenia tego rodzaju
dziatan, ktére gwarantujg nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajgcy oceniajgc przedstawione twierdzenia musi je
oceni¢ z perspektywy materiatu dowodowego dostarczonego przez wykonawce. To wykonawca ma wykazaé, ze podjat
$rodki zaradcze i naprawcze w celu zapobiezenia wystgpieniu okredlonych okoliczno$ci, skutkujgcych wykluczeniem z
postepowania oraz, ze Srodki te sg adekwatne.

Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze nie sg wystarczajgce wyjasnienia, ktdére w wiekszosci powielajg tresci ustawowe,
jak informacje o wprowadzeniu standardéw, przeprowadzeniu audytu czy szkolen, przy jednoczesnym braku dowodow,
ktore pozwolityby zamawiajgcemu na dokonanie oceny czy $rodki podjete przez wykonawce sg wystarczajgce i
adekwatne do stwierdzonych naruszen, a w konsekwencji uznanie, ze wczesniejsze bledy zostaty skorygowane, dajgc
gwarancje zamawiajgcemu, ze nie wystgpig w przysziosci (uzasadnienie wyroku Krajowej IzbyOdwotawczej z
07.03.2022 r. sygn. akt KIO 431/22).

Podobnie do kwestii przediozenia dowoddéw odnosi sie wprost komentarz UZP do Prawazaméwieh publicznych
(wydanie Il pod red. H. Nowaka, M. Winiarza https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/):

5. (...) Analiza powinna by¢ dokonana przez zamawajgcego na podstawie dowoddw przedstawionych przez wykonawce.
Nalezy bowiem przypomniec, Zze wsrod $rodkow; jakie powinien podjaé wykonawca w celu wykazania swojej rzetelnosci,
znajduje sie dostarczenie dowodu, ze zrekompensowat on wszelkie szkody spowodowane popetnionym przestepstwem
lub wykroczeniem Ilub zobowigzat sie do ich rekompensaty. Jesli wykonawca nie przedstawi takich dowoddw lub
przedstawione dowody bedg niekompletne, w tym dobrane stronniczo, nie zostanie spetniona konieczna przestanka
samooczyszczenia dotyczgca aktywnej wspofpracy wykonawcy z zamawiajgcym przy wyjasnianiu faktow i okolicznosci
zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem Ilub nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, o ktérej mowa wart. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.



11. Samo podjecie dziatari naprawczych i zapobiegawczych okreSlonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp nie jest
wystarczajgce. Z brzmienia art. 110 ust. 2 Pzp wynika, Ze wykonawca musi udowodnic¢ te dziatania zamawiajgcemu.
Cigzar udowodnienia samooczyszczenia spoczywa zatem na wykonawcy. Zamawajgcy nie bada z urzedu, czy
wykonawca, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia okreslone wart. 108 i art. 109 ust. 1 Pzp, podjgt dziatania w
celu samooczyszczenia, ktére sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wykonawca musi przedstawic dowody z
wlasnej inicjatywy. Potwierdza to treS¢ motywu 102 preambuly dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym wykonawcy
powinni mie¢ moZliwo$¢ zwracania sie o zbadanie Srodkdw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego
dopuszczenia do postepowania o udzielenie zamowienia.

Udowodnienie samooczyszczenia jest elementem aktywnej wspdfpracy wykonawcy z zamawiajgcym, ktora zgodnie z art.
110 ust. 2 pkt 2 Pzp stanow warunek samooczyszczenia. Wykonawca, chcgc wykazac swg rzetelno$¢ pomimo istnienia
odpowiedniej podstawy wykluczenia, powinien w peini wyjasni¢ fakty i okolicznosci zwigzane z popetnionym
przestepstwemn lub wykroczeniem, aktywnie wspotpracujgc nie tylko z organem prowadzgcym dochodzenie, ale rowniez z
zamawiajgcym, w zakresie wtasciwym dla jego roli, by dowie$¢ mu przywrécenia swojej rzetelnosSci, pod warunkiem ze ta
wspotpraca bedzie ograniczona do Srodkow $cisle niezbednych do tej oceny. Ta aktywna wspofpraca powinna polegac na
tym, ze wykonawca bez wezwania ztoZy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci. Jesli
wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona konieczna przestanka
samooczyszczenia. Wspodfpraca z zamawiajgcym obejmuje rowniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia.
Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wtasnej inicjatywy i bez wezwania podac¢ w o$wiadczeniu o
niepodleganiu wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia
podstawa wykluczenia oraz wskazac opis Srodkéw naprawczych i zapobiegawczych.

Zgodnie z komentowanym przepisem Konieczne jest przedstawienie dowodow, Ze podjete przez wykonawce Srodki sg
wystarczajgce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajgcy hie bedzie mogt zatem uwzglednic nawet obszernych
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, jesli nie bedg poparte dowodami. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie, Ze przedsiewzigt stosowne srodki. Poniewaz uznanie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo Ze
zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjatek od reguty, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy interpretowac wagsko.
Zamawajgcy powinien zaniecha¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojg
rzetelno$¢ przez wykazanie rzeczywistego podjecia Srodkdéw, o ktérych mowa w ust. 2. Jak wskazata KIO:
LJNajwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest przedstawienie dowodow, ktore potwierdzajg podjete
przez wykonawce dziatania w celu oczyszczenia sie z zarzutow wykluczenia. Wykonawca, ktéry zamierza prawidfowo
przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp [PZP2004, obecnie art. 110 PZP — przyp.
J.J.], powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokfadny opis podjetych $rodkow zaradczych umoZlimiajgcych stwierdzenie,
Ze popetniony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobieristwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci
(wyr. KIO z 15.4.2021 r., KIO 627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21, Legalis).

Kwestia obowigzku spoczywajgcego na wykonawcy do przedstawienia dowodow na okolicznosci powofane przez
Wykonawce jest zatem oczywista i wynika z istoty instytucji samooczyszczenia czego dowodzi utrwalone orzecznictwo
i piSmiennictwo.

Zamawiajacy wskazat takze, ze art. 110 ust. 2 ustawy nie rodzi obowigzku jakiegokolwiek dziatania zamawiajacego w
celu pogtebienia wyjadnieh ztozonych przez wykonawce. Wrecz przeciwnie przepis tennaktada na samego
zainteresowanego (a wiec wykonawce) ciezar i inicjatywe w zakresie wykazania, ze szkode naprawit lub zobowigzat sie
do jej naprawienia atakze, ze podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec
naruszaniu obowigzkédw w przysztodci. Tym samym zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania, by wykonawca
przedstawit dodatkowe okolicznosci dla niego korzystne, pozwalajgce mu na oczyszczenie sie ze stwierdzonych
nieprawidtowosci w trakcie realizacji innych zamdwien lub powstatych w toku procedury zmierzajacej do ich pozyskania.
Takg sposobnos¢ wykonawca miat sktadajgc oferte wraz z dokumentami samooczyszczenia.

Powyzsze bezsprzecznie wskazuje na to, ze wykonawca sktadajgc oferte sam powinien przedstawi¢ wystarczajgco
szczegbtowo stan faktyczny w jakim sie znalazt, wyjasni¢ przyczyny powstatych probleméw, wskaza¢ jakie adekwatne
do tych przyczyn podjat srodki naprawcze, zaradcze i je udowodnic.

Zamawiajgcy analizujgc materiat przedtozony w tym postepowaniu przez odwolujgcego nie znalazt w pozornie
obszernych wyjadnieniach jakie konkretnie czynno$ci samego wykonawcy doprowadzity do nierzetelnej realizaciji
opisanych  przez wykonawce zadan stanowigcych przyczyny wykluczenia poddanych kontroli orzeczniczej
postepowaniach, nie zostaly do tych czynnosci przypisane przyczyny powstania probleméw kontraktowych, z tego tez
powodu nie bytlo skuteczne powigzanie podjetych dziatah naprawczych i zapobiegawczych z tymi okolicznosciami.
Wykonawca nie wskazat takze jakie byly skutki podjetych dziatan naprawczych i zapobiegawczych, co w konsekwenciji
dorowadzito do tego, ze zamawiajgcy nie miat realnej mozliwosci uznaé, ze odwotujgcy jest rzetelnym wykonawcy i
bedzie takim w przyszitosci dla zadania objetego tym postepowaniem. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach twierdzi,



ze przeprowadzit analizy, audyty ustalit przyczyny niedociagnie¢. Jednakze jak szczegdlowo wskazat zamawiajacy w
zaskarzonej czynnosci, treS¢ tych ustalen nie zostata zaprezentowana zamawiajgcemu, lub w niektdrych przypadkach
jest dalece ogdlnikowa, niektére dokumenty nie sg nawet podpisane, stad nie jest jasne jakg majg wartos¢ dla sprawy. W
zwigzku z brakiem wskazania bezposrednich przyczyn nierzetelnosci wykonawcy oraz przediozeniem dowoddéw w
zakresie wykonania takiej analizy powstaje luka w argumentacji wykonawcy, ktérej nie mogg zapetni¢ wytgcznie jego
wlasne oswiadczenia. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze wykonawca przedstawit zmiany w strukturze
organizacyjnej poszczegolnych komorek jako przyktad dziatan naprawczych ale jednoczesnie nie wskazat jaka ta
organizacja pracy byta przed zmiang, nie wskazat, czy zfa organizacja pracy w ogole byta przyczyng niedociaggnie¢
realizacyjnych wykonawcy, ktére staty u podtoza natozonych na niego konsekwenc;ji kontraktowych a w efekcie podstawy
wykluczenia. Wykonawca nie wskazat, w jaki sposéb wcze$niej przygotowywat oferty i jak wprowadzenie wewnetrznych
zarzgdzen, stworzenie bazy danych, zatrudnienie nowych os6b oraz pozostate zadeklarowane $rodki organizacyjne
majg wplyng¢ na poprawe jakosci realizacji zadan przez wykonawce. Brak tych danych uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonanie oceny, czy zadeklarowane rozwigzania zostaty wdrozone a co wazniejsze czy w ogole bedg miaty wptyw na
prawidtowg realizacje przysztych umoéw wykonawcy.

Zamawiajacy wskazal, ze w trakcie analizy oferty bada czy podjete Srodki zapobiegawcze sg adekwatne do przyczyn
naruszen. Wykonawca nie podajac i nie wykazujgc, ze dokonat analizy przyczyn nie moze skutecznie wywies¢, ze préba
samooczyszczenia jest skuteczna. Tres¢ art. 110 ust. 2 ustawy wskazuje jasno, ze wykonawca musitgcznie speic
wszystkie przestanki samooczyszczenia wskazane w tym przepisie. Zamawiajagcy szczeg6lowo wykazat w
uzasadnieniu do zaskarzonej czynnosci na czym polegaty braki w argumentacji i wykazaniu stosowanymi dowodami
okolicznosci na ktére powotuje sie odwolujgcy. Powielanie tej argumentacji w tym stanowisku jest zatem zbyteczne.
Zamawiajgcy nie jestzobowigzany do samodzielnego poszukiwania argumentacji, kitéra bedzie korzystna dla
wykonawcy. Takie dziatanie bytoby stusznie uznane przez pozostatych wykonawcoéw jako naruszajgce art. 16 ustawy tj.
zasade prowadzenia postepowania w sposob réowny dla wszystkich jego uczestnikbw. To rolg wykonawcy jako
do$wiadczonego, profesjonalnego przedsiebiorcy prowadzgcego od wielu lat dziatalnos¢ gospodarcza, realizujgcego
liczne zadania inwestycyjne w zwigzku z uzyskaniem zaméwien publicznych, takze w wyniku prowadzenia z sukcesem
postepowan odwolawczych, jest wykorzystanie tego doSwiadczenia i zaprezentowanie w ramach procedury
samooczyszczenia takiego materiatu, ktéry pozwoli na pozytywne zweryfikowanie rzetelnosci wykonawcy. Nie jest rolg
zamawiajgcego wskazywania jakie konkretnie wyjasnienia i dowody sg w jego ocenie skuteczne i pozwolg na uznanie,
ze Wykonawca mimo problemow w przesztoSci podjat skuteczne czynno$ci przeciwdziatajgce powstaniu podobnych
skutkéw na przysztoS¢. Zarzut wykonawcy w tym zakresie jest zatem catkowicie chybiony. Zamawiajgcy nie ma podstaw
prawnych do wskazywania jakie dokumenty i w jakiej formie bedg skuteczne dla przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia. Takie dziatanie stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie inicjatywy wykonawcéw w tym zakresie.
Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy dziatania naprawcze muszg by¢ adekwatne do naruszen. Zamawiajgcy dla stworzenia
takiej listy musiatby zatem najpierw ustali¢ liste ewentualnych naruszen a nastepnie stosownie do nich wykaz $rodkéw
zapobiegawczych i naprawczych jakie moze podjg¢ wykonawca a nastepnie liste dowodow na ich poparcie
wystarczajgcych do wykazania rzetelnoSci wykonawcy. Powyzsze wprost dowodzi jak karkotomne i zbedne bytoby to
dziatanie a nadto nieskuteczne wobec ogromu mozliwych sytuacji faktycznych jakie mogg zaistnie¢ w trakcie realizaciji
roznych kontraktéw. Oczekiwanie wykonawcy na stworzenie takiego katalogu jest oczywiscie bezzasadne a zarzut w
tym zakresie nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wyjasnien o historycznej realizacji projektow w Swietle fakultatywnych podstaw
wykluczenia to zamawiajgcy podtrzymuje, ze ta cze$¢ wyjasnien wykonawcy nie stanowita podstawy jego wykluczenia w
zakresie art. 109 ust. 7, 8, 10 ustawy jak to przedstawia odwoltujgcy. Odwolujgcy sam w tresci tych wyjasnien oraz w
treSci odwotania wskazal, ze przytoczone przyktady stanowig opis zdarzen z przeszioSci za ktérych powstanie
odwotujgcy nie czuje sie odpowiedzialny i nie stanowig one elementu procedury samooczyszczenia. Zamieszcza je
jedynie z ostroznoéci. Jednocze$nie koncentruje zarzut wokdt rzekomego zaniechania zamawiajgcego w zakresie
szczegbtowego odniesienia sie do treSci tego zatgcznika w zaskarzonej czynnosci w kontekscie art. 110 ust. 2 ustawy.
Takie sformutowanie zarzutu jest wewnetrznie sprzeczne. Skoro sam odwotujgcy nie uznawat tego zatgcznika jako
elementu samooczyszczenia to zarzucanie zamawiajgcemu zaniechania w tym wzgledzie $wiadczy o niekonsekwenciji
zajmowanego stanowiska.

Zamawiajgcy przeanalizowat ten dokument mimo jasnego o$wiadczenia wykonawcy o tym, ze nie stanowi on elementu
procedury samooczyszczenia. Tres§¢ omawianego zatgcznika nie spetnia elementdédw koniecznych do przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia opisanych z art. 110 ust. 2 ustawy, co zresztg potwierdza sam odwotujacy. Zamawiajgcy
podjat prébe analizy tego zatgcznika, lecz stanowi on jedynie opis kontraktow ze wskazaniem wybidrczych zdarzen jakie
miaty miejsce w trakcie ich realizacji. W dokumencie tym wielokrotnie wykonawca wskazuje, ze nie byt podmiotem
odpowiedzialnym za zaistnienie problemoéw realizacyjnych. Takie oSwiadczenie z gruntu uniemozliwia jego analize pod



katem spetniania wymogow art. 110 ust. 2 ustawy i przyjecie za element samooczyszczenia. Podstawowym bowiem
warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest przyznanie sie do deliktu (wyrok KIO z 31.07.2020 r. KIO 1248/20).
Wykonawca zatagczajgc informacje o dokumentach historycznych swiadomie zrezygnowat zatem z przeprowadzenia tej
procedury w sposodb skuteczny. To do zamawiajgcego nalezy ocena czy niewykonanie czy nienalezyte wykonanie
zobowigzan byto zalezne od wykonawcy czy nie. Jednakze wykonawca nie przyznajgc sie do deliktu i nie przedstawiajac
faktow istotnych dla oceny przez zamawiajgcego jakie przyczyny leglty u zrédet problemédw kontraktowych samodzielnie
zrezygnowat z poddania sie tej ocenie. Uniemozliwia to w konsekwencji przeprowadzenie w tym zakresie procedury
samooczyszczenia. Przedktadanie informacji o problemach kontraktowych niejako na wszelki wypadek, z ostroznosci
procesowe;j jest instytucjg nieuregulowang w ustawy. Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ dokumenty samooczyszczenia
w sposob, ktory umozliwi ich analize w kontekscie art. 110 ust. 2 i 3 ustawy. Skutki zaniechania w tym wzglednie
obciagzajg wytgcznie wykonawce a czynienie zamawiajgcemu zarzutu, ze zaniechat takiej analizy jest bezpodstawne.

29 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy Ayesa ztozyt stanowisko pisemne wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako
oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajgcy szczegdlowo przeanalizowat wszystkie dokumenty, osSwiadczenia i materialy przekazane przez Ayesa, a
nastepnie przedstawit w pisemnej informacji logiczne i spojne uzasadnienie swojej decyzji. To, ze SAFEGE nie zgadza
sie z wynikiem tej oceny, nie oznacza, ze zamawiajacy dziatat dowolnie lub bez uzasadnienia, a takze ze zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje przepisow wskazanych w petitum odwotania.

Przepis art. 110 ust. 3 ustawy wyraznie wskazuje, ze analiza skutecznosci samooczyszczenia ma charakter ocenny, a
wiec opiera sie na uznaniu zamawiajgcego, ktory ocenia rzetelnos¢ wykonawcy przez pryzmat wagi i okolicznosci
wczesniejszych naruszen. Wykonawca, chcgc przekona¢ zamawiajgcego o swojej rzetelnosci, powinien przedstawic¢
peiny, wiarygodny i udokumentowany obraz wdrozonych dziatan. Tymczasem z przediozonych przez SAFEGE
materiatow wynika, ze wiele z przywolywanych srodkéw miato wytgcznie charakter deklaratywny, czesciowo teoretyczny,
a niekiedy wrecz nieudokumentowany.

Instytucja samooczyszczenia, uregulowana w art. 110 ustawy stanowi szczegd6lny mechanizm, ktérego celem jest
umozliwienie wykonawcy — wobec ktérego wystgpily przestanki wykluczenia — wykazania, ze pomimo wcze$nigjszych
nieprawidtowosci jest on obecnie podmiotem rzetelnym i godnym zaufania. Nie stuzy ona automatycznemu ,zatarciu”
negatywnych zdarzen, lecz ma charakter naprawczy i prewencyjny — ma pokazaé, ze wykonawca rzeczywiscie
wyciggnat wnioski z wcze$niejszych uchybien, naprawit ich skutki oraz wdrozyt konkretne, skuteczne i trwate Srodki
zaradcze eliminujgce ryzyko ponownego wystgpienia podobnych sytuaciji.

Celem samooczyszczenia jest wigc odbudowa zaufania przez realng zmiane postawy wykonawcy, a nie poprzez samo
formalne przedstawienie jakichkolwiek dokumentéw. To na wykonawcy spoczywa cigzar dowodu skutecznosci podjetych
dziatann — to on musi wykaza¢ zamawiajgcemu, ze zastosowane $rodki sg adekwatne do charakteru naruszen,
rzeczywiscie wdrozone w organizacji oraz przynoszg wymierne efekty w praktyce. Zamawiajgcy ma prawo, a nawet
obowigzek, ocenic¢ te srodki pod katem tego, czy faktycznie $wiadczg one o odzyskaniu rzetelnosci, uwzgledniajgc wage
i okoliczno$ci wczesniejszych naruszen.

Ocena ta ma zatem charakter uznaniowo — ocenny, ale nie dowolny — powinna by¢ dokonana z nalezytg starannoscia i w
oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. JednoczeSnie zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przyjmowania
wszystkich wyjadniern wykonawcy ani do poszukiwania dowoddéw za niego — to wykonawca ma obowigzek przedstawi¢
kompletne i wiarygodne informacje. Kluczowe jest réwniez to, ze jezeli mimo deklarowanego wdrozenia Srodkéw
naprawczych wykonawca w dalszym ciggu dopuszcza sie podobnych naruszen lub sktada nieprawidtowe oSwiadczenia,
oznacza to, ze zastosowane przez niego dziatania sg nieskuteczne, a tym samym nie dowodzg jego rzetelno$ci.

W takiej sytuacji zamawiajacy ma pelne prawo uznac, ze procedura samooczyszczenia nie przyniosta efektu, a
wykonawca nie wykazat zmiany postawy i nie daje gwarancji prawidtowej realizacji przysztych zamoéwien. W
konsekwenciji uznanie srodkéw zaradczych za niewystarczajgce i wykluczenie wykonawcy z postepowania w oparciu o
art. 110 ust. 3 ustawy jest w pelni zgodne z prawem, zasadg proporcjonalnosci oraz celem instytucji samooczyszczenia,
jakim jest zapewnienie, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne biorg udziat wytacznie podmioty, ktore rzeczywiscie
wykazaly sie rzetelnoscig i zdolnosScig do realizacji zamdwienia z nalezytg starannoscia.

W realiach tej sprawy przystepujgcy zauwazyt, ze mimo deklarowanego przez SAFEGE przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia i przedstawienia okreslonych srodkéw naprawczych, z materiatu sprawy jasno wynika, iz dziatania te
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, a ich skuteczno$¢ nie zostata potwierdzona w praktyce. Wykonawca, powotujac
sie na wdrozenie procedur wewnetrznych, audytow oraz szkolen, nie zdotat wykazac¢, ze $rodki te faktycznie
doprowadzity do trwatej zmiany w sposobie funkcjonowania organizaciji.

Co wiecej, pomimo ich rzekomego zastosowania, SAFEGE w dalszym ciggu dopuszczat si¢ naruszen o analogicznym
charakterze — w tym przekazywania nieprawidtowych informacji zamawiajgcym publicznym czy uchybien w realizaciji
uméw. Takie powtarzanie sie nieprawidtowosci po wdrozeniu srodkdéw zaradczych oznacza de facto, ze Srodki te byty



jedynie formalne i nieskuteczne, a wiec nie spetnity celu instytucji samooczyszczenia.

Zamawiajgcy miat zatem pelne prawo oceni¢, ze przedstawione dziatania SAFEGE nie Swiadczg o rzeczywistej
rzetelnoSci ani o wyciagnieciu wnioskow z wczesniejszych uchybien. W szczegdlnosci brak byto dowodow

potwierdzajgcych, ze procedury i zarzgdzenia przywolywane przez SAFEGE sg faktycznie stosowane w praktyce, a nie
stanowig jedynie dokumentéw wytworzonych na potrzeby postepowan przetargowych, ktdére nie majg realnego

zastosowania.

SAFEGE nie przedstawit przekonujagcych dowodéw funkcjonowania zapowiadanych mechanizméw — takich jak
skuteczna kontrola wewnetrzna, realna podwdjna weryfikacja ofert czy utrwalone procesy raportowania. Réwnoczes$nie

nie zaprzeczyt, ze kolejni zamawiajgcy publiczni stwierdzali wobec SAFEGE podobne uchybienia juz po wdrozeniu
deklarowanych $rodkéw naprawczych, co jednoznacznie potwierdza ich nieskuteczno$¢.

W tym kontekScie ocena zamawiajgcego, ze SAFEGE nie przeprowadzit skutecznego samooczyszczenia, byla
prawidtowa i miescita sie w granicach uprawnienia z art. 110 ust. 3 ustawy. Skoro wykonawca nie wykazat, ze jego

dziatania doprowadzity do realnej poprawy standardow organizacyjnych i wyeliminowania przyczyn wczesniejszych

naruszen, to zamawiajgcy nie byt zobligowany do przyjecia jego wyjasnien ani do poszukiwania dowodow

potwierdzajgcych ich skutecznos¢. W tej sytuacji uznanie $rodkdbw SAFEGE za niewystarczajgce i odrzucenie jego
oferty stanowito racjonalne, proporcjonalne i zgodne z prawem dziatanie, ktére chroni interes publiczny i zapewnia wybor

wykonawcy rzeczywiscie dajgcego gwarancje rzetelnego wykonania zamoéwienia.

Po drugie, argument o braku wezwania do uzupetnienia wyjasnien réowniez jest chybiony. Zamawiajgcy nie miat

obowigzku wzywa¢ SAFEGE do ponownego doprecyzowania samooczyszczenia. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy dawat
zamawiajgcemu mozliwos¢, a nie obowigzek skorzystania z takiego wezwania. Instytucja ta ma charakter fakultatywny i

stosuje sie jg w przypadkach, gdy istniejg watpliwosci co do tresci lub kompletnosci dokumentéw. W niniejszej sprawie

watpliwosci nie dotyczyly niejasnosci formalnych, lecz merytorycznej oceny skuteczno$ci srodkéow naprawczych — a ta

lezy wytacznie w kompetencji zamawiajgcego i nie wymaga ponownego wzywania wykonawcy.

Po trzecie, SAFEGE btednie interpretuje istote samooczyszczenia, traktujac jg jako formalno$¢ polegajgcg na ztozeniu
oswiadczen o wdrozeniu okreSlonych procedur. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO i sgdow

powszechnych, samooczyszczenie musi mie¢ charakter realny, kompleksowy i trwaty, a jego skuteczno$¢ nalezy

ocenia¢ nie na podstawie samych deklaracji, lecz efektéw tych dziatan. W przypadku SAFEGE utrzymywanie sie
podobnych nieprawidtowosci w kolejnych postepowaniach oraz koniecznos$¢ sktadania kolejnych wyjadnien Swiadczg o

tym, Zze Srodki te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. To potwierdza, Zze samooczyszczenie byto nieskuteczne, a tym

samym nie mogto stanowi¢ podstawy do uznania SAFEGE za rzetelnego wykonawce.

Po czwarte, zarzut niejasno$ci uzasadnienia decyzji jest bezzasadny. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat podstawy

faktyczne i prawne odrzucenia oferty SAFEGE — odni6st sie zaréwno do przestanek wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 7, 8,
10 ustawy Pzp), jak i do negatywnej oceny skutecznosci samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

To, ze zamawiajgcy rozwazat réwniez kontekst tzw. ,projektow historycznych”, nie oznacza, ze jego stanowisko bylo

niejasne — przeciwnie, byto ono konsekwentne: SAFEGE sam przyznat istnienie przestanek wykluczenia, a zamawiajacy
uznat, ze przedstawione wyjasnienia i $rodki nie przywracajg rzetelnoSci.

Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 oraz art.

110 ust. 3 i art. 111 pkt 4-6 tej ustawy wobec wykonawcy SAFEGE.

Decyzja zamawiajgcego byta wynikiem merytorycznej i opartej na przepisach ustawy oceny wyjasnien ztozonych przez

SAFEGE w ramach procedury samooczyszczenia.

SAFEGE w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ), w czesci Il lit. C, samodzielnie potwierdzit, 2
wobec niego zaistniaty przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy.

Wykonawca w sposob jednoznaczny udzielit odpowiedzi twierdzacych, wskazujgc na istnienie okolicznosci

stanowigcych podstawe do wykluczenia z postepowania. W tej sytuacii, zgodnie z obowigzujgcym prawem, to na

SAFEGE cigzyt obowigzek wykazania, ze mimo zaistnienia tych przestanek podjgt skuteczne i adekwatne S$rodki
naprawcze, ktére w sposob wiarygodny dowodzg jego rzetelnosci i pozwalajg uzna¢, ze nie stanowi on juz podmiotu

nierzetelnego.

Zamawiajgcy dokonat kompleksowej oceny materiatu przedstawionego przez wykonawce (o czym Swiadczy tresé

uzasadnienia odrzucenia oferty SAFEGE) i prawidlowo uznat, ze SAFEGE nie udowodnit skutecznego przeprowadzenie
procedury samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 i 3 ustawy.

W odniesieniu do pytan zawartych w formularzu JEDZ przystepujacy wskazat, ze ich konstrukcja ma na celu uzyskanie
od wykonawcy jednoznacznych o$Swiadczen dotyczacych braku lub istnienia przestanek wykluczenia. To wykonawca

ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidiowos¢ i rzetelno$¢ udzielonych odpowiedzi, a takze za wtasciwe zrozumienie

ich tresci. W przedmiotowej sprawie SAFEGE samodzielnie i w sposdb swiadomy udzielit odpowiedzi twierdzgcej na
pytania dotyczace istnienia sytuacji, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy, a zatem sam przyznat



wystgpienie okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania.

Przystepujacy podkreslit, ze pytania w JEDZ sg sformulowane w sposob bezposredni i precyzyjny — ich treS¢ nie
pozostawia pola do dowolnej interpretaciji. Odpowiadajac ,, TAK”, wykonawca potwierdza, ze znajduje sie w okreslonej

sytuacji wykluczenia, natomiast dopiero w dalszej czesci formularza ma mozliwos¢ przedstawienia wyjasnien w zakresie

procedury samooczyszczenia. To wiasnie ten drugi etap stanowi przestrzen do zaprezentowania dziatar naprawczych,

a nie pole do reinterpretacji samego pytania.

Twierdzenie SAFEGE, ze doszto do nieporozumienia lub ze odpowiedz ,TAK” dotyczyta innego pytania, jest wiec
nieprzekonujgce i sprzeczne z konstrukcjg tego dokumentu. SAFEGE jest profesjonalnym podmiotem, ktéry wielokrotnie
uczestniczyt w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i postuguje sie formularzem JEDZ jako
standardowym narzedziem komunikacji z zamawiajgcymi publicznymi. Nie sposob wiec przyja¢, ze blednie odczytat

tre$¢ podstawowych pytan dotyczgcych przestanek wykluczenia w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku ,korygowac¢” odpowiedzi SAFEGE ani zastanawia¢ sie nad ich znaczeniem — byt
zobowigzany przyja¢ oswiadczenie zlozone w JEDZ wprost, zgodnie z jego literalng trescig. Skoro SAFEGE sarr
przyznat, ze znalazt sie w sytuacjach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy, to w dalszej kolejnosci musiat

udowodni¢ skuteczne samooczyszczenie. Ocena zamawiajgcego dotyczyta zatem nie tego, czy przestanki wykluczenia

istniejg (bo SAFEGE sam to potwierdzit), lecz tego, czy przedstawione $rodki naprawcze byly wystarczajgce, aby
przywroci¢ mu status wykonawcy rzetelnego.

Przystepujacy zauwazyt, ze formularz JEDZ ma charakter osSwiadczenia wiedzy i woli wykonawcy, sktadany pod rygorem

odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych oSwiadczen. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie mogt domniemywac, ze

SAFEGE miat ,co$ innego na mysli”. Obowigzuje bowiem zasada, ze oSwiadczenie nalezy interpretowac zgodnie z jego
treScig i kontekstem catego dokumentu.

W konsekwencji zamawiajgcy prawidlowo przyjgt odpowiedzi ztozone przez SAFEGE w JEDZ jako przyznanie
wystgpienia przestanek wykluczenia i w sposéb zgodny z art. 110 ust. 3 ustawy dokonat oceny skutecznosci

samooczyszczenia. Proba pozniejszego podwazania znaczenia udzielonych odpowiedzi stanowi w istocie prébe

uchylenia sie od skutkéw wiasnych oswiadczen i nie moze by¢ uznana za uzasadniong

Z dokumentoéw przekazanych przez SAFEGE nie wynika, aby podjete przez niego dziatania rzeczywiscie wyeliminowaty
przyczyny wczesniejszych naruszen lub zapobiegaly ich ponownemu wystgpieniu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze

Srodki wskazane przez SAFEGE mialy w duzej mierze charakter deklaratywny, ogolny i niepoparty dowodami. W
szczegolnosci SAFEGE nie wykazat, ze rzeczywiscie dokonat zaptaty bgdz kompensaty kar umownych, ktére zostaty na
niego natozone w poprzednich kontraktach. Wykonawca ograniczyt sie do oSwiadczen, nie przedkladajgc zadnych

wiarygodnych dowodo6w ksiegowych ani dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne rozliczenia.

Podobnie w odniesieniu do przedstawionych dziatan organizacyjnych, takich jak wprowadzenie zarzadzen nr 3/2025 i nr

4/2025, SAFEGE nie wykazal, ze zostaly one realnie wdrozone w praktyce, ze zostaly podpisane przez osoby
uprawnione i przekazane pracownikom w sposéb umozliwiajacy ich stosowanie. Z przedtozonych materiatéw nie wynika

takze, by wykonawca prowadzit rzeczywiste, cykliczne spotkania nadzorcze czy systematyczng ,podwdjng weryfikacje

ofert”. SAFEGE nie przedstawit zadnych harmonogramow, protokotéw ani dowodéw na to, ze takie dziatania faktycznie
majg miejsce.

Zamawiajgcy trafnie wskazal réwniez, ze skuteczno$S¢ samooczyszczenia musi byé oceniana przez pryzmat

rzeczywistego wptywu wdrozonych $rodkéw na funkcjonowanie wykonawcy. W przypadku SAFEGE z przedstawionego
materiatu wynika, Zze pomimo deklarowanego wdrozenia Srodkéw naprawczych, wykonawca nadal dopuszczat sie

analogicznych naruszen, w tym wprowadzania zamawiajgcych w btad przy skladaniu ofert. Takie zachowanie miato

miejsce juz po przeprowadzeniu przez SAFEGE deklarowanej procedury samooczyszczenia, co potwierdza
nieskuteczno$¢ podjetych dziatan. Wystepujgca w dziatalnosci SAFEGE ,spirala zdarzen” nie jest wiec wynikiem
jednostkowych uchybien, lecz $wiadczy o utrwalonym sposobie dziatania, ktory nie zostat skutecznie wyeliminowany

mimo podjetych rzekomo $rodkéw zaradczych.

Jak zostalo juz wskazane powyzej, instytucja samooczyszczenia stuzy przywroceniu zaufania do wykonawcy, ktéry w

przesziosci dopuscit sie powaznych naruszen. Aby byta skuteczna, musi mie¢ charakter rzeczywisty i trwaty, a nie

formalny czy pozorny. W tej sprawie SAFEGE nie wykazat, aby $rodki, ktére podjat, doprowadzity do rzeczywistej zmiany
sposobu funkcjonowania organizacji.

Nie wystarczy bowiem przedstawi¢ o$wiadczen o przeprowadzeniu audytéw wewnetrznych, o organizacji szkolen czy

wprowadzeniu dodatkowych procedur — konieczne jest wykazanie, ze Srodki te faktycznie dziatajg, ze przynoszag

wymierny skutek w postaci uniknigcia kolejnych naruszen. Tymczasem SAFEGE, mimo wdrozenia deklarowanych
mechanizméw, w dalszym ciggu dopuszczat sie podobnych btedéw i nieprawidtowosci, co jednoznacznie dowodzi, ze

jego dziatania nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

Zamawiajgcy stusznie uznat, ze ocena adekwatnosci i skutecznosci srodkédw samooczyszczenia nalezy wytacznie do



niego. Ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobode ocenng, ktorej granice wyznacza racjonalno$¢ i proporcjonalno$é
decyzji. Nie mozna przyja¢, ze kazda deklaracja wykonawcy o przeprowadzeniu samooczyszczenia automatycznie
wigze zamawiajgcego i obliguje go do uznania jego skutecznosci. W przeciwnym razie instytucja ta utracitaby swoj sens
i stataby sie czysto formalnym zabiegiem, pozwalajgcym wykonawcy unikng¢ odpowiedzialnoSci bez rzeczywistej
poprawy swojej dziatalnosci.

Zamawiajgcy dziatat w ramach przystugujgcej mu kompetencji i w granicach obowigzujgcego prawa. Ocena ta byta
oparta na materiale dowodowym ztozonym przez SAFEGE, a nie na dowolnych przypuszczeniach. Skoro sam
wykonawca przyznat, ze wobec niego zaistnialy przestanki wykluczenia, a nastepnie nie wykazat skutecznego
samooczyszczenia, to decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu byta nie tylko uzasadniona, ale wrecz konieczna z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego i zasady nalezytego wykonania zamowienia.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem SAFEGE, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania go do dalszych wyjasnien.
Przepis art. 128 ust. 4 ustawy jednoznacznie stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnien ma
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poprawiania lub uzupetniania niepeinych
samooczyszczen wykonawcow. To wykonawca, jako podmiot ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne, powinien z
wilasnej inicjatywy i z nalezytg starannoscig przedstawi¢ petny materiat dowodowy, potwierdzajgcy, ze odzyskat
rzetelnosc.

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z jednostkowym przypadkiem, lecz z powtarzajgcym sie schematem
dziatan wykonawcy, ktéry pomimo kolejnych wyjasnien i deklaracji nie zdotat wyeliminowaé¢ zrédta nieprawidtowosci. W
konsekwencji zamawiajacy, dziatajgc w sposo6b racjonalny, proporcjonalny i w zgodzie z przepisami ustawy, miat petne
prawo uznac¢, ze SAFEGE nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, a jego $rodki samooczyszczajgce nie
Swiadczg o odzyskaniu rzetelnosci. Decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania byta wiec w petni zasadna,
logiczna i zgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Po pigte, zarzut braku proporcjonalnosci i zbyt surowej oceny réwniez nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajgcy dziatat w
granicach zasady proporcjonalnosci, oceniajgc faktyczng skale i powtarzalnos¢ uchybien wykonawcy. W przypadku
SAFEGE méwimy nie o pojedynczym incydencie, ale o ciggu zdarzen, ktére sam wykonawca okresla mianem ,spirali”.
Przy takiej powtarzalnoéci i braku dowoddw na skuteczne przeciwdziatanie naruszeniom, zamawiajacy miat petne prawo
uzna¢, ze ryzyko ich powtérzenia jest wysokie, a wiec dalsze dopuszczenie SAFEGE do postepowania bytoby
sprzeczne z interesem publicznym i zasadg nalezytego wykonania zaméwienia.

Po széste, argument o rzekomej niejednoznacznosci interpretacji ,projektow historycznych” réwniez jest bezpodstawny.
Zamawiajgcy odnidst sie do nich wytgcznie w kontekScie oceny wiarygodnosci i kompletnosci oSwiadczen wykonawcy —
nie dlatego, ze przypisat im odrebne podstawy wykluczenia, lecz dlatego, ze sposéb ich przedstawienia potwierdzit brak
konsekwencji i przejrzystosci po stronie SAFEGE. Wykonawca, zamiast jednoznacznie odro6zni¢ zdarzenia stanowigce
podstawy wykluczenia od tych o charakterze informacyjnym, przedstawit je tgcznie, w sposoéb utrudniajgcy ich ocene.
Podsumowujgc, zamawiajgcy dziatat w sposdb zgodny z przepisami ustawy, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow. Oceniat to, co zostalo przez SAFEGE o$wiadczone, udokumentowane i
przedstawione, a nie tworzyt nowych okolicznosci. Wnioski zamawiajgcego o nieskutecznosci samooczyszczenia sg
logicznym i prawnie uzasadnionym nastepstwem materialu dowodowego ziozonego przez samego wykonawce.
Odwolanie jest zatem catkowicie bezzasadne.

W odniesieniu do ,spirali zdarzen”, na ktorg powoluje sie SAFEGE, nalezy stanowczo podkresli¢, Ze nie moze ona
stanowi¢ usprawiedliwienia dla kolejnych naruszen ani ttumaczenia nieskuteczno$ci podejmowanych dziatan
naprawczych. Wrecz przeciwnie — ciaggte wystepowanie podobnych probleméw u tego samego wykonawcy, pomimo
deklarowanego wdrozenia mechanizméw naprawczych, stanowi dowdd na to, Zze Srodki samooczyszczajgce nie
funkcjonujg w sposob realny, systemowy ani trwaly. Twierdzenie o ,spirali” potwierdza raczej brak skutecznego
zarzadzania ryzykiem po stronie SAFEGE, a nie istnienie okolicznosci tagodzacych.

Z istoty instytucji samooczyszczenia wynika, Zze ma ona prowadzi¢ do przerwania negatywnego ciggu zdarzen — czyli do
faktycznego odwrocenia tendencji wystepowania bteddéw i uchybien. Skoro wykonawca sam przyznaje, ze mamy do
czynienia z ,pewng spiralg zdarzen”, ktéra nadal sie utrzymuje, to wprost dowodzi, ze wdrozone srodki nie spetnity
swojego celu. Z perspektywy zamawiajgcego, utrzymywanie sie takiego tancucha powtarzalnych nieprawidtowosci po
rzekomym samooczyszczeniu musi prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania wykonawcy byly nieskuteczne, a ryzyko
ponowienia naruszeh w przysztosci pozostaje wysokie.

Przystepujacy zauwazyl, ze SAFEGE wykorzystuje pojecie ,spirali zdarzen” w sposéb, ktéry ma na celu przeniesienie
ciezaru odpowiedzialnosci z siebie na zewnetrzne okolicznosci — jakoby kolejne btedy wynikaty nie z braku rzetelnosci,
lecz z trudnoSci w przerwaniu ciggu wczesniejszych konsekwencji. Tymczasem odpowiedzialny i rzetelny wykonawca,
po stwierdzeniu nieprawidtowosci, powinien nie tylko usung¢ ich skutki, lecz przede wszystkim zapobiec ich powtérzeniu,
a wiec skutecznie przerwac te ,spirale”. Skoro SAFEGE tego nie uczynit, to dowodzi to braku realnego dziatania



naprawczego, a hie — jak sugeruje — nadmiernej surowo$ci zamawiajgcego.

W tej sytuacji zamawiajgcy miat petne prawo uzna¢, ze tzw. ,spirala zdarzen” jest nie dowodem otwartosci i
transparentnoséci, lecz jednoznacznym sygnatem, ze wdrozone srodki zaradcze nie dziatajg i nie eliminujg przyczyn
probleméw. Z punktu widzenia art. 110 ust. 3 ustawy, taki stan rzeczy przesgdza o nieskutecznosci samooczyszczenia,
poniewaz wykonawca nie tylko nie wykazat swojej rzetelnosci, ale wrecz sam potwierdzit, ze nie zdotat zatrzymac
proceséw, ktére Swiadczg o jej braku. W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uznat, ze SAFEGE nie daje gwaranciji
nalezytego wykonywania przysztych uméw, a jego dalsze uczestnictwo w postepowaniu stanowitoby ryzyko dla
prawidtowej realizacji inwestycji publiczne;.

Ocena adekwatnosci i skutecznosci srodkbw samooczyszczajgcych nalezy wytgcznie do zamawiajgcego, ktory —
zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy — ma prawo samodzielnie i caloSciowo oceni¢, czy przedstawione przez wykonawce
dziatania rzeczywiscie $wiadczg o odzyskaniu rzetelnosci i eliminujg ryzyko ponowienia naruszen. W tej sprawie nie
mamy do czynienia z jednostkowym incydentem, lecz z ciagiem powtarzajgcych sie uchybien o zblizonym charakterze,
ktére wykonawca sam okresla mianem ,spirali zdarzen”. Taka sekwencja naruszen ma cechy wielokrotnej recydywy —
pokazuje utrwalony schemat zachowan, a nie pojedynczy btad czy przypadek.

W tej sytuacji zamawiajgcy byt uprawniony, a wrecz zobowigzany, do oceny srodkébw samooczyszczajgcych przez
pryzmat catoksztattu dotychczasowej dziatalnosci wykonawcy, a nie wylgcznie w odniesieniu do pojedynczego
zdarzenia. Przy takiej powtarzalnoSci naruszen szczegdlnego znaczenia nabiera nie sam fakt wdrozenia dziatan
naprawczych, lecz ich realna skuteczno$¢ i trwalos¢ efektow. Jesli pomimo licznych deklaracji o naprawie sytuaciji
SAFEGE w dalszym ciggu dopuszcza sie zachowan skutkujgcych karami, rozwigzaniami uméw czy wprowadzaniem
zamawiajagcych w biad, to dowodzi, ze Srodki te byly niewystarczajace, pozorne lub nieskuteczne.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku bezkrytycznie akceptowa¢ kazdej deklaracji wykonawcy o przeprowadzeniu
samooczyszczenia, zwlaszcza gdy okolicznosci faktyczne wskazujg na brak realnej poprawy.

Prawo do oceny ma charakter ocenny, lecz nie dowolny — wynika z obowigzku zachowania nalezytej starannosci przy
wyborze wykonawcy dajgcego rekojmie rzetelnego wykonania zaméwienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze — w
granicach uzasadnionego uznania administracyjnego — uzna¢ srodki samooczyszczajgce za niewystarczajace, jesli nie
gwarantujg rzeczywistej zmiany postawy i sposobu dziatania wykonawcy.

Nie mozna abstrahowaé¢ od faktu, ze zamoéwienie dotyczy zadania o szczegdlinym znaczeniu publicznym i duzej skali,
wymagajgcego najwyzszej starannosci organizacyjnej. Zamawiajgcy ma obowigzek chroni¢ sie przed wykonawca,
ktérego dotychczasowa praktyka wskazuje na brak stabilnych mechanizmow zapewniajgcych jako$é i zgodnos¢ z
przepisami.

W kontekscie tzw. multirecydywy SAFEGE, polegajgcej na powtarzaniu btedéw i naruszen pomimo wczesSniejszych
deklaracji naprawy, zamawiajgcy stusznie uznat, Ze ryzyko nierzetelnego dziatania w przyszioSci pozostaje wysokie. W
konsekwencji jego decyzja o odrzuceniu oferty nie jest przejawem nadmiernego formalizmu, lecz wyrazem
odpowiedzialno$ci i realizacji ustawowego obowigzku ochrony interesu publicznego oraz zapewnienia nalezytego
wykonania inwestycii.

Stan faktyczny:

Zaktualizowane samooczyszczenie - oSwiadczenie i wyjasnienia SAFEGE SAS dotyczace podstaw wykluczenie
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wraz ze
wskazaniem dowodow

Majac na wzgledzie przewidzenie przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biagd, Wykonawca, na potrzeby oceny oferty, przedstawia
ponizej szczegbtowe informacije, wskazujgc réwniez na podjete Srodki zaradcze (,samooczyszczenie”):

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu pn.: Odcinek B — Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdansk
Osowa w ramach projektu ,Prace na odcinku Ko$cierzyna — Gdynia” wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach
projektu ,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — faza II” (dalej: ,Postepowanie Somonino Odcinek B”), prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (dalej: ,PKP PLK”), zostato ztozone odwotanie na wybé
oferty SAFEGE, ktorego podstawg byly m.in. zarzuty zwigzane z podleganiem przez Wykonawce SAFEGE wykluczenit
z postepowania w zwigzku z realizacjg Umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. zawartej pomiedzy SAFEGE
S.A.S. a Gming Miejskg Krakéw (ZIM, dalej jako ,ZIM) na ,,O pracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. Budow:
8 Pulku Utanow” (dalej: ,Projekt 8. Putk Utanow”), a takze zwigzane z tym projektem zarzuty wprowadzenia
zamawiajgcego w btad poprzez nieujawnienie faktu naliczenia wykonawcy SAFEGE kar umownych w ramach Projektu 8.
Putku Utanéw, co miato wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu Somonino Odcinek B.
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dla Postepowania Somonino Odcinek B wskazywata, iz

Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcow m.in. na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia



opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3,4, 7, 8,9, 10 PZP.

Wykonawca SAFEGE, wypetniajgc dokument JEDZ w czesci lll, lit. C JEDZ, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawc
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?

zaznaczyt odpowiedz ,TAK”, jednak w wyjasnieniach do JEDZ nie opisat okoliczno$ci zaistniatych w ramach projektu 8.
Putk Utanéw, gdzie zamawiajacy naliczyt Wykonawcy kary umowne zwigzane z przekroczeniem terminow realizacji.
Zarzuty odwotania dotyczyty naliczonych Wykonawcy kar umownych za zwioke w realizacji projektu, co do ktorej to
zwtoki strony umowy pozostawaty w sporze, z uwagi ha wystgpienie w toku realizacji projektu m.in. przedituzajgcych sie
uzgodnien z podmiotami trzecimi, jak rowniez zmian zakresu bgdz prac dodatkowych.

W sprawie wskazanego powyzej odwotania w dniu 07.11.2024 r. zapadt wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej (KIO 3697/24), zgodnie z ktérym nakazano uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wykluczenie z postepowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i
odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 3697/24 wynika, ze wedlug Izby Wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z realizacjg Projektu 8. Putku Utanéw. Ponadto Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita rowniez zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty SAFEGE w zwigzku
z podleganiem przez Wykonawce wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP — z uwagi na brak
poinformowania zamawiajgcego o okoliczno$ciach zaistniatych w ramach ww. Projektu 8. Putku Utan6w.

Niewskazanie projektu 8. Putku Utanéw w wyjasnieniach sktadanych wraz z ofertg w Postepowaniu Somonino Odcinek B
byto podyktowane okolicznosciami realizacyjnymi w ramach projektu, rozmowami prowadzonymi z inwestorem, przyjetg
interpretacjg co do sposobu wypetniania dokumentu JEDZ oraz zakresu informaciji ujawnianych w ramach historycznych
realizacji inwestycji.

Owczesny sposéb podejscia Wykonawcy zdawata sie potwierdzaé postawa samego inwestora — Gminy Miejskiej
Krakéw (ZIM), ktéry: (1) nie odstgpit od umowy mimo naliczonych kar, (2) zwracat sie do Wykonawcy o ztozenie oferty na
nadzoér autorski, (3) prowadzit rozmowy na temat wzajemnych rozliczen stron (w tym dotyczacych prac dodatkowych),
(4) nie wykluczyt Wykonawcy z postepowania przewidujgcego fakultatywne podstawy wykluczenia, mimo iz wybér
nastepowat juz po wystawieniu noty ksiegowej dotyczgcej ww. kar, (5) ztozyt oswiadczenie, iz w jego ocenie okolicznosci
zaistniate w ramach projektu nie powodujg wypetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP (O$wiadczenie
ZIM stanowi Zatgcznik do ninigjszych wyjasnien).

Dodatkowo, ZIM nie uznat Wykonawcy za nierzetelnego i zawart z Wykonawcg w grudniu 2024 r. dodatkowg umowe na
petnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg stanowigcg podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku
Utanow”.

Mimo powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 3697/24 z dnia 07.11.2024 r. dokonata odmiennej oceny.
Na skutek ww. wyroku zamawiajgcy w Postepowaniu Somonino Odcinek B w dniu 12.11.2024 r. uniewaznit wybér oferty
SAFEGE, a nastepnie w dniu 03.12.2024 r. zgodnie z trescig wyroku, odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226
ust.

1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7), pkt 8) oraz pkt 10) ustawy PZP. Postepowanie dot. skargi na
ww. wyrok KIO 3697/24 zostato umorzone.

Jednoczes$nie okolicznosci realizacyjne Projektu 8. Putk Utandw byty rowniez przedmiotem oceny dokonanej przez inny
skiad Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 4037/24. W tej sprawie Krajowa lzba Odwotawcza dokonata
odmiennej oceny pod katem podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w odniesieniu do Projektu 8. Putk Utanéw.
Odwotanie na wybor oferty SAFEGE, zarzucajace m.in. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, zostato prawomocnie oddalone wyrokiem KIO z dnia 29.11.2024 r.
Dodatkowo w omawianym okresie, juz po wyroku KIO 3697/24, zamawiajgcy PKP PLK (ten sam zamawiajgcy, ktéry
prowadzit Postepowanie Somonino Odcinek B) dokonat wyboru oferty SAFEGE jako najkorzystniejszej w postepowaniu ¢
udzielenie zamowienia publicznego pn. Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Odcinek A —
Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna — Somonino oraz 214 Somonino — Kartuzy realizowane
w ramach projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto, etap I” (obecnie "Prace na
odcinku Koscierzyna — Gdynia” (dalej: ,Postepowanie Somonino Odcinek A”). Na wybér oferty SAFEGE w tyrr
postepowaniu zostato ztozone odwotanie, zarzucajgce m.in. brak odrzucenia oferty SAFEGE z uwagi na podleganie
przez Wykonawce wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP. Zarzut zostat sformutowany w odniesieniu do Projektu
8. Putk Utanow i sposobu jego prezentacji w wyjasnieniach SAFEGE zlozonych w Postepowaniu Somonino Odcinek A
Sprawie zostata nadana sygnatura akt: KIO 4603/24. Ostatecznie odwotanie zostato cofniete przez odwotujgcego.

Nalezy stwierdzi¢, iz obecnie funkcjonujg dwa odmienne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie oceny



zaistnienia fakultatywnej podstawy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w odniesieniu do Projektu 8. Putk Utanow.

Majgc na wzgledzie catoksztalt powyzszych okolicznosci SAFEGE podjgt odpowiednie dziatania i $rodki zapobiegawcze,
okreslone w art. 110 ust. 2 PZP, w celu potwierdzenia rzetelnosci Wykonawcy. Srodki te majg rzeczywisty charakter, sg
adekwatne dla zaistniatych okoliczno$ci i majg na celu podniesienie jakosci sktadania ofert i przedstawiania informacji w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy PKP PLK nie ponidst szkody w zwigzku z zaistnieniem omawianej sytuacji w ramach Postepowania
Somonino Odcinek B (nie zawart umowy z Wykonawcg).

Jednoczes$nie kwestia odrzucenia oferty Wykonawcy w Postepowaniu Somonino Odcinek B miata tez wptyw na ponizsze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego:

W przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK” (znak postepowania: ZZOSE.2611.4.2025.15.PKD[CCN
dalej: ,Postepowanie NASK”), Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa-Panstwowy Instytut Badawcz)
(dalej: ,NASK”) w informacji o wyniku postepowania z dnia 15 kwietnia 2025 r. poinformowat, iz dziatajgc na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 10) oraz art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odrzuca oferte ztozong przez SAFEGE. Zamawiajagcy NASK, uzasadniajgc wykluczenie i odrzucenie oferty
SAFEGE na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wskazal, ze Wykonawca w
wyjasnieniach przedstawionych Zamawiajgcemu (Nota informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP 29.11.2024-sig)
przedstawit informacje niezgodne z prawdg tj. wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe (objetym wyrokiem KIO 3697/24) zamawiajgcy do chwili obecnej nie dokonat wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia oferty SAFEGE z tego tytulu - Informacja przekazana przez Wykonawce zdaniem Zamawiajgcego stanowi
dodatkowg przestanke wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze SAFEGE w przekazanych Zamawiajgcemu NASK wyjasnieniach przedstawi
informacje dotyczgce zapadtego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 3697/24, wskazujac jego tres¢, w tym zakres
czynnosci, do ktérych wykonania Izba zobowigzata zamawiajacego w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (wyrokiem KIO 3697/24 Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz wykluczenie z postepowania wykonawcy Safege S.A.S. z
siedzibg we Francji i odrzucenie oferty tego wykonawcy), natomiast pozostata niezaktualizowana informacja o braku
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego w Postepowaniu Somonino B (ktéra byla juz nieaktualna na chwile zlozenia
oferty w Postepowaniu NASK). W zakresie podstawy odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z
art. 109 ust.1 pkt 10 Pzp NASK wskazat, iz SAFEGE w wyja$nieniach za$ przedstawionych Zamawiajgcemu (Not:
informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP 29.11.2024sig) przedstawit informacje niezgodne z prawda tj. wskazat, ze w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ktorym wyrokiem KIO 3697/24 Izba nakazate
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz
wykluczenie z postgpowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i odrzucenie oferty tego wykonawcy ,(...)
zamawiajacy do chwili obecnej nie dokonat wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty SAFEGE z tego tytutu.”.
Dokument zostat podpisany w dn. 27.02.2025 r. natomiast zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami, PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w postepowaniu na ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu: Odcinek B — Roboty budowlane w linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdanska Osowa w ramach
projektu ,,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia” wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,,Prace na
odcinku Glincz — Kartuzy — Faza II” odrzucity oferte SAFEGE S.A.S. zgodnie z wyrokiem KIO w dn. 3.12.2024
(zatacznik nr 1 do niniejszej informaciji). 15.01.2025 r. opublikowano natomiast ogtoszenie w DUUE o udzieleniu
zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu (zatacznik nr 2 do niniejszej informacji).

Informacja przekazana przez Wykonawce zdaniem Zamawiajgcego stanowi dodatkowg przestanke wykluczenia z art.
109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp.

Od ww. czynnosci odrzucenia oferty Wykonawca wniost odwotanie, ktére jednak zostato oddalone wyrokiem KIO z dnia
03.06.2025 r. Ze wzgledow o charakterze finansowym i biznesowym skargi na ww. wyrok KIO nie wniesiono. Z uwagi na
zaistnienie okolicznoSci podania przez Wykonawce ww. informacji, ktérg zakwestionowat NASK jako nieaktualna,
Wykonawca dokonat audytu Postepowania NASK, ksztattu ztozonej oferty oraz dokumentow i wyjasnien sktadanych w
Postepowaniu NASK oraz wskazuje ponizej na podjete srodki zapobiegawcze.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA PODJETE SRODKI ZAPOBIEGAWCZE (,SAMOOCZYSZCZENIE”)
Wykonawca podjat odpowiednie srodki zaradcze (zapobiegawcze) w odniesieniu do obu opisanych powyzej przypadkow.
W tym zakresie Wykonawca wskazuje, iz:

W odniesieniu do Postepowania Somonino B:

1)Zamawiajgcy PKP PLK nie ponidst szkody w zwigzku z zaistnieniem opisanej sytuacji. Tym samym brak jest
wyrzgdzonej szkody, ktéra mogtaby zosta¢ naprawiona, w tym poprzez zaptate odszkodowania badz zadoscuczynienia



pienieznego. Umowa z SAFEGE na realizacje zamowienia publicznego w ramach Somonino Odcinek B nie zostale
zawarta.

2)Wykonawca o zapadlym wyroku KIO oraz odrzuceniu oferty SAFEGE w postepowaniu Somonino B informuje réwniez
innych zamawiajgcych przewidujgcych adekwatne fakultatywne podstawy wykluczenia, odpowiednio do charakteru i
etapu prowadzonych przez nich postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, o czym $wiadcza réwniez niniejsze
wyjasnienia wraz z dowodami ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

3) Wykonawca przeprowadzit wewnetrzne postepowania wyjasniajgce, w tym dokonat audytu czynnosci podejmowanych
w Postepowaniu Somonino Odcinek B (przekazujac odpowiednie wytyczne i zalecenia). Audyt wykazat, iz przyczynami
zaistniatego zdarzenia mogty by¢:

a)odmienna interpretacja przepisow ustawy PZP od stanowiska zajetego przez Krajowego lzbe Odwotawczg w wyroku
KIO 3697/24, wynikajgca rowniez z istnienia rozbieznosci w orzecznictwie i niejednolitego podej$cia do sposobu
wypetnienia dokumentu JEDZ i zakresu przedstawianych informacji historycznych, skutkujgca nieprzedstawieniem w
wyjasnieniach stanowigcych zatacznik do JEDZ informacji o Projekcie 8. Putk Utanow,

b)brak petnego, centralnego zbioru informacji o wszystkich zdarzeniach w ramach realizowanych projektow, ktére
potencjalnie mogg by¢ rozwazane pod kgtem wypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Ponadto Wykonawca przedstawia szczeg6towy opis sytuacji oraz srodkéw naprawczych w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego (w tym w niniejszym postepowaniu oraz w innych postepowaniach, gdzie
przewidziano przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) PZP). Tym samym nalezy uzna¢, ze Wykonawca wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim postepowaniem, aktywnie wspdipracujgc z odpowiednimi osobami i
podmiotami. Co wiecej, Wykonawca analizowat zaistnialg sytuacje w ramach projektu 8. Putk Utanéw réwniez z
Inwestorem — Gming Miejskg Krakow — ZIM, czego wynikiem bytlo zlozenie przez ww. inwestora O$wiadczenia
zalgczonego do niniejszych wyjasnien.

Dowadd: Raport z audytu wraz z zaleceniami — w zatgczeniu.

Oswiadczenie Gminy Miejskiej Krakow — ZIM — w zalgczeniu.

4) Wykonawca podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysziosci:

a)Wykonawca wprowadzit odpowiednie zarzadzenia dotyczgce: sposobu wypelnienia dokumentu JEDZ i
przekazywanych wyjasnien oraz obiegu informaciji istotnych dla oceny w ramach podstaw wykluczenia opisanych w art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP, w tym zobowigzat podlegte jednostki (w tym Dyrektoréw Dziatdéw realizacyjnych) do odpowiedniego
informowania o rozszerzonym katalogu zdarzen zwigzanych z realizowanymi projektami.

Dowéd: Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z dnia 03.02.2025 r. — w zatgczeniu.
b)Wykonawca opracowat Instrukcje wypetienia dokumentu JEDZ i o$wiadczen oraz przedstawiania informacji i
wyjasniet pod katem przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 lub 10 PZP i wdrozyt jg do stosowania przez
jednostki ofertujgce, a takze na biezgco dokonuje odpowiednich aktualizacji i konsultuje z osobami sktadajgcymi oferty
sposo6b wypetniania dokumentu JEDZ w $wietle zapadajgcych wyrokéw KIO.

Dowadd: Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 3/2025 z dnia 03.02.2025 r. wraz z Instrukcje
—w zalgczeniu.

c)Wykonawca dokonat rewizji uméw o zamowienie publiczne realizowanych w ostatnich 3 latach i po identyfikacji
projektéw spornych przedstawia w postepowaniach (tam, gdzie zamawiajacy przewidzieli odpowiednig fakultatywng
podstawe wykluczenia zwigzang z realizacjg wcze$niejszych umoéw) rozszerzony opis historycznych realizacji
projektow, w tym uwzgledniajgcy projekty, w ramach ktoérych naliczono kary umowne, nawet w sytuacji, gdy sg one
sporne pomiedzy Stronami i kwestionowane przez Wykonawce badz marginalne. Takie postepowanie pozwoli
zamawiajacym na samodzielng ocene przedstawionych okolicznosci (rowniez w odniesieniu do projektdw, ktore zdaniem
Wykonawcy nie wypetniajg fakultatywnej podstawy wykluczenia) i uniknigcie ryzyka wprowadzenia zamawiajgcych w
btad.

d)Wykonawca zwrécit sie do kancelarii zewnetrznej o dokonanie analizy podstaw wykluczenia i zakresu przedstawianych
informacji w kontekscie aktualnie ksztattujgcej sie linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej i odbywa w tym zakresie
biezgce konsultacje.

Dowéd: Korespondencja e-mail potwierdzajgca zwrécenie sie do kancelarii zewnetrznej o poszerzong analize — w
zatgczeniu.

e)Wykonawca zorganizowat odpowiednie szkolenie dla pracownikbw w zakresie podstaw wykluczenia, prawidtowego
sposobu wypetnienia JEDZ, zatgcznikbw do JEDZ oraz oSwiadczeh w przedmiocie podstaw wykluczenia, z
uwzglednieniem aktualnie ksztattujgcej sie linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej i wyroku KIO 3697/24.

Dowadd: Zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia z zakresu sktadania ofert — w zatgczeniu.

f)Dodatkowo stale rozpowszechniana jest wsrdd personelu Wykonawcy wiedza na temat przyjetej polityki etycznej, ktorej



jednym z elementéw jest petna transparentno$¢ i zakaz przedstawiania informacji, ktére mogtyby wprowadzi¢ w btad
interesariuszy Wykonawcy.

g)Zapewniono konsultacje oséb ofertujgcych z dziatami wsparcia formalno- prawnego, w celu wymiany doSwiadczen i
statego podnoszenia jako$ci przygotowywanych ofert, w tym czuwania nad aktualnoscig przedstawianych informaciji.
h)Wykonawca w 2024 r. wzmocnit zespdt ofertujgcy o dodatkowego Specjaliste ds. ofertowania, stanowisko to w
dalszym ciggu jest utrzymywane,

i)Wykonawca powotat kierownika zespotu ofertowego (Kierownika ds. Ofertowania) w celu zapewnienia wtasciwego
nadzoru nad procesem przygotowywania ofert, w tym usprawnienia komunikacji pomiedzy zespotami ofertujgcymi oraz
sprawowania pieczy nad ksztattem dokumentéw sktadanych w postepowaniach i ich aktualnoscig.

0Od 01.05.2025 r. w SAFEGE obsadzone jest stanowisko Kierownika ds. Ofertowania. W zakresie czynnosci ww. osoby
znajduje sie m.in.:

i.prowadzenie rejestru postepowan przetargowych w zakresie zamowien publicznych,

ii.wsparcie merytoryczne w zakresie sktadanych ofert, w tym wdrazanie nowych oséb odpowiedzialnych za ofertowanie
oraz weryfikacja wzajemna ofert z pozostatymi osobami przygotowujacymi oferty,

ii.zarzgdzanie procesem ofertowania (ujednolicenie zapisow w ofercie, struktura folderow, zastepstwo w trakcie
urlopéw),

iv.aktualizacja dokumentéw formalnych niezbednych do postepowan przetargowych,

v.dopilnowanie wprowadzania odpowiednich danych w systemach takich jak BidHub czy Refinder, stuzgcych m.in do
monitorowania informaciji o referencjach, rozpoczetych tematach publicznych etc.

Dowdd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14.11.2024 r. — w zatgczeniu

Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 27.06.2025 r. — w zatgczeniu

Wyciag z opisu stanowiska pracy wraz z zakresem czynnosci i obowigzkéw Pracownika — Kierownik ds. Ofertowania —
w zatgczeniu

W odniesieniu do Postepowania NASK:

1)Zamawiajgcy NASK nie poniést szkody w zwigzku z zaistnieniem opisanej sytuacji. Tym samym brak jest wyrzgdzonej
szkody, ktéra mogtaby zosta¢ naprawiona, w tym poprzez zaptate odszkodowania bgdz zado$¢uczynienia pienieznego.
Umowa z SAFEGE na realizacje zamoéwienia publicznego w ramach Postepowania NASK nie zostata zawarta, ofert:
Wykonawcy zostata odrzucona.

2)Wykonawca o przypadku podania niezaktualizowanej informacji w Postepowaniu NASK oraz odrzuceniu oferty
SAFEGE z tego powodu informuje réwniez innych zamawiajgcych przewidujgcych adekwatne fakultatywne podstawy
wykluczenia, odpowiednio do charakteru i etapu prowadzonych przez nich postepowan o udzielenie zamédwienia
publicznego, o czym Swiadczg réwniez niniejsze wyjadnienia wraz z dowodami ztozone w przedmiotowym
postepowaniu. 3) Wykonawca przeprowadzit wewnetrzne postgpowania wyjasniajgce, w tym dokonat audytu czynnosci
podejmowanych w Postepowaniu NASK (przekazujgc odpowiednie zalecenia). Audyt wykazat, iz przyczyng podania w
Postepowaniu NASK informacji niezgodnej z rzeczywistg datg odrzucenia oferty SAFEGE w Postepowaniu Somonino E
byto przedtozenie przez osobe skiadajgcy oferte nieaktualnych dokumentéw.

Ponadto Wykonawca przedstawia szczegdlowy opis sytuaciji oraz srodkéw naprawczych w innych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego (w tym w niniejszym postepowaniu oraz w innych postepowaniach, gdzie
przewidziano adekwatne fakultatywne podstawy wykluczenia). Tym samym nalezy uzna¢, ze Wykonawca wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim postepowaniem, aktywnie wspotpracujgc z odpowiednimi osobami i
podmiotami.

Dowdd: Raport z audytu z dnia 30.06.2025 r. wraz z zaleceniami — w zatgczeniu.

4) Wykonawca podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysztosci:

a) Wykonawca powotat kierownika zespotu ofertowego (Kierownika ds. Ofertowania) w celu zapewnienia wtasciwego
nadzoru nad procesem przygotowywania ofert, w tym usprawnienia komunikacji pomiedzy zespotami ofertujgcymi oraz
sprawowania pieczy nad ksztattem dokumentéw sktadanych w postepowaniach i ich aktualno$cig.

0d 01.05.2025 r. w SAFEGE obsadzone jest stanowisko Kierownika ds. Ofertowania.

W zakresie czynnosci ww. osoby znajduje sie m.in.:

i.prowadzenie rejestru postepowan przetargowych w zakresie zamoéwien publicznych,

ii.wsparcie merytoryczne w zakresie sktadanych ofert, w tym wdrazanie nowych oséb odpowiedzialnych za ofertowanie
oraz weryfikacja wzajemna ofert z pozostatymi osobami przygotowujgcymi oferty,

ii.zarzgdzanie procesem ofertowania (ujednolicenie zapisow w ofercie, struktura folderéw, zastgpstwo w trakcie
urlopéw),

iv.aktualizacja dokumentéw formalnych niezbednych do postepowan przetargowych,



v.dopilnowanie wprowadzania odpowiednich danych w systemach takich jak BidHub czy Refinder, stuzacych m.in do
monitorowania informaciji o referencjach, rozpoczetych tematach publicznych etc.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze ztozenie oferty w ramach Postepowania NASK i podanie przedmiotowej informaciji
miato miejsce w lutym 2025 r., wskazany powyzej $rodek zaradczy pozostaje w petni adekwatny do charakteru
zidentyfikowanego uchybienia. Zakres czynno$cii obowigzkéw Kierownika ds. Ofertowania obejmujgcy m.in. wsparcie
merytoryczne w zakresie sktadanych ofert, w tym wdrazanie nowych os6b odpowiedzialnych za ofertowanie oraz
weryfikacja wzajemna ofert z pozostatymi osobami przygotowujacymi oferty, zarzadzanie procesem ofertowania
(ujednolicenie zapisow w ofercie, struktura folderow, zastepstwo w trakcie urlopéw), aktualizacja dokumentow
formalnych niezbednych do postepowan przetargowych pozwoli na lepszg kontrole aktualnosci dokumentow
stosowanych przez osoby sktadajace oferty, wzajemng weryfikacje ofert, wzmocnienie komunikacji pomiedzy osobami
sktadajgcymi oferty. W SAFEGE utworzone sg odpowiednie, dedykowane dyski, na ktérych umieszczane sg przez
Kierownika ds. Ofertowania aktualne dokumenty bazowe.

Dowdd:Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 27.06.2025 r. — w zatgczeniu

Wyciag z opisu stanowiska pracy wraz z zakresem czynnosci i obowigzkéw Pracownika — Kierownik ds. Ofertowania —
w zatgczeniu

b)Osoba sktadajgca oferte w Postepowaniu NASK obecnie nie sktada juz ofert dla SAFEGE. Jednoczes$nie Wykonawca z
dniem 01.06.2025 r. zatrudnit nowg osobe na stanowisko Specijalisty ds. ofertowania.

Dowdd:Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 01.07.2025 r. — w zatgczeniu

c)Wykonawca w trakcie cyklicznych spotkan ofertowych omawia dobre praktyki w zakresie sktadania ofert, informuje o
wyrokach KIO zapadajgcych wzgledem Wykonawcy. SAFEGE poinformowat osoby sktadajgce oferty oraz udzielajgce
wsparcia w tym procesie i zobowigzat je do zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
03.06.2025 r., wydanego w Postepowaniu NASK oraz zwrécit szczegdlng uwage na konieczno$¢ stosowania
dokumentow bazowych (wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien, not informacyjnych i innych dokumentéw dotyczacych
fakultatywnych podstaw wykluczenia) w ich wersjach aktualnych na dzien ich sktadania, dostepnych na wskazanym
dysku.

Dowdéd: Korespondencja e-mail z dnia 01.07.2025 r. — w zatgczeniu.

d)Dodatkowo stale rozpowszechniana jest wsrod personelu Wykonawcy wiedza na temat przyjetej polityki etycznej,
ktérej jednym z elementoéw jest petna transparentnosc¢ i zakaz przedstawiania informacji, ktre moglyby wprowadzi¢ w
btad interesariuszy Wykonawcy.

e)Zapewniono konsultacje oséb ofertujgcych z dziatami wsparcia formalno- prawnego, w celu wymiany do$wiadczen i
statego podnoszenia jako$ci przygotowywanych ofert, w tym czuwania nad aktualnoscig przedstawianych informaciji.

W tym zakresie Wykonawca wskazuje, ze przecietnie sktada okolo 200 ofert rocznie dla podmiotéw publicznych.
Przyktadowo w 2023 r. ziozono 227 ofert dla podmiotéw publicznych, a w 2024 r. (do listopada 2024 r.) — 195 ofert, co
powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie wplywu opisanych sytuacji na rzetelnos¢ i staranno$¢é Wykonawcy w skali
dziatalno$ci Wykonawcy.

Wykonawca wnosi 0 uznanie przedmiotowych wyja$nien za wyczerpujgce, a przedtozonych dowoddw za potwierdzajgce
okoliczno$¢, iz Wykonawca daje gwarancje rzetelnego ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu oraz nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Niniejsze wyjadnienia zostaly sporzadzone w zwigzku z brzmieniem przestanek wykluczenia wykonawcéw z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP) oraz w celu dokonania
samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 PZP w zwiazku z przypadkami podania informacji nieaktualnych
badz zaniechania podania informacji i w takim kontek$cie powinny byé interpretowane. Wykonawca, po zidentyfikowaniu
opisanych wyzej przypadkéw, przedsiewzigt odpowiednie dziatania majgce na celu poprawe jakosci sktadanych ofert i
dokumentdw oraz informacji przedstawianych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

TreS¢ niniejszych wyjasnien nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajgco, w tym jako procesowe uznanie
zobowigzania lub zrzeczenie sie roszczen czy tez uznanie zobowigzania badz zrzeczenie sie roszczen w relacjach z
inwestorami.

Zalgczniki (zataczniki stanowig TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA):

1.Raport z audytu z dnia 04.12.2024 r. wraz z zaleceniami.

2.0$wiadczenie Gminy Miejskiej Krakow — ZIM.

3.Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 3/2025 z dnia 03.02.2025 r.

4.Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z dnia 03.02.2025 r. wraz z Instrukcja.
5.Korespondencja e-mail potwierdzajaca zwrocenie sie do kancelarii zewnetrznej o poszerzong analize.

6.Zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia.

7.Raport z audytu z dnia 30.06.2025 r. wraz z zaleceniami.



8.Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 27.06.2025 r.

9.Wyciag z opisu stanowiska pracy wraz z zakresem czynnos$ci i obowigzkéw Pracownika — Kierownik ds. Ofertowania.
10.Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 01.07.2025 r.

11.Korespondencja e-mail z dnia 01.07.2025 r.

Samooczyszczenie - oswiadczenie i wyjasnienia SAFEGE SAS dotyczace podstaw wykluczenia okreslonych w art. 10€
ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wraz ze wskazaniem dowodow

W zwigzku z sytuacjami zaistniatymi w ramach opisanych ponizej projektéw: 8. Putku Utandéw oraz PZDW Rzeszéw, a
takze w Swietle faktu, iz w dniu 23.04.2025 r. zapadt wyrok w sprawie o sygn. akt | C 837/23 o zaplate z powoddztwa
SAFEGE S.AS. przeciwko Wojewddztwu Podkarpackiemu — Podkarpackiemu Zarzgdowi Drog Wojewodzkich v
Rzeszowie oddalajgcy powodztwo SAFEGE, Wykonawca ponizej przedstawia szczegGtowe wyjasnienia wraz z
dowodami, spetniajgce wymogi okreslone w 110 ust. 2 PZP.

Na wstepie, Wykonawca podkre$la, ze obecne postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ramach ktérego
sktadamy niniejsze wyjasnienia dotyczy $wiadczenia ustug nadzoru inwestorskiego/petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
badz Inwestora Zastepczego, podczas gdy wczesniejsze umowy opisane ponizej dotyczyly innego rodzaju uméw, tj.
polegajgcych na wykonaniu opracowan lub dokumentaciji projektowe;.

Réznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami ustug jest istotna i dotyczy co najmniej odmiennosci w zakresie:

1)charakteru realizowanych prac (projektowanie a pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu Iub Inwestora
Zastepczego/Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego),

2)metodologii wykonywania ustug,

3)zaangazowanych zasobo6w ludzkich oraz technicznych, w tym zespolow SAFEGE odpowiedzialnych za realizacje obu
rodzajow ustug,

4)struktury organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje.

Co szczegolnie istotne, realizacja ustug nadzoru inwestorskiego/petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu bgdz Inwestora
Zastepczego bedzie prowadzona przez zupetnie inny zespét specjalistow niz ten, ktory zajmowat sie realizacjg
wskazanych ponizej uméw bedgcych powodem podjecia srodkéw naprawczych. W strukturze naszej firmy funkcjonujg
odrebne piony odpowiedzialne za projektowanie i ustugi nadzoru inwestorskiego/petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu bgdz
Inwestora Zastepczego.

Wykonawca posiada niekwestionowane, bogate doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug nadzoru. Na polskim rynku
SAFEGE w ostatnich latach uzyskat ok. 47 referencji (inwestycje zakofnczone w latach 2021-2024, za ktorych realizacje
wystawiono oficjalny dokument referencji; nie liczac projektdow w toku, ktére sg wykonywane nalezycie) za nalezyte
wykonanie ustug nadzoru (Inzyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego) tylko dla klientow z sektora publicznego. W$réd
nich znajdujg sie tez znaczgce inwestycje, w ktorych inwestorem byta Generalna Dyrekcja Drog Panstwowych i
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — tylko dla tych dwoch Zamawiajgcych jest to 11 uméw o facznej
wartodci ponad 142 min zt netto. Wskazane ponizej ustugi Swiadczone byty przy projektach o zréznicowanym
charakterze i skali trudno$ci, przy czym wszystkie zostaly zrealizowane z nalezytg starannoscig, terminowo i zgodnie z
wymogami Zamawiajgcych. Wsrdd projektéw, dla ktorych SwiadczyliSmy wskazane ustugi, znajdujg sie inwestycje
drogowe, mosty, obiekty kubaturowe, sieci wodnokanalizacyjne oraz inne obiekty infrastrukturalne.

Nazwa projektuWartos¢ ustugi Data zakonczenia Zamawiajgcy Rodzaj ustugi

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktami:

Kontrakt 1 ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta ,Nisko

Potudnie" (bez wezta) do wezta ,Podgérze" (bez wezta) o diugosci okoto 11,5 km

Kontrakt 2 ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezia ,Podgérze”

(z weztem) do wezta ,Kamien" (bez wezta) o diugosci okoto 10,5 km

Wartos¢ Umowy na ustugi: 12 474 000,00 PLN netto, tj. 15 343 020,00 PLN brutto.

30.11.2023 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, przy ul. Legionéw 20, 35-959
Rzeszow

nadzér inwestorski

Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:

.Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Radom (Jedlinsk) - Jedrzejow, pododcinek:
obwodnica Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na parametrach trasy

ekspresowej, w tym pefienie nadzoru nad realizacjg robot”. taczna warto$¢ wykonanej ustugi wyniosta: 13 017
584,11PLN netto 31.01.2022 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach

nadzoér inwestorski

~Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:

~Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin —Rzeszbw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika" w podziale na 3 czesci,



- Cze$¢ nr 3: odc.realizacyjny obwodnica m. Krasnik (wezet ,Krasnik"obecnie ,Krasnik Pétnoc"- wezet,Stodkow"
obecnie 8 817 812,11 PLN netto,

tj. 10 845 908,91 PLN brutto. 24.01.2024 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

nadzor ,Krasnik Potudnie" z weztami), diugosci ok. 10 km”. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojekiowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezia ,Kamien” (z
weziem) do wezia ,,Sokotow Matopolski Potnoc” (z weztem) o dtugosci okoto 7,9 km” Wartos¢ wykonanej ustugi (zgodnie
z rozliczeniem Koncowym): 6 245 799,99 PLN netto, tj. 7 682 334,00 PLN brutto 30.01.2024

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

nadzér Nadzor nad wykonaniem dokumentaciji projektowej i nad robotami budowlanymi w formule ,Projektuj i Buduj’ na
linii nr 8, na odcinku od km 38,800 do km 100,850 dla Lot-u

B w ramach projektu POIiS 5.1-3 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie - Radom (LOT A, B,F) -
Faza II” oraz LOT-6w: C, D. E w ramach projektu POIiS 5.1-10 ,Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radon
(LOT C, D, E)". Wartos¢ umowy netto (Etap I, Il): 29 847 690,91 zt 11.01.2023 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrur
Realizacji Inwestycji Region Centralny

nadzoér inwestorski Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektow ,Prace
na linii E75 na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow - Sadowne
oraz ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Bialystok” w ramach Unijnego Instrumentu Finansowego Connecting
Europe Facility (CEF). K2 i K5 Warto$¢ netto kontraktu nr 2: 7 937 256,42 zt Warto$¢ netto kontraktu nr 5: 1 582 651,90 zt
08.04.2022 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny

nadzoér inwestorski, projektowanie Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach
projektow ,Prace na linii E75 na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertow - Sadowne oraz ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Bialystok” w ramach Unijnego Instrumentu
Finansowego Connecting Europe Facility (CEF). K1, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10

Wartos¢ umowy netto na nadzor w zakresie Etapu 1 i 2 (woj. mazowieckie): 11 065 151,27 zt Warto§¢ umowy netto na
nadzér w zakresie Etapu 1 i 2 (woj. podlaskie): 2 450 052,65 zt 29.09.2023 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny

nadzér inwestorski, projektowanie ,Pelnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami
budowlanymi w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakow Mydiniki - Podieze wraz z
tgcznicami” umowa nr: 90/128/0008/17/Z/l z dnia 10.04.2017 r. wraz z Aneksem nr 1 z dnia 27.05.2021 r WartoS¢ netto
umowy wynosi: 868 500,00 PLN Warto§¢ brutto umowy wynosi: 1 068 255,00 PLN 30.09.2020 PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Poludniowy PI. Matejki 12, 31-157 Krakdéw

nadzér inwestorski Petnienie nadzoru inwestorskiego nad opracowaniem dokumentacji projektowej i wykonaniem robot
budowlano- montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa przebudowa sieci trakcyjnej na linii
kolejowej nr 95 na odcinku Krakow Batowice - Podigeze” realizowanego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr
95 na odcinku Krakéow Mydiniki - Podigze wraz z tgcznicami”. Umowa 90/128/0016/17/Z/l z dnia 22.09.2017 Wartos¢
netto umowy wynosi: 709 920,00 PLN Warto$¢ brutto umowy wynosi: 873

201,60 PLN 31.01.2020 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy PI. Matejki 1
31-157 Krakow

nadzor inwestorski Umowa nr 90/101 /0020/17/Z/1 z dnia 21.04.2017 r. i szeSciu aneksow z dnia 30.12.2019 r, 15.07.2020
r., 29.10.2021 r., 25.05.2022 r., 28.11.2022 r. i 05 07.2023 r. na Nadz6r nad robotami budowlanymi na linii nr 7 w ramach
projektu ,,Prace na linii kolejowej 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Warszawa - Otwock - Deblin-
Lublin w zakresie odcinka Otwock - Lublin”. LOT A, B, C

Wartos¢ umowy netto (bez kontraktu nr 4): 38 321 754,01 zt (stownie: trzydzieSci osiem milionéw trzysta dwadziescia
jeden tysiecy siedemset piec¢dziesigt cztery 01/100) 15.12.2021 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Region Centralny

nadzér inwestorski Nadzér nad robotami budowlanymi na linii nr 7 w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin- Lublin w zakresie odcinka
Otwock — Lublin” LOT D Warto$¢ umowy nadzoru netto (Etap 2, Kontrakt nr 4): 8 812 601,54 zt 28.02.2024 PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny PKP. ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa

nadzér inwestorski Zespdt dedykowany do realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie skiadat sie z doswiadczonych
ekspertow — inspektoréw nadzoru, posiadajgcych wymagane uprawnienia budowlane, wieloletnie doswiadczenie
zawodowe. SAFEGE w swoich zasobach posiada liczne grono specjalistéw posiadajgce doswiadczenie na projektach
ocenionych pozytywnie przez ich inwestorow.

OPIS OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH

l. 8 PULK ULANOW



SAFEGE informuje, ze w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. — dalej: ,PKP PLK” - na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu pn.: Odcinek B — Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdanska Osowa w
ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia’ wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu
,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — faza II” — dalej: ,Postepowanie Somonino Odcinek B”) zostato ztozone odwotanie
na wybor oferty SAFEGE, ktérego podstawg byty m.in. zarzuty zwigzane z podleganiem przez Wykonawce SAFEGE
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z realizacja Umowy nr ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. zawartej pomiedzy
SAFEGE S.A.S. a Gming Miejska Krakow na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa 8 Putk
Utanéw” (dalej: ,Projekt 8. Putk Utanow”).

Zarzuty odwotania dotyczyty naliczonych Wykonawcy kar umownych za zwloke w realizacji ww. projektu, co do ktorej to
zwtoki strony umowy dot. Projektu 8. Putk Utanéw pozostawaly w sporze, a Wykonawca w postepowaniu przed Krajowg
Izbg Odwotawczg podnosit fakt wystgpienia w toku realizacji projektu niezaleznych od niego okolicznosci m.in.
przedtuzajacych sie uzgodnien z podmiotami trzecimi, okolicznosci zwigzanych z pandemig COVID-19, jak réwniez
zmian zakresu i prac dodatkowych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz w ramach Projektu 8. Putku Utanéw doszto do przekroczenia terminu realizacji Etapu,
a Zamawiajagcy Gmina Miejska Krakow-ZIM przekazat Wykonawcy 2 noty obcigzeniowe tytulem kar umownych:

1.Note obcigzeniowg ZIM/NOB/2019/002 z dnia 30.04.2019 r. obejmujgca naliczenie kary umownej w kwocie 1500 zt za
nieobecnos¢ Projektanta na naradach. Od naliczenia ww. kary umownej, jak réwniez od zaistnienia kwestii bedacych jej
przedmiotem, minat okres dtuzszy niz 3 lata.

2.Note obcigzeniowg ZIM/NOB/2023/006 z dnia 22.03.2023 r. obejmujgcg naliczenie kary umownej za zwiloke w
wykonaniu dokumentaciji projektowej Etapu | Odcinka 3 w kwocie 107 500 zt.

Specyfikacja Warunkoéw Zamoéwienia dla Postepowania Somonino Odcinek B wskazywata, iz Zamawiajacy przewiduje
wykluczenie wykonawcow m.in. na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 2,
3,4,7,8,9, 10 PZP.

Wykonawca SAFEGE, wypetniajgc dokument JEDZ, w czesci lll, lit. C JEDZ, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawc
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? zaznaczyt
odpowiedz ,TAK”, jednak w wyjasnieniach do JEDZ nie opisat okolicznosci zaistniatych w ramach projektu 8. Putk
Utanéw, gdzie zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy kary umowne zwigzane z przekroczeniem termin6w realizaciji.

W sprawie wskazanego powyzej odwotania w dniu 07.11.2024 r. zapadt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO
3697/24), zgodnie z ktérym nakazano uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i
ocene ofert oraz wykluczenie z postepowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i odrzucenie oferty tego
wykonawcy.

Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 3697/24 wynika, ze wediug Izby

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z realizacjg Projektu 8. Putku
Utanéw. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita rowniez zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty SAFEGE w zwigzku z podleganiem przez Wykonawce wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP —z
uwagi na brak poinformowania zamawiajgcego o okoliczno$ciach zaistniatych w ramach ww. Projektu 8. Putku Utanow.
Niewskazanie projektu 8. Putku Utanéw w wyjasnieniach sktadanych wraz z ofertg w Postepowaniu Somonino Odcinek B
byto podyktowane okolicznoSciami realizacyjnymi w ramach projektu, rozmowami prowadzonymi z inwestorem, przyjetg
interpretacjg co do sposobu wypetniania dokumentu JEDZ oraz zakresu informacji ujawnianych w ramach historycznych
realizacji inwestyciji.

Owczesny sposdb podejécia Wykonawcy zdawata sie potwierdzaé postawa samego inwestora

— Gminy Miejskiej Krakow (ZIM), ktory: (1) nie odstapit od umowy mimo naliczonych kar, (2) zwracat sie¢ do Wykonawcy o
ztozenie oferty na nadzér autorski, (3) prowadzit rozmowy na temat wzajemnych rozliczen stron (w tym dotyczacych
prac dodatkowych), (4) nie wykluczyt Wykonawcy z postepowania przewidujgcego fakultatywne podstawy wykluczenia,
mimo iz wybdr nastepowat juz po wystawieniu noty ksiggowej dotyczacej ww. kar, (5) ztozyt oSwiadczenie, iz w jego
ocenie okoliczno$ci zaistniate w ramach projektu nie powodujg wypetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP (Oswiadczenie ZIM stanowi Zatgcznik do niniejszych wyjasnien).

Wskazac nalezy rowniez, iz ZIM zawart z Wykonawca:

1w dniu 23.12.2024 r. umowe nr ZIM/02/2024/068, ktoérej przedmiotem bylo petnienie nadzoru autorskiego nad
dokumentacjg stanowigca podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku Utandéw” - zwanej dalej ,,Inwestycja”.
Zamowienie obejmuje $wiadczenie ustugi na odcinku 3 od rejonu skrzyzowania z ul. Podhalanska i Magnolii do Trasy
tagiewnickiej (Decyzja nr 33/6740.4/2022 z dnia 14 grudnia 2022 r.), we wszystkich branzach, oraz dla odcinka 1 tj. od



Zawitej do rejonu ul. Krepy (Decyzja nr 37/6740.4/2023 z 2 listopada 2023 r.) dla branzy kanalizacji deszczowe;.

2)w dniu 27.02.2025 r. umowe, ktorej przedmiotem jest petienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg stanowigcg
podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku Utanéw”.

Zamowienie obejmuje Swiadczenie ustugi na nastepujgcych odcinkach:

a)odcinek 1: od Zawitej do rejonu ul. Krepy (Decyzja nr 37/6740.4/2023 z 2 listopada 2023 r.),

b)odcinek 3: od rejonu skrzyzowania z ul. Podhalanska i Magnolii do Trasy tagiewnickiej

(Decyzja nr 33/6740.4/2022 z dnia 14 grudnia 2022 r.),

c)odcinek 4: od Trasy kagiewnickiej do skrzyzowania z ul. Brozka, Kapelanka, Grota Roweckiego (Decyzja nr
23/6740.4/2023 z dnia 18 maja 2023 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 3697/24 z dnia 07.11.2024 r. dokonata jednak odmiennej oceny. Na skutek ww.
wyroku zamawiajgcy w Postepowaniu Somonino Odcinek B w dniu 12.11.2024 r. uniewaznit wybor oferty SAFEGE, a
nastepnie, zgodnie z treScig wyroku, odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) a) ustawy PZP w
zwigzku z art.

109 ust. 1 pkt 7), pkt 8) oraz pkt 10) ustawy PZP.

Jednoczes$nie okolicznosci realizacyjne Projektu 8. Putk Utandw byty rowniez przedmiotem oceny dokonanej przez inny
sktad Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 4037/24. W tej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza wydale
odmienny wyrok w zakresie oceny czy Wykonawca w postepowaniu stanowigcym przedmiot wyroku KIO 4037/24
powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z Projektem 8. Putku

Utanow.. Odwotanie na wybor oferty SAFEGE, zarzucajgce m.in. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. @) ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, zostato prawomocnie oddalone wyrokiem KIO z dnia 29.11.2024 r.,
KIO 4037/24.

Dodatkowo w omawianym okresie, juz po wyroku KIO 3697/24, zamawiajacy PKP PLK (ten sam zamawiajgcy, ktory
prowadzit Postepowanie Somonino Odcinek B) dokonat wyboru oferty SAFEGE jako najkorzystniejszej w postepowaniu c
udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Odcinek A —
Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna — Somonino oraz 214 Somonino — Kartuzy realizowane
w ramach projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, etap I” (obecnie "Prace na
odcinku Koscierzyna — Gdynia” (dalej: ,Postepowanie Somonino Odcinek A”). Na wybér oferty SAFEGE w tyn
postepowanie zostato ztozone odwotanie, zarzucajgce m.in. brak odrzucenia oferty SAFEGE z uwagi na podleganie
przez Wykonawce wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP. Zarzut zostat sformutowany w odniesieniu do Projektu
8. Pulk Utanéw i sposobu jego prezentaciji w wyjasnieniach SAFEGE ztozonych w Postepowaniu Somonino Odcinek A
Sprawie zostata nadana sygnatura akt: KIO 4603/24. Ostatecznie odwotanie zostato cofnigte przez odwoltujgcego. Nalezy
stwierdzi¢, iz obecnie funkcjonujg dwa odmienne wyroki Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie oceny, czy
Wykonawca realizujgc Projekt 8. Putk Utandw wypetnit podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢ naliczenia przez Inwestora Gming Miejska-Krakow Wykonawcy kar umownych za
zwioke w tgcznej kwocie 107 500 zi, a takze zapadly wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 3697/24, SAFEGE podjg
odpowiednie dziatania i $rodki zapobiegawcze, okresSlone w art. 110 ust. 2 PZP, w celu potwierdzenia rzetelnosci
Wykonawcy.

Srodki te majg rzeczywisty charakter, sg adekwatne i majg na celu zapobiezenie wystgpieniu podobnych sytuacji w
przysziosci, w ramach innych realizowanych projektow.

Podjete $rodki zapobiegawcze

Wykonawca, w odniesieniu do Projektu 8. Putk Utanéw podjat odpowiednie srodki zaradcze.

W tym zakresie Wykonawca wskazuje, iz:

1) przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce w zakresie projektu 8 Putk Ulandéw, w trakcie realizacji umowy nr
ZIM/02/2019/002 z dnia 30.01.2019 r. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa 8 Putku Utanéw”
zawartej pomiedzy SAFEGE S.A.S. a Gming Miejska Krakdw, reprezentowang przez Dyrektora Zarzadu Inwestyc
Miejskiej (dalej: ,Umowa”).

Ustalono, iz Przedmiot Umowy obejmowat 4 Odcinki i byt podzielony na:

a)opracowanie dokumentac;ji projektowej dla poszczegoéinych odcinkéw wraz z odpowiednim uzyskaniem decyzji,
b)przygotowanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw, udzielanie wyjasnien dotyczacych opracowanej dokumentacji
projektowej, a takze dokonywanie ewentualnych modyfikacji wynikajgcych z zadawanych pytan i udzielonych odpowiedzi
badz wniesionych odwotan wykonawcédw — do czasu wytonienia wykonawcow.

W zakresie Odcinkéw 1,3 i 4 opracowania zostaty wykonane i ostatecznie odebrane bez wad protokotami odbioréw, jak
réwniez ustuga byta kontynuowana i wykonana w zakresie opisanym w lit. b) powyzej, co potwierdza notatka
(potwierdzajgca wykonanie zakresu) z dnia 10.10.2024 r., podpisana przez przedstawiciela Gminy Miejskiej Krakdéw
(Notatka stanowi zatacznik do niniejszych wyjasnien). Aktualnie ustuga jest kontynuowana w odniesieniu do opracowania



dokumentacji projektowej Odcinka 2. Gmina Miejska Krakéw- ZIM, mimo zaistniatych przekroczen termindéw, nie odstgpita
od Umowy.

Istotnym jednak jest, ze Inwestor - Gmina Miejska Krakdéw-ZIM przekazata Wykonawcy 2 noty obcigzeniowe tytutem kar
umownych:

1.Note obcigzeniowg ZIM/NOB/2019/002 z dnia 30.04.2019 r. obejmujgca naliczenie kary umownej w kwocie 1500 zt za
nieobecnos¢ Projektanta na naradach. Od naliczenia ww. kary umownej, jak réwniez od zaistnienia kwestii bedacych jej

przedmiotem, minat okres dtuzszy niz 3 lata.

2.Note obcigzeniowg ZIM/NOB/2023/006 z dnia 22.03.2023 r. obejmujgcg naliczenie kary umownej za zwioke w
wykonaniu dokumentacji projektowej Etapu | Odcinka 3 w kwocie 107 500 zi, ktéra pozostawata sporna pomiedzy
Stronami.

W toku analizy ustalono, ze celowym jest dodatkowe wzmocnienie zespotu projektowego Wykonawcy, w tym dla potrzeb

dalszej realizacji projektu ZIM (biorgc pod uwage roéwniez zwiekszone zakresy nieidentyfikowane na etapie
przetargowym) oraz analogicznych projektéw w przysztosci.

Ustalono, ze Opracowanie Etapu | dla Odcinka 3, ktérego dotyczy ww. kara umowna, zostato wykonane w catosci i
odebrane przez Inwestora, lecz nastgpito to z przekroczeniem terminu.

Wykonawca podejmowat dziatania majace na celu wyjasnienie oceny zaistniatej sytuacji z inwestorem. Inwestor wskazat,

ze w jego ocenie okolicznosci zaistniate na projekcie nie wypelniajg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP

(Potwierdzenie ZIM w zatgczeniu). Prowadzi rowniez rozmowy z Inwestorem na temat wzajemnych roszczen Stron.

Mimo zaistniatych okolicznosci Inwestor Gmina Migjska Krakow-ZIM zawart z Wykonawcg dalsze umowy, wskazane
ponize;.

Dowdd: 1.wyciag z umowy nr ZIM/02/2024/068 z dnia 23.12.2024 r., ktorej przedmiotem byto petnienie nadzoru

autorskiego nad dokumentacjg stanowigcg podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku Utanéw” - zwanej dalej

,.Inwestycjg”.

2.wycigg z umowy z dnia 27.02.2025 r., ktérej przedmiotem jest petnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg

stanowigcg podstawe realizacji inwestycji pn.: ,Budowa 8 Putku Utanow”.

3.0swiadczenie Gminy Miejskiej Krakéw - ZIM

Niezaleznie od powyzszego podejscia Inwestora, Wykonawca, doktadajgc staranno$ci oraz majgc na wzgledzie chec

podjecia realnych i adekwatnych $srodkéw naprawczych informuje innych zamawiajgcych o sytuacji zaistniatej w ramach

Projektu 8. Putku Utandbw w $wietle przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP i o podjetych srodkach
naprawczych, spetniajgcych wymagania z art. 110 ust. 2 PZP.

Na marginesie Wykonawca informuje, ze podjat rowniez odpowiednie dziatania i postepowanie wyjasniajgce w kontekscie

czynnosci podejmowanych w postepowaniu Somonino Odcinek B o udzielenie zamoéwienia publicznego pod katem

przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 810 PZP.

Dowéd: Raport z audytu postepowania wraz z wytycznymi/zaleceniami —w zatgczeniu.

Tym samym nalezy uznaé, ze Wykonawca wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim postgpowaniem, aktywnie

wspoipracujgc z odpowiednimi osobami i podmiotami.

2)Doszto do zaspokojenia kar umownych (w rozumieniu ,naprawienia szkody”) - nalezy wskazac, ze zamawiajgcy

Gmina Miejska Krakoéw - ZIM na chwile obecng uzyskat petne zaspokojenie naliczonych Wykonawcy kar umownych
(poprzez kompensate z wynagrodzeniem Wykonawcy) i brak jest szkody po stronie tego zamawiajgcego, ktéra

podlegataby naprawieniu.

3)Wykonawca podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie dla zapobiegania podobnym

sytuacjom w przysztosci:

a)Wykonawca wprowadzit odpowiednie zarzgdzenia dotyczgce obiegu informaciji istotnych dla oceny w ramach podstaw

wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, w tym zobowigzat podlegte jednostki (w

tym Dyrektoréw Dzialéw realizacyjnych) do odpowiedniego informowania o rozszerzonym katalogu zdarzen zwigzanych

z realizowanymi projektami. Informowaniem majg by¢ objete réwniez zdarzenia niekwalifikujgce sie jednoznacznie pod

wypetnienie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, o ktérych mowa w ponizszym Zarzgdzeniu. Niniejsze
zarzadzenie ma na celu usprawnienie zarzgdzania projektami i monitorowania sytuacji na projektach realizowanych

przez Wykonawce, celem zapobiezenia wystagpienia nadmiernych opdznien i problematycznych sytuaciji.

Dowod: Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z dnia 03.02.2025 r. — w
zatgczeniu.

b)Wykonawca wprowadza zmiany organizacyjne, wzmacniajgc zespoty projektowe i zatrudniajgc nowe osoby, ktére

majg stanowi¢ wsparcie i wzmocnienie zespotdw realizujgcych zamoéwienia analogiczne do wskazanego powyze;.

Powyzsze pozwoli rowniez na poszerzong analize przedmiotu zaméwienia jeszcze na etapie przed realizacjg, a

nastepnie jego realizacje w sprawniejszy sposob, dzieki zwiekszeniu zaangazowania personelu.



Wykonawca po przypadku naliczenia ww. kar umownych juz w listopadzie 2023 r. zatrudnit nowg osobe na stanowisko
Projektanta branzy sanitarnej. Od 01.12.2023 r. nawigzat réwniez wspodiprace z nowym Projektantem branzy drogowej, a
od 01.08.2023 r. — z projektantem branzy elektrycznej. W dalszej kolejno$ci zesp6t odpowiedzialny za projekty zwigzane
z opracowaniem dokumentacji zostat poszerzony réwniez o: Asystenta Kierownika Projektow/Asystenta Projektanta,
Starszego Asystenta Projektanta oraz Asystenta Projektanta Sanitarnego. Obecnie finalizowana jest rowniez rekrutacja
na dodatkowe stanowisko Projektanta branzy sanitarnej, nowa osoba powinna rozpocza¢ prace od wrzesnia 2025 r.
Dowdd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14.11.2024 r. — w zatgczeniu

Zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 11.06.2025 r. (Starszy Asystent Projektanta, Asystent Projektanta Sanitarnego,
Projektant branzy sanitarnej) — w zatgczeniu

Wyciagi z umow o wspoipracy z projektantami — w zatgczeniu

Dodatkowo wprowadzono zmiany organizacyjne w Biurze Projektow i Konsultingu (Dziat Projektow i Konsultingu),
majgce na celu wzmocnienie monitoringu i kontroli przebiegu projektdw. Od maja 2025 r. utworzono stanowisko Zastepcy
Dyrektora Dziatu. Bazujgc na danych Dziatu Kadr nalezy wskaza¢, ze zespoét Dziatu Projektéw i Konsultingu zostat na
chwile obecng znaczgco wzmocniony. Dla poréwnania w 2022 r. zespot liczyt 19 pracownikéw, a obecnie liczy 27
pracownikéw, a do tego dochodzg jeszcze zasoby w postaci statych wspotpracownikdéw, np. wspédtpracujgcych w
oparciu o prowadzong dziatalno§¢ gospodarczg. Zapewniono tez zwiekszone wsparcie prawne dla Biura Projektow,
majgce na celu réwniez wzmocnienie analizy przedmiotu zamowienia na etapie przed realizacyjnym.

Dowdéd: Wyciag z ksiegi organizacyjnej — w zatgczeniu

c) Wykonawca podnosi kompetencje pracownikéw, w tym oséb zarzgdzajgcych oraz oséb zaangazowanych w
realizacje umow na prace projektowe (fj. uméw o analogicznych charakterze, do tego w ramach ktérego doszito do
naliczenia kar przez Gmine Miejska Krakow — ZIM), m.in. poprzez szkolenia, ktore przykladowo wskazano ponize;.

Dowdd: zaswiadczenia o udziale w szkoleniu nt. ,Zarzgdzanie projektem budowlanym”, certyfikat za udziat w kursie
,CIVIL 3D podstawowy” — w zalgczeniu

I.PZDW RZESZOW

Wykonawca wykonywat ustugi na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
na wykonanie operatéw wodnoprawnych wraz odnowieniem pozwolen wodnoprawnych objetej trzema umowami:

-Akt umowy nr 417/243/W0S/9/2022 z dnia 29.09.2022 r. (dalej rowniez jako: ,Umowa nr 417”);

-Akt umowy nr 418/243/W0S/6/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej rowniez jako: ,Umowa nr 418”);

-Akt umowy nr 419/243/W0S/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 419”).

Kazda z ww. Uméw miata tozsamy termin realizacji oraz tozsamy zakres praw i obowigzkéw Stron, a takze postanowien
dotyczacych mozliwo$ci rozwigzania umowy.

W toku realizacji wystgpit szereg okolicznosci, ktére wptynety na tempo realizacji Umdw, czego efektem byto ziozenie
wnioskow do organdéw administracji publicznej z opdZnieniem i niewykonanie catego przedmiotu Umowy w terminie.

W grudniu 2022 r. przedstawiciele Stron ustalili, ze z uwagi na znaczacy stan zaawansowania prac zwigzanych z
opracowaniem kompleksowej dokumentacji dla uzyskania pozwolen wodnoprawnych, a jednocze$nie brak szansy na
uzyskanie pozwolen w zakladanym terminie, ograniczajg wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy o 10 %.

Zamawiajgcy zaakceptowat propozycje rozliczenia finansowego Stron, czemu dat wyraz poprzez podpisanie protokotow
zdawczo — odbiorczych wykonanych operatéw wodnoprawnych, w ktorych wprost wskazano na to, ze podpisane
protokoty stanowig podstawe do wystawienia przez SAFEGE jako Wykonawce faktur na kwoty zgodne z ustaleniami.

W $lad za sporzadzonymi protokotami zdawczo — odbiorczymi, SAFEGE wystawita i przekazata Zamawiajgcemu faktury
z wyznaczonym 30-dniowym terminem na zaptate tytutem naleznego wynagrodzenia za realizacje Uméw. Niemniej, w
dniu 04.01.2023 r. SAFEGE otrzymata datowane na dzien 29.12.2022 r. oSwiadczenia o odstgpieniu w czesci od ww.
Umow. Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w czesci zawieraly takie samo uzasadnienie tj. wskazano w nich, ze: ,W
zawartej umowie Wykonawca zobowigzany byt do wykonania dokumentacji w postaci operatu wodnoprawnego
niezbednego do odnowienia pozwolenia wodnoprawnego dla wskazanych urzgdzehn wodnych. Dokumentacja ta zostata
sporzgdzona i przejeta przez Zamawiajgcego. Strony ustality wysoko$¢é wynagrodzenia, kiére zostanie wyptacone
Wykonawcy. W zwigzku z tym umowa w znacznej czeSci zostata wykonana. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie moze
wykona¢ umowy w zakresie uzyskania na rzecz Zamawiajgcego pozwolenia wodnoprawnego odstepujemy od umowy w
tej czesci.”

W $lad za o$wiadczeniem o odstgpieniu, Zamawiajgcy wystawit w dniu 29.12.2022 r. noty ksiegowe nr 4/Xl11/2022 na
kwote 2 284,85 zi, 3/XII/2022 na kwote 2 434,85 i 2/X11/2022 na kwote 2 406,62 zt (odpowiednio dot. Umowy nr 417,
Umowy nr 418 i Umowy nr 419) tytutem kary umownej naliczonej za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy, a nastepnie ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kary umowne natozone przez Zamawiajgcego zostaly w catosci potrgcone z
przystugujgcego SAFEGE wynagrodzenia. Zamawiajgcy dokonat potrgcenia z wynagrodzenia Wykonawcy naleznosci



wynikajgcych z not ksiegowych nr 4/X11/2022 na kwote 2.284,85 zt, 3/XI1/2022 na kwote 2.434,85 zt i 2/XI1/2022 na kwote
2.406,62 zt, odpowiednio dotyczacych Umédw nr 417, 418 i 419. W konsekwencji jakiekolwiek ewentualne szkody
poniesione przez Zamawiajgcego zostaty w petni naprawione i zrekompensowane, a jego roszczenia zostaty catkowicie
zaspokojone zgodnie z postanowieniami umownymi.

SAFEGE wnibst do sadu pozew o zaptate, niemniej w dniu 23.04.2025 r. zapadt wyrok oddalajacy powo6dztwo SAFEGE
(sygn. akt: | C 837/23). Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze okolicznosci realizacji projektu, Wykonawca podjat
odpowiednie $rodki i przedstawia ponizej szczeg6towe wyjasnienia wraz z dowodami, spetiajgce wymogi okreslone w
110 ust. 2 PZP.

Podjete srodki zapobiegawcze

1)przeprowadzit czynno$ci wyjasniajgce w zakresie wykonywanych ustug na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego —
Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich dot. wykonania operatéw wodnoprawnych wraz z odnowieniem pozwolen
wodnoprawnych objetej trzema umowami:

-Akt umowy nr 417/243/W0S/9/2022 z dnia 29.09.2022 r. (dalej rowniez jako: ,Umowa nr 417”);

-Akt umowy nr 418/243/W0S/6/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej rowniez jako: ,Umowa nr 418);

-Akt umowy nr 419/243/W0S/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 419”)

W szczegolnosci stwierdzono, ze w ramach realizacji Uméw doszio do op6znien, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej
czes¢ zakresu w ramach uméw nie zostata wykonana w terminie i nie uzyskano terminowo odpowiednich decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym.

Na skutek audytu wewnetrznego, celem statego podnoszenia jakosci Swiadczonych ustug zalecono podejmowanie w
przysziosci przy realizacji projektow o analogicznym zakresie m.in. nastepujgcych dziatan,:

a)Wprowadzenie szczegdtowej analizy ryzyka na etapie planowania realizacji kazdej umowy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem czynnikbw zewnetrznych, termindéw dziatan posrednich, terminéw oczekiwania na decyzje organow
administraciji,

b)Odpowiednie rozpoznanie wszelkich wymogow formalnych dotyczacych trybu i formy skfadania wnioskéw do organow
administracji, uznanych przez przepisy form ich wnoszenia, a nastepnie adekwatne uwzglednianie ww. okolicznosci w
harmonogramach realizaciji,

c)Wprowadzenie regularnego monitoringu postepu prac i potencjalnych zagrozen dla terminowe;j realizacji umow,
d)Wystepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem do zamawiajgcych o wydtuzenie termindéw realizacji umoéow w sytuaciji
identyfikacji ryzyka w konsekwencji prowadzacego do niemozliwosci dotrzymania terminu umownego,

e)Regularne informowanie Zamawiajgcego o potencjalnych ryzykach zwigzanych z realizacjg umowy,
f)Zarekomendowano réwniez wzmocnienie zespotéw realizacyjnych Dziatu Konsultingu Srodowiskowego.

2)Ponadto, w celu wyczerpujgcego wyjasniania faktéw i okolicznosci zwigzanych z zaistniatg sytuacja Wykonawca
informuje réwniez innych zamawiajgcych publicznych o sytuacji zaistniatej na projekcie w przypadkach, gdzie ma to
wplyw na ocene oferty Wykonawcy.

3)SAFEGE podjeta konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe w pionie Spétki zajmujgcym sie Konsultingiem
Srodowiskowym odpowiednie dla zapobiegania analogicznym sytuacjom w przyszto$ci (tj. odpowiedzialnym za realizacje
ww. zadan dla PZDW Rzeszéw) —w tym m.in.

a)Wdrozono cykliczne spotkania monitorujgce realizowane projekty na poziomie wewnetrznym Dziatu Konsultingu
Srodowiskowego (dalej: ,DKS”) oraz przedstawicieli DKS z kadrg zarzadzajaca, w tym dyrekcjg generaing SAFEGE
Oddziat w Polsce. Spotkania te pozwalajg na monitorowanie projektow nie tylko przez pracownikéw DKS, ale takze na
kontrolowanie ich przebiegu na wyzszym poziomie zarzgdczym. Powyzsze Srodki $wiadczg o wdrozeniu odpowiedniego
systemu sprawozdawczosci i kontroli, a takze o dokonywaniu biezgcym audytowaniu realizowanych projektéw;
b)wzmocniono zespot DKS (Biuro Konsultingu Srodowiskowego) zatrudniajac:

Dodatkowego Starszego Specijaliste ds. Konsultingu Srodowiskowego i Ochrony Srodowiska;

*Modszego Specijaliste ds. Konsultingu Srodowiskowego i Ochrony Srodowiska;

*Ponadto utworzono, nowe stanowisko na potrzeby realizacji projektéw o zblizonym zakresie rzeczowym jak projekt
PZDW Rzesz6éw, tj. Starszego Specjaliste ds. Konsultingu Srodowiskowego i Gospodarki Wodnej

*W czerwcu 2025 r. zaangazowano réwniez dodatkowa osobe - Miodszego Specialiste ds. Ochrony Srodowiska, w
ramach umowy cywilnoprawnej

c)Dokonano zmian organizacyjnych w strukturze DKS

d)Wzmocniono biezgce wsparcie prawne na rzecz realizowanych projektbw zwigzanych z projektowaniem i
sporzgdzaniem opracowan.

Dowdd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 07.05.2025 r. — w zatgczeniu.

Dowéd: Schemat organizacyjny DKS — w zatgczeniu.

Dowdd: Przyktadowe zaproszenia na cykliczne spotkania DKS — w zatgczeniu



4)SAFEGE podnosi kompetencje pracownikdw, w tym os6b zaangazowanych w realizacje umdw o zblizonym zakresie
rzeczowym jak projekt PZDW Rzeszéw. Przyktadowo przedstawiciele DKS brali udziat w szkoleniach takich jak: (i)
»Zgoda wodnoprawna krok po kroku”, ,Zasady sporzgadzania operatéw wodnoprawnych — warsztaty”, (ii) ,Prawo Wodne i
jego stosowanie przy realizacji rob6t budowlanych oraz przy administrowaniu obiektami budowlanymi — zmiany i
wyzwania dla branzy budowlanej”, jedna z os6b réwniez ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ,Zastosowania
wspotczesnych metod hydrologii w inzynierii i gospodarce wodnej’, a takze zostata przyjeta do ,Stowarzyszenia
Hydrologdw Polskich”.

Dowdd: Dokumenty potwierdzajgce udziat w szkoleniach — w zatgczeniu.

Dowéd: Swiadectwo ukoriczenia studiéw podyplomowych —w zatgczeniu.

Dowadd: Certyfikat przyjecia do ,Stowarzyszenia Hydrologéw Polskich —w zatgczeniu.

5)W zakresie naprawienia szkody nalezy wskazac, iz kary umowne natozone przez Zamawiajgcego zostaty w catosci
potracone z przystugujagcego SAFEGE wynagrodzenia. Zamawiajgcy dokonat potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy
naleznosci wynikajacych z not ksiegowych nr 4/X11/2022 na kwote 2.284,85 zt, 3/X11/2022 na kwote 2.434,85 zt i 2/XI1/2022
na kwote 2.406,62 zi, odpowiednio dotyczacych Uméw nr 417, 418 i 419. W konsekwenciji jakiekolwiek ewentualne
szkody poniesione przez Zamawiajgcego zostaly w pemni naprawione i zrekompensowane, a jego roszczenia zostaty
catkowicie zaspokojone zgodnie z postanowieniami umownymi.

Podsumowujgc, z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne opisane powyzej, a takze ze wzgledu na podjete przez
Wykonawce $rodki zaradcze na przysziosc¢, nalezy stwierdzi¢, ze opisane w niniejszych wyjasnieniach okolicznosci nie
wptyng na rzetelnos¢ Wykonawcy w zakresie niniejszego postepowania oraz realizacji zaméwienia udzielonego w jego
wyniku.

Zgodnie z art. 110 3 PZP: ,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegoélne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce.” — zatem, podejmujgc ocene adekwatnosci $rodkéw naprawczych przedtozonych
przez wykonawce, Zamawiajgcy, powinien uwzgledni¢ wage i szczegblne okolicznosci czynu Wykonawcy. Nalezy
podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie wartos¢ czynéw stanowigcych podstawe potencjalnego wykluczenia ma
zasadnicze znaczenie dla cato$ciowej oceny sytuaciji.

Dokonujgc analizy przedtozonych wyjasnien nalezy jednocze$nie zwréci¢ szczegdlng uwage na:

1)Wartos¢ umoéw z PZDW Rzeszow objetych naruszeniem - Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly wytacznie
marginalnej czesci dziatalnosci wykonawcy. Warto§¢ uméw, w ramach ktérych zidentyfikowano uchybienia, stanowita
zaledwie nieznaczny odsetek catoksztattu kontraktow realizowanych przez spotke SAFEGE. Nalezy podkresli¢, iz taczna
wartos¢ trzech uméw zawartych z PZDW Rzeszédw wynosi 79 181,25 PLN brutto, co w kontekScie catosciowej
dziatalno$ci wykonawcy nalezy uzna¢ za kwote o znikomym znaczeniu.

2)Zakres odstgpienia od ww. uméw - Za okolicznos¢ o istotnym znaczeniu nalezy uznaé fakt, iz odstgpienie od umoéw
obejmowato jedynie cze$ciowy zakres zobowigzan Wykonawcy, co w sposob istotny wplywa na ocene wagi naruszenia,
zmniejszajgc jej ciezar gatunkowy w kontekscie catoSciowej oceny rzetelnosci Wykonawcy.

3)Stopien wykonania zobowigzania - Wykonawca zrealizowat znaczacg czes¢ uméw przed czeSciowym odstgpieniem
od nich przez zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie w fakcie przyznania wynagrodzenia jedynie o 10% nizszego niz
pierwotnie zaktadane w treSci uméw. Niewykonanie dotyczyto monitoringu nad procedurg wydania pozwolen
wodnoprawnych wraz ze ziozeniem uzupetnien lub wyjasnien w odpowiedzi na ewentualne wezwania organu.
Okolicznos$¢ ta jednoznacznie $wiadczy o mniejszej wadze naruszenia i powinna zosta¢ uwzgledniona na korzysé
Wykonawcy w procesie oceny skutecznosci przedtozonych srodkéw naprawczych.

W skazania jednocze$nie wymaga, iz zgodnie z trescig art. 109 ust. 3 PZP w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 1-5 lub 7 PZP, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w spos6b oczywisty
nieproporcjonalne, w szczegoélnosci, gdy kwota zalegtych podatkéw lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne jest
niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, jest
wystarczajgca do wykonania zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno warto$¢ uméw zawartych z PZDW Rzeszéw,
jak réwniez zakres ich niewykonania jest stosunkowo maty w odniesieniu do catoksztattu dziatalnosci Wykonawcy.
W skazania wymaga, iz naliczenie kar umownych oraz czesciowe odstgpienie od uméw z PZDW Rzeszéw w zadnym
stopniu nie mogg przesadzaé o nierzetelnosci podmiotu takiego jak SAFEGE, ktéry corocznie realizuje réwnolegle wiele
umow o tgcznej wartosci rzedu pot miliarda ztotych netto. W roku 2022 liczba aktywnych uméw publicznych wynosita 151
0 tgcznej wartosci wartos¢ 476 037 000 PLN, w roku 2023 liczba aktywnych uméw publicznych wynosita 182 o fgcznej
wartos¢ 546 215 000 PLN, zas w roku 2024 liczba aktywnych uméw publicznych wynosita 143 o tgcznej wartos¢ 509 062
000 PLN.

Wykluczenie SAFEGE z uwagi na sytuacje zaistniata na projekcie PZDW Rzeszéw byloby wiec razacc



nieproporcjonalne do wskazanych w niniejszych wyjasnieniach okolicznosci.

Wykonawca wnosi 0 uznanie przedmiotowych wyjasnien za wyczerpujace, a przedtozonych dowoddw za potwierdzajgce
okoliczno$¢, iz Wykonawca daje gwarancje rzetelnego wykonania zamowienia publicznego.

Niniejsze wyjasnienia zostaty sporzgdzone w celu dokonania samooczyszczenia, o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 PZP i
w takim kontekscie powinny one by¢ interpretowane. TreS¢ niniejszych wyjasnien nie powinna by¢ wykfadana jako
procesowe uznanie zobowigzania lub zrzeczenie sie roszczen czy tez ogdlne uznanie zobowigzan badz zrzeczenie sie
roszczen w relacjach z inwestorem.

Zatgczniki:

1.Raport z audytu postepowania Somonino B wraz z wytycznymi/zaleceniami.

2.0swiadczenie (Potwierdzenie) Gminy Miejskiej Krakow — ZIM.

3.Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z dnia 03.02.2025 r.

4.Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14.11.2024 r.

5.Zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 11.06.2025 r. (Starszy Asystent Projektanta, Asystent Projektanta Sanitarnego,
Projektant branzy sanitarnej).

6.Wyciagi z umoéw o wspolpracy z projektantami.

7.Wyciag z ksiegi organizacyjnej Dziatu Projektowania (Biura Projektow).

8.Zaswiadczenia o udziale w szkoleniu nt. ,Zarzgdzanie projektem budowlanym”.

9.Certyfikat za udziat w kursie ,CIVIL 3D podstawowy”.

10.Wyciag z Umowy ZIM z dnia 23.12.2024 r.

11.Wyciag z Umowy ZIM z dnia 27.02.2025 r.

12.Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 07.05.2025 r. (Starszy Specjalista ds. Konsultingu Srodowiskowego i Ochrony
Srodowiska, Starszy Specijalista ds. Konsultingu Srodowiskowego i Gospodarki Wodnej, Asystentka Dziatu Konsultingu
Srodowiskowego).

13.Schemat organizacyjny Dziatu Konsultingu Srodowiskowego.

14.Potwierdzenie rejestracji dotyczace udziatu w spotkaniu: ,Zgoda wodnoprawna krok po kroku” z dnia 05.12.2024 r.
oraz 17.12.2024 r.

15.Zaswiadczenie uczestnictwa w szkoleniu pn. ,Prawo Wodne i jego stosowanie przy realizacji robét budowlanych oraz
przy administrowaniu obiektami budowlanymi — zmiany i wyzwania dla branzy budowlanej”

16.Swiadectwo ukoniczenia studiéw podyplomowych ,Zastosowanie wspotczesnych metod hydrologii w inzynierii”.

17 .Certyfikat przyjecia do ,Stowarzyszenia Hydrologéow Polskich”.

Wyjasnienia SAFEGE SAS dotyczgce historycznej realizacji projektow w Swietle fakultatywnych podstaw wykluczenia

W zwigzku z przewidzeniem przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
fakultatywnych podstaw wykluczenia, a takze z uwagi na brzmienie dokumentu JEDZ, rozbieznosci w orzecznictwie, a
takze linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wyktadajacg w sposéb szeroki obowigzki informacyjne wykonawcow
w zakresie historycznej realizacji projektow, Wykonawca, w celu zachowania transparentnoSci oraz umozliwienia
Zamawiajgcemu odpowiedniej oceny oferty Wykonawcy w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia, dodatkowo
przedstawia ponizej informacje o sytuacjach zaistniatych w ramach realizowanych uméw (odstgpienie od umowy,
naliczenia kar umownych etc.), ktére to sytuacje nie dajg jednak w ocenie Wykonawcy podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania (co szczeg6towo opisano ponizej):

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Jeziorko Czerniakowskie — opracowanie koncepcji zagospodarowania i odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych

W dniu 13.08.2021 r. zawarto pomiedzy Miastem stolecznym Warszawa a SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre
umowe na wykonanie koncepcji zagospodarowania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych dla obszaru tuku
Siekierkowskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrodet i sposobu zasilania w wode akwenu rezerwatu przyrody
~Jeziorko Czerniakowskie” (dalej: ,Umowa Jeziorko Czerniakowskie”).

Z koncem roku 2022 SAFEGE otrzymata od zamawiajgcego M. st. Warszawy (dalej: ,Inwestor” lub ,Zamawiajgcy”) pismo
zawierajgce oSwiadczenie o odstgpieniu w czesci (w zakresie Etapu Il i Etapu IV) od Umowy Jeziorko Czerniakowskie
(dalej: ,Pismo o odstgpieniu”). W pozostatym zakresie Umowa Jeziorko Czerniakowskie zostata zrealizowana. Jako
podstawe odstgpienia od umowy w czesci Inwestor wskazat § 13 ust. 4 Umowy, a jako podstawe faktyczng odstapienia
od Umowy wskazat brak uwzglednienia w opracowaniu Etapu Ill wszystkich uwag zgtoszonych przez Inwestora m. st.
Warszawa.

Inwestor M.st. Warszawa naliczyt Wykonawcy kary umowne w tgcznej kwocie 94 883, 22 zt, ktdre zostaly potrgcone z
wynagrodzenia (mimo ich kwestionowania przez Wykonawce i podnoszenia argumentéw merytorycznych), w tym kare
65 688,38 zt za realizacje Etapu Il z przekroczeniem terminu oraz kare 29 194,84 zt za odstgpienie od umowy w czeSci.
Wykonawca wskazuje, ze przedstawia przedmiotowe informacje, majgc na celu zachowanie transparentno$ci, niemniej



zgodnie z § 4 Umowy Jeziorko Czerniakowskie jest zobowigzany do zachowania w poufhosci m.in. informacji o
kierunkach przewidywanych w koncepcji. Z powyzszych wzgledow Wykonawca przedstawia ponizej szczegotowe
informacje w zakresie umozliwiajgcym ocene zaistniatych zdarzen, jednak w sposdb niewymagajacy przywotywania
konkretnych rozwigzan zawartych w koncepciji.

Wykonawca, po dokonaniu analizy wszystkich okolicznosci sprawy, a takze weryfikacji formalnej O$wiadczenia o
odstgpieniu, skierowat do Inwestora m. st. Warszawa pismo nr WA/104/2023/WW z dnia 02.02.2023 r. — Pismo
Wykonawcy — Odpowiedz na odstgpienie Zamawiajacego od czesci Umowy wraz z wezwaniem do zapfaty. Z uwagi na
wskazane powyzej postanowienia Umowy Jeziorko Czerniakowskie o obowigzku zachowania poufnosci, a takze liczne
szczegOty realizacyjne zawarte w piSmie Wykonawcy (w tym merytoryczne dot. rozwigzan koncepcji, ktore majg
charakter autorski badz chroniony), SAFEGE, zachowujgc ostrozno$¢, ponizej skrétowo informuje o stanowisku
Wykonawcy zawartym w ww. pismie: 1. Wykonawca zwrocit uwage, iz do OSwiadczenia o odstgpieniu Inwestora m.st.
Warszawy nie dotgczono petnomocnictwa do dziatania w imieniu Inwestora, a osoba podpisujgca o$wiadczenie nie byla
osobg podpisujgcg Umowe Jeziorko Czerniakowskie (co mogtoby przemawiac za istnieniem jej umocowania do dziatania
w imieniu m. st. Warszawy). Powyzsze rodzi watpliwosci co do waznosci ztozonego o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z
treScig art. 104 k.c. jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu jest niewazna.

2.SAFEGE zakwestionowat O$wiadczenie o odstgpieniu Inwestora m.st. Warszawa jako pozbawione podstaw prawnych
i faktycznych, w tym jako zfozone wylgcznie na podstawie nieskutecznie zastrzezonego umownego prawa odstgpienia.
W Odstapieniu od Umowy jako jego wytgczng podstawe wskazano § 13 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 3 Umowy Jeziorko
Czerniakowskie. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciggu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy (...). Zgodnie z orzecznictwem sadoéw brak odpowiedniego
oznaczenia terminu powoduje, ze zastrzezenie prawa odstgpienia jest niewazne. W ocenie Wykonawcy postanowienie §
13 ust. 4 Umowy, na ktére powotano sie w Odstgpieniu od Umowy, brzmi: W przypadku powtérnego, pisemnego
wezwania do wykonania poprawek, we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie i niewywigzania sie przez
Wykonawce z obowigzku ich wprowadzenia, w danym etapie realizacji umowy, Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia
od umowy. Tymczasem § 13 ust. 3 Umowy stanowi: Zamawiajgcy moze od Umowy odstgpi¢, jezeli zawinione
opoznienie Wykonawcy wykonania ktorejkolwiek z czesci przedmiotu umowy przekroczy 30 dni kalendarzowych.
Odstgpienie moze nastgpi¢ w ciggu 14 dni po uptywie wymienionych 30 dni kalendarzowych, z konsekwencjg zaplaty
przez Wykonawce kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia za te cze$¢ przedmiotu umowy, od wykonania ktore;
odstagpiono. Majgc na uwadze zacytowane powyzej brzmienie obu postanowien umownych nalezy stwierdzi¢, ze w § 13
ust. 4 nie zastrzezono jednoznacznie terminu na odstgpienie od Umowy. Zapis umieszczony w § 13 ust. 3 Umowy jest
bowiem nieadekwatny do przestanek z § 13 ust. 4 Umowy i nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, kiedy mija okres na
zfozenie oSwiadczenia o odstapieniu (jaki jest jego termin poczatkowy, a tym samym jaki jest jego termin koncowy).
3.Wykonawca wskazat réwniez, iz w jego ocenie, O$wiadczenie Inwestora m. st. Warszawy mozna uzna¢ za ztozone w
okolicznosciach naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W tym zakresie nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca przekazat Inwestorowi
opracowanie Etapu lll, a nastepnie dokonywat modyfikacji opracowania, w $wietle uwag Inwestora m.st. Warszawy.
Nawet jezeli Inwestor m. st. Warszawa uznatby, ze jakieS uwagi nie zostaty w petni uwzglednione, to w ocenie
Wykonawcy nie stanowity one o wadach istotnych opracowania.

4.W Swietle powyzszego SAFEGE wezwat Inwestora do podjecia czynnosci odbioru opracowania Etapu Ill. Do pism:
Wykonawcy nr WA/104/2023/WW zalgczono kompletne opracowanie Etapu Ill w dwoch formach: w  trybie
uwidaczniajgcym wprowadzane zmiany i komentarze obrazujgce uwzglednianie uwag Inwestora oraz w wersji
ujednolicone;.

5.SAFEGE zakwestionowat naliczone kary umowne, odsytajac dokumenty ksiegowe bez ksiegowania.

6.Wykonawca w zakresie zgtaszanych przez Inwestora m. st. Warszawa uwag do opracowania Etapu lll wskazat, iz:
a)Wykonawca zgodnie z Umowg przedtozyt Zamawiajacemu opracowanie Etapu Il w dniu 12.10.2022 r., tj. po uptywie 14
miesiecy od dnia podpisania Umowy. Zamawiajgcy w dniach 24.10.2022 r. oraz 26.10.2022 r. przekazat uwagi do
opracowania Etapu Ill, dzielgc je na uwagi ogdlne oraz uwagi szczegdtowe. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z
§ 8 ust. 3 Inwestor m. st. Warszawa byt zobligowany do zgloszenia uwag do opracowania w ciggu 14 dni od ztozenia
opracowania. Uwagi te powinny mie¢ zatem charakter kompleksowy, jasny, zrozumiaty i przede wszystkim dotyczy¢
zakresu jednoznacznie opisanego w dokumentacji zamowienia. Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz cze$¢ zgtoszonych
uwag w ocenie Wykonawcy byta niejasna lub miata charakter ocenny, niewynikajgcy z jednoznacznych wymogéw
dokumentaciji przetargowej. Na marginesie trzeba réwniez podnie$¢, ze niektore uwagi Swiadczyly o tym, ze Inwestor m.
st. Warszawa, analizujgc przedmiot Umowy nie analizowat go w sposoéb catosciowy. Miaty bowiem miejsce sytuacje, w
ktérych dane analizy lub elementy byty juz uwzglednione w innych czesciach opracowania.

b)Podkreslit, ze przekazywane uwagi mogg $wiadczyé o rozdzwigku oczekiwan Inwestora m. st. Warszawa co do



opracowania i stopnia jego szczegdtowosci wzgledem zakresu opisanego w dokumentaciji. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze przedmiotem Umowy nie bylo opracowanie dokumentacji projektowej czy projektu technicznego, lecz
koncepcji zagospodarowania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych dla obszaru tuku Siekierkowskiego, ze
szczegolnym uwzglednieniem zrédet i sposobu zasilania w wode akwenu rezerwatu przyrody "Jeziorko Czerniakowskie",
tj. koncepcji o charakterze studialno- analitycznym, zawierajgcej wytacznie wytyczne dla projektowania (co potwierdza
tres¢ Karty Programowej). Tymczasem, zdaniem zespotu specjalistow przygotowujgcego opracowanie,

Inwestor w swoich zastrzezeniach i uwagach, niejednokrotnie oczekiwat szeregu rozwigzan o charakterze projektowym,
aktualnych dla etapu projektu budowlanego lub wykonawczego lub dla projektow technicznych.

c)Niezaleznie od powyzszego Wykonawca, starajac sie wspodtdziata¢ z Inwestorem przekazat Inwestorowi opracowanie
po analizie i uwzglednieniu uwag. Wykonawca uwzglednit uzasadnione uwagi do opracowania, ktore bylty zgodne z
wymogami dokumentacji zamowienia oraz z wiedzg specjalistyczng. Przekazane opracowanie w opinii Wykonawcy nie
zawierato wad istotnych, ktdére uzasadniatypy odmowe jego odbioru (tymczasem ewentualne usterki lub drobne
nieprawidtowosci, o ile nawet by wystagpity, nie powinny uniemozliwia¢ odbioru, a z pewnoscig nie powinny prowadzi¢ do
skorzystania z prawa do odstgpienia od Umowy).

d)Inwestor pismem nr AM-PR.272.1.2022.AGR z dnia 25.11.2022 r. zgtosit dalsze uwagi do przekazanych materiatow,
wyznaczajgc termin na ponowne przediozenie opracowania na dzien 6 grudnia 2022 r. (ij. termin krotszy niz wynikajgcy z
§ 8 ust. 3 Umowy Jeziorko Czerniakowskie). Cze$¢ ze zgtoszonych uwag stanowity uwagi nowe wzgledem zgtoszonych
pierwotnie 24.10.2022 r. oraz 26.10.2022 r. Tym samym, w zakresie, w jakim uwagi byly nowe wzgledem zgloszonych
uprzednio, nie mogto by¢ mowy o powtornym wezwaniu, do kitérego referuje § 13 ust. 4 Umowy.

e)Wykonawca w odpowiedzi na oswiadczenie Inwestora o odstgpieniu od umowy w czesci szczegotowo odnidst sie do
partykularnych zastrzezen (poszczegoélnych uwag) Inwestora m.st. Warszawa, w tym do nowych uwag zawartych w
Zatgczniku nr 7 do pisma Inwestora (do ktérych to uwag Wykonawca wczesniej nie miat sposobnosci sie odniesc),
przedstawiajgc stanowisko merytoryczne dotyczace zakresu opracowania i opisanych w koncepcji rozwigzan.
Potwierdzeniem okolicznosci, ze uwagi Inwestora mogly wynikac w gtébwnej mierze z niejednoznacznego opisu
przedmiotu zaméwienia jest okolicznos¢, iz Inwestor po odstgpieniu od umowy z Wykonawca przeprowadzit konsultacje
rynkowe, celem tak naprawde rozpoznania zakresu zamowienia na wykonanie brakujgcych (w wyniku odstgpienia od
Umowy Jeziorko Czerniakowskie) elementéw. W protokole ze wstepnych konsultacji rynkowych wskazano, ze ,Celem
wstepnych Konsultacji Rynkowych byto pozyskanie informacji w zakresie:

sopisu przedmiotu zaméwienia, w tym zidentyfikowania mozliwych sposobow realizacji przedmiotu zamoéwienia,
uwarunkowan koniecznych do realizacji przedmiotu zamdéwienia, elementéw opisu przedmiotu zaméwienia
wymagajgcych doprecyzowania;

*0oszacowania warto$ci zamdwienia oraz oceny mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w przewidzianym
budzecie i harmonogramie;

+zidentyfikowania najbardziej odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu;

*poinformowania wykonawcow o wymaganiach Zamawiajgcego dotyczgcych planowanego postepowania’.

Zgodnie z trescig Umowy Jeziorko Czerniakowskie obejmowata ona cztery etapy: Etap | — diagnoza cz. |, Etap Il -
diagnoza cz. Il, Etap Ill — czes¢ koncepcyjna, Etap IV — uzgodnienia i odbiér opracowania przez Zamawiajgcego. Etapy |
Il zostaty odebrane przez Inwestora m.st.

Warszawa. Wykonawca zrealizowat w catosci Etap Il Umowy, ktéry zostat odebrany przez Pozwanego bez uwag, co
potwierdza tre$¢ Protokotu Odbioru Etapu Il z dnia 18.11.2022 r.

Z protokotu tego jednoznacznie wynika, iz ,Prace zostaly wykonane zgodnie z Umowag. Niniejszy protokdt stanowi
podstawe do wystawienia faktury na kwote przewidziang w Umowie”. W $wietle powyzszego Wykonawca ze
zdziwieniem przyjgt fakt skierowania do niego nastepczo (po ponad miesigcu) przez Inwestora Noty ksiegowej nr
1217/D/2022 z dnia 20.12.2022 r. informujacej o naliczeniu kary umownej w kwocie 65 688,38 zt na podstawie § 14 ust. 1
Umowy — w odniesieniu do opracowania Etapu Il. Przedmiotowa nota ksiegowa zostata zakwestionowana przez
Wykonawce i odestana Inwestorowi bez ksiegowania, albowiem kwalifikowane, zawinione op6znienie po stronie
Wykonawcy nie wystgpito, a Wykonawca wielokrotnie w korespondenciji kierowanej do Inwestora przedstawiat argumenty
na poparcie takiego stanowiska, wigcznie z przedstawieniem stosownej, zewnetrznej opinii prawnej, z ktorej wynika, iz
Wykonawca popadt w opOznienie, a nie zwioke, a tym samym brak jest podstaw do naliczenia kar umownych.
Opbznienie w przekazaniu opracowania bylo bowiem spowodowane brakiem mozliwosci przeprowadzenia obserwaciji w
petnym okresie hydrologicznym i wegetatywnym, z uwagi na date zawarcia umowy. Wykonawca, doktadajgc nalezytej
starannosci w terminie umownym przekazat opracowanie w ksztatcie, ktory mogt zosta¢ osiggniety w tym miesigcu
kalendarzowym, a nastepnie po uzupetnieniu o peten okres hydrologiczny i wegetatywny przekazat opracowanie
ponownie. Warto zaznaczy¢, ze Wykonawca juz na wczesnym etapie realizacji inwestycji wskazywat, ze biorgc pod
uwage date zawarcia Umowy nie jest mozliwe wykonanie Etapu Il w przyjetym terminie, w zakresie obejmujgcym petny



okres hydrologiczny oraz wegetacyjny. Wskaza¢ nalezy, ze zadanie okreslone w pkt 2.1.11 Karty Programowej ,badanie
chemizmu osadéw dennych i tempa sedymentacji w kontekscie eutrofizacji jeziora” dotyczy ,petnego okresu
wegetacyjnego”. Ponadto, w odniesieniu do zadania okre$lonego w pkt 2.1.7. Karty programowej, zaznaczy¢ wypada, ze
»(-..) Ocena aktualnych warunkéw i dynamiki zasilania Jeziorka oraz odptywu powierzchniowego i podpowierzchniowego,
z uwzglednieniem Kanatu ,W” dotyczy ,petnego roku hydrologicznego”, zatem okresu od dnia 01.11.2021 r. do dnia
31.10.2022 r.

Etap Il zostat wykonany i przekazany Inwestorowi m. st, Warszawa, lecz Inwestor wniést do niego uwagi. Uwagi byly
przekazywane etapowo, a zasadne uwagi byly na biezgco uwzgledniane przez Wykonawce. W ocenie SAFEGE
ostatecznie przekazane Inwestorowi opracowanie Etapu Il bylo kompletne i nie zawieralo wad istotnych
uniemozliwiajgcych jego odbior.

SAFEGE wskazuje, iz kwestionuje w catosci stanowisko Inwestora dotyczgce odstgpienia od Umowy i zasadnosci
naliczenia kar umownych, zaréwno pod wzgledem podstaw formalnych, jak tez podstaw faktycznych.

Inwestor, jak wskazat w PiSmie o odstgpieniu, dokonat odstgpienia od czesci Umowy Jeziorko Czerniakowskie.
Podstawg odstgpienia od Umowy Jeziorko Czerniakowskie byt rzekomy brak przekazania przez Wykonawce
opracowania uwzgledniajgcego wszystkie uwagi Inwestora. W ocenie Wykonawcy w omawianej sprawie nie zostaty
jednak wypetnione przestanki do skorzystania z umownego prawa odstgpienia, a oczekiwania Inwestora co do zakresu i
stopnia szczegbtowosci opracowania odbiegaty od charakteru opracowania (koncepcja) oraz zakresu jednoznacznie
opisanego w dokumentach zamoéwienia. Inwestor nie wzigt ponadto pod uwage wszystkich okolicznosci zwigzanych z
uwzglednianiem przez Wykonawce uwag do opracowania.

Strony pozostajg wiec w sporze w odniesieniu do opisanego przypadku. SAFEGE kwestionuje zarbwno waznos¢ i
skuteczno$¢ o$wiadczenia o odstgpieniu, jak réwniez zasadno$¢ odstgpienia i naliczenia kar umownych.

W ocenie SAFEGE, zaistniata sytuacja nie uzasadnia wykluczenia Wykonawcy z postepowania, jednak Wykonawca
informuje o zaistnieniu opisanej sytuaciji i o podjetych dziataniach.

NiezaleZznie od kwestionowania dziatania Inwestora Wykonawca podjat mozliwe na obecng chwile kroki majgce na celu
wyjasnienie zaistniatej sytuacji — m.in:

*w celu dochowania daleko posunietej starannosci oraz dodatkowego wewnetrznego wyjasnienia sprawy
przeprowadzony zostat audyt prawny i realizacyjny dotyczacy spornych okolicznosci, majacy na celu wyjasnienie
przebiegu realizacji Umowy Jeziorko Czerniakowskie. W toku audytu przeprowadzono ustalenia z osobami
koordynujgcymi projekt oraz bezpo$rednio zaangazowanymi w realizacje projektu.

W wyniku audytu ustalono, iz istniejg podstawy do zakwestionowania o$wiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od
umowy.

*korespondencje oraz dokumenty tworzone w ramach zadania przekazano do analizy prawnej, przeprowadzono analize
prawng i faktyczng oraz przygotowano i przekazano Inwestorowi odpowiedz na Pismo o odstgpieniu wraz z wezwaniem
do zaptaty wynagrodzenia.

*Wykonawca podjat kolejne kroki prawne i ztozyt zawezwanie do préby ugodowej w przedmiotowej sprawie. Do ugody nie
doszto. W zwigzku z powyzszym Wykonawca podjgt dziatania zmierzajagce do wystgpienia na droge sadowag, w tym
dokonat analizy sprawy oraz odbyt spotkania z osobami realizujgcymi opracowanie, w celu omoéwienia kwestii
merytorycznych i poszerzenia argumentacji na potrzeby powddztwa, a nastgpnie z koncem 2024 r. zfozyt do Sadu
pozew przeciwko Zamawiajgcemu (wycigg z pozwu — w zatgczeniu). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Wykonawca w
pozwie, wniést o przeprowadzenie licznych dowodéw z dokumentéw, dowodow z zeznanh kilku $wiadkéw, dowodu z
opinii bieglego sgdowego o specjalnosci hydrologia, hydrotechnika oraz hydrogeologia, albowiem w ocenie Wykonawcy
rozstrzygniecie sporu wymaga wiadomosci specjalnych. Termin pierwszej rozprawy w sprawie wyznaczono na luty 2026
r.

*Wykonawca kazdorazowo informuje zamawiajgcych w innych postepowaniach, w ktérych przewidziano odpowiednie
fakultatywne podstawy wykluczenia, o sytuacji zaistniatej w ramach przedmiotowego projektu.

W odniesieniu do omawianego przypadku Inwestor potracit nalezne jego zdaniem kwoty z wynagrodzenia SAFEGE, stad
pozostajg one zaspokojone.

Teatr Dramatyczny w Biatymstoku

Wykonawca realizowat umowe nr AG.7.2024 z dnia 1 marca 2024 r. na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu
pn. ,Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku”.

Zamawiajgcy pismem nr AG.21.2.19.2024-007 z dnia 21.05.2024 r. wezwat Wykonawce do zaptaty kar umownych w
tacznej kwocie 119 049,80 zt (pismo stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien) de facto na starcie projektu i w
odniesieniu do okresu o charakterze organizacyjnym dla Inzyniera, a takze za zaniechania, ktére w ocenie Wykonawcy w
gtbwnej mierze wigzaly sie z brakiem wspdtdziatania zamawiajgcego, w tym w zakresie przekazywania Inzynierowi
niezbednych informacji badz ustosunkowania sie do wzoréw dokumentéw i Planu Zarzadzania Zadaniem Inwestycyjnym,



zfozonego przez Inzyniera.

Inzynier w pismie nr WA/1.31.05/2024/W W /AGDb z dnia 31.05.2024 r. (pismo stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien)
szczegOtowo odnidst sie do kazdej z kar umownych, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i faktycznym.
Zakwestionowat naliczone kary w cato$ci i przedstawit merytoryczng argumentacje w odniesieniu do kazdego z tytutdw,
uzasadniajgcg brak zasadnosci naliczenia kar umownych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze SAFEGE rozpoczat nadzoér nad inwestycjg juz trwajgcg, obarczong historig realizaciji
i dotychczasowymi problemami, zastepujgc podmiot poprzednio wykonujgcy obowiagzki inspektora nadzoru. W tej
sytuacji naturalnym bylo, iz dla $wiadczenia ustugi w petnym zakresie niezbedne byto odpowiednie wdrozenie nowego
podmiotu w dotychczasowg realizacje inwestycji, przekazanie mu peinej dokumentacji kontraktowej, obowigzujgcego
HRF, jak réwniez wykazu podmiotow realizujgcych prace w ramach inwestycji badz zestawienia dotychczasowych
roszczen Generalnego Wykonawcy. Informacje te nie moglty by¢ samodzielnie przygotowane przez Inzyniera, lecz
wymagaly wspoldziatania ze strony Zamawiajgcego. Inzynier podejmowat dziatania majgce na celu usprawnienie
wspotpracy i dokonanie uzgodnien, przyktadowo proponowat zorganizowanie spotkania organizacyjnego. SAFEGE
sugerowat réwniez zorganizowanie spotkania z udzialem Wykonawcy, celem oméwienia wyzwan i problemow
zwigzanych z realizacji inwestycji Dodatkowo SAFEGE zwracat sie réwniez o udostepnienie dokumentacji kontraktowe;j,
w tym aktualnego HRF (e-mail z dnia 12.03.2024 r.).

Korespondencjg z dnia 15.03.2024 r. przekazat rowniez do akceptacji Zamawiajgcego Plan Zarzgdzania Zadaniem
Inwestycyjnym wraz z zatgcznikami, w tym wzor Raportu miesiecznego Inzyniera. Dokumenty kontraktowe nie zostaty
jednak przekazane Inzynierowi przez Zamawiajgcego kompleksowo, lecz bylty udostepniane czesciowo.

SAFEGE w zakresie kar umownych naliczonych za brak przedtozenia raportdbw miesiecznych wyjasnit, iz zgodnie z § 15
ust. 1 Umowy IK Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do przedktadania Zamawiajgcemu Raportéw, o ktérych mowa w
niniejszym paragrafie, wedtug zakresu i w formie uzgodnionej z Zamawiajgcym. Dodatkowo, zgodnie z OPZ oraz § 2 ust.
5 Umowy IK, w terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy, Inzynier Kontraktu przedstawi Zamawiajgcemu do
zatwierdzenia Plan Zarzadzania Zadaniem Inwestycyjnym. Jak wskazano w OPZ Plan Zarzadzania Zadanierr
Inwestycyjnym przedstawiany do akceptacji Zamawiajgcego obejmuje rowniez wzory dokumentéw, o ktérych mowa w
OPZ. Majac na wzgledzie powyzsze uregulowania umocowany przedstawiciel SAFEGE terminowo przediozy
Zamawiajgcemu do akceptacji Plan Zarzgdzania Zadaniem Inwestycyjnym z zatgcznikami - w dniu 15.03.2024 r. Wraz z
Planem zostat przedstawiony do akceptacji Zamawiajgcego wzo6r Raportu miesiecznego Inzyniera, o ktbrym mowa w
OPZ. Zamawiajacy jednak do chwili naliczenia ww. kar umownych nie odniost sie do ww. Planu Zarzadzania Zadaniem
Inwestycyjnym. SAFEGE w ww. pi$mie wskazat réwniez na okoliczno$ci zwigzane z brakiem przekazania Inzynierowi
HRF oraz opo6znienia w przekazaniu uméw z podwykonawcami. SAFEGE pismem z dnia 31.05.2024 r. wezwat
zamawiajgcego do podjecia wspodtdziatania poprzez akceptacje Planu Zarzadzania Zadaniem Inwestycyjnym wraz z
zatgcznikami oraz odpowiedniego przekazania Inzynierowi wszystkich dokumentow budowy — tj. dokumentéw
niezbednych do nalezytego wykonania ustugi objetej Umowa IK, w tym obowigzujgcego HRF.

W ocenie Wykonawcy w opisanych powyzej okoliczno$ciach, nie moglo byé mowy o zwiloce Wykonawcy w
przedstawieniu raportéw miesiecznych.

W zakresie kary za nieprzediozenie przez Inzyniera Kontraktu w terminie 14 dni raportu do roszczenia Generalnego
Wykonawcy o zaptate kosztow ogolnych w przediuzonym okresie realizacji SAFEGE wskazal, iz kwestionuje naliczong
kare umowng w catosci. Wyjaénit, Zze w zakresie, w jakim zajecie stanowiska i umieszczenie w raporcie wymaganych
elementéw byto mozliwe dla Inzyniera (w $wietle daty rozpoczecia ustugi, przekazanej mu dokumentaciji, prowadzonych
uprzednio negocjacji bez udziatu Inzyniera, braku przekazania HRF), raport takowy zostat zawarty w pi§mie SAFEGE ni
WA/234/2024/SP701/RM z dnia 08.05.2024 r.

Jednoczesnie SAFEGE w ww. piSmie zaznaczyt, ze ocena prawidtowosci wyliczenia przez Generalnego Wykonawce
kosztéw ogdinych za marzec 2024 r., a takze kolejne miesigce, nie moze by¢é dokonana bez uwzglednienia metodologii i
zatozeh wypracowanych przez Strony podczas dotychczasowych mediacji i negocjacji, przy jednoczesnym krytycznym i
skrupulatnym podej$ciu do dokumentacji przedktadanej przez Generalnego Wykonawce oraz przy zatozeniu uzupetnienia
przez Wykonawce niezbednych dokumentéw. W omawianym przypadku nie mozna zatem méwic o ,zwloce” Inzyniera,
ktdrej zaistnienie jest niezbedne dla naliczenia kary umowne;j.

W odniesieniu do kary z tytutu braku uzgodnienia w terminie 30 dni od podpisania umowy szczegbtowej formy arkusza
rozliczeniowego SAFEGE podnidst zarzut formalny co do uksztattowania kary przewidzianej w § 23 ust. 1 pkt 2) umowy;,
jak rowniez przedstawit argumentacje merytoryczng. Wyjasnit, iz w chwili podpisania umowy (jak rowniez w terminie 30
dni od jej podpisania) nie dysponowat kompletem dokumentacji umozliwiajgcej mu wykonanie ww. obowigzku zgodnie z
punktem V ppkt 9 OPZ, tj. sporzadzenie i przediozenie szczegbtowej formy arkusza rozliczeniowego. W tym miejscu dla
przyktadu warto wskazac¢ na brak odpowiedniego HRF dla inwestyciji, jak réwniez na przekazanie Inzynierowi informacji o
podwykonawcach Generalnego Wykonawcy dopiero w dniu 22.04.2024 r. Tymczasem zgodnie z ww. punktem OPZ



arkusz rozliczeniowy miat zawieraé m.in. zakresy realizowane przez podwykonawcow wraz ze wskazaniem numerow i

dat zawarcia umow oraz warto$ci zobowigzania wynikajgcego z kazdej z nich. Majgc na wzgledzie powyzsze, w

omawianej sytuaciji, w ocenie Wykonawcy, nie mozna zatem moéwi¢ o ,zwloce” Inzyniera, ktdrej zaistnienie jest

niezbedne dla naliczenia kary umowne;j.

W odniesieniu do kary umownej z tytutu braku dostarczenia zamawiajgcemu w terminie 60 dni od dnia podpisania

Umowy rejestru podwykonawcow Generalnego Wykonawcy SAFEGE zakwestionowat naliczong kare umowng w catosci.
Jak wskazano powyzej umowy z podwykonawcami zostaty udostepnione Inzynierowi przez zamawiajgcego dopiero w

dniu 22.04.2024 r. Tym samym, SAFEGE wcze$niej nie miat mozliwosci przekazania Zamawiajgcemu wykazu
podwykonawcdw Generalnego Wykonawcy. Majgc na wzgledzie powyzsze, w omawianej sytuacji w ocenie Wykonawcy

nie mozna mowic o ,zwiloce” Inzyniera, kidrej zaistnienie jest niezbedne dla naliczenia kary umownej. SAFEGE w ww.
piSmie z dnia 31.05.2024 r. odnidst sie rowniez do kary umownej w nizszej kwocie - 3 276,60 zt naliczonej z tytutu braku

obecnosci oséb personelu IK na jednej z narad.

Zamawiajgcy na 6wczesnym etapie nie odniost sie do ww. argumentacji w sposéb merytoryczny.

Odpowiedz zamawiajgcego nr AG.21.2.19.2024 — 007 z dnia 10.06.2024 r. stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

Mimo wykazanych nieprawidlowosci w naliczeniu kar umownych oraz trwajgcych rozmoéw o braku ich zasadnosci

zamawiajgcy Teatr Dramatyczny nie zweryfikowat wyrazonego stanowiska.

Z uwagi na okolicznoéci zaistniate w ramach realizacji umowy (takie jak m.in. wybiércze lub opdznione przekazywanie

dokumentoéw i informacji przez zamawiajgcego utrudniajgce lub uniemozliwiajgce Wykonawcy wykonanie obowigzkéw

umownych, potgczone z wycigganiem wzgledem Wykonawcy sankcji za zdarzenia wynikajgce z ww. zaniechan

zamawiajgcego; problemy w komunikacji z przedstawicielem zamawiajgcego i zwigzana z tym negatywna atmosfera

pracy, brak wspotdziatania zamawiajgcego z Wykonawcg, rzeczywisty stan zaawansowania inwestycji i probleméw

wokot niej narostych odbiegajacy od ujawnionego w dokumentacji postepowania) Wykonawca utracit zaufanie do

zamawiajgcego (réwniez w zakresie osiggniecia celu umowy) i wypowiedzial umowe na podstawie art. 746 § 2 k.c. w zw.

z art. 750 k.c. w zw. z § 28 ust. 5 umowy. Tres¢ oSwiadczenia SAFEGE z dnia 17.07.2024 r. stanowi zatgcznik do
niniejszych wyjasnien.

Zamawiajgcy zakwestionowat wypowiedzenie zfozone przez Wykonawce i nastepczo, pismem z dnia 13.08.2024 r.

oswiadczyt, iz odstepuje od umowy z winy Wykonawcy. Pismo zamawiajgcego stanowi zalgcznik do niniejszych

wyjasnien. Nastepnie, w zwigzku z ww. odstgpieniem (ktore zostato zakwestionowane w catosci przez Wykonawce)

poinformowat o naliczeniu kary umownej w kwocie 182 032, 62 zt z tytulu odstgpienia od umowy (jednocze$nie uznajac

za aktualne kary umowne naliczone wcze$niej w facznej kwocie 119 049,80 zt z tytutdbw szczegbtowo opisanych

powyzej). SAFEGE odniést sie do oswiadczenia zamawiajacego o odstgpieniu od Umowy pismem nr WA/555/2024/\W W
z dnia 09.09.2024 r., ktore stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien. SAFEGE podniést migdzy innymi, ze nie jest
mozliwe odstgpienie od umowy, ktdéra wygasta na skutek o$wiadczenia wczedniej ztozonego przez Wykonawce.

Ponadto, w Swietle okolicznosci realizacyjnych, Wykonawca stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw faktycznych do

uznania oSwiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy za skuteczne. Nieuzasadnione w ocenie Wykonawcy

jest tez faczne naliczanie kar umownych za odstgpienie od Umowy (czyli de facto jej niewykonanie) oraz za przejawy jej

nienalezytego wykonania.

Stanowisko zamawiajgcego nie ulegto zmianie, zamawiajgcy podtrzymuje oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

Sprawa jest sporna pomiedzy Stronami, a Wykonawca podejmuje kroki zmierzajgce do podjecia odpowiednich dziatan

majgcych na celu ochrone jego praw. W tym celu dokonano analizy okoliczno$ci zaistniatych w ramach projektu, celem

skierowania sprawy na droge sgdowg. Kontynuowane sg prace przygotowawcze w tym zakresie. Potwierdzenie zlecenia

analizy prawnej oraz przygotowania pozwu w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik do niniejszych wyja$nien.

Wykonawca w toku prac przygotowawczych nad pozwem zidentyfikowat zasadno$¢ ztozenia wraz z pozwem wnioskdéw

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, zrodet osobowych (zeznan $wiadkéw), a takze z opinii

biegtego sgdowego w zakresie zarzgdzania inwestycja.

Z opisanych wyzej wzgledéw, w ocenie Wykonawcy, omawiany projekt nie uzasadnia wykluczenia Wykonawcy z

postepowania.

Wasosz — Zatecze

SAFEGE jako Wykonawca realizuje umowe nr O.WR.D-3.2413.52.2017 z dnia 27.10.2017 r. zawartg ze Skarbem
Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”, ,Zamawiajgcy”’) na ,Opracowanie
dokumentaciji projektowej dla zadania pod nazwag: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 36 na odcinku Wasosz — Zatecze” (dalej:

L-Umowa”).

W toku realizacji Umowy wystagpity okoliczno$ci wptywajgce na mozliwosé terminowej realizacji zobowigzan przez

Wykonawce. Pomiedzy Stronami spornym jest przy tym czy opOznienie stanowi okolicznoS¢ lezgca po stronie

Wykonawcy, niemniej Umowa dalej jest realizowana.



Pismem z dnia 06.09.2024 r. GDDKIA poinformowata Wykonawce o stwierdzeniu obowigzku naliczenia kary umownej za
proces opiniowania Raportu Oddziatywania na Srodowisko (dalej:

,ROS”) w wysokosci 7 508,80 zt oraz za uchybienie terminom cze$ciowym wykonania zaméwienia (za przekazanie
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia — ,KIP” po wyznaczonym terminie umownym) w wysokosci 94,80 zt, przy czym
Wykonawca nie otrzymat dotychczas noty ksiegowej dotyczacej tychze kar. Jednoczesnie GDDKIA przekazata
Wykonawcy note ksiegowg nr 4152400106 z dnia 19.09.2024 r. (doreczona SAFEGE w dniu 30.09.2024 r.) na kwote
4800,00 zt tytutem zwioki w przedktadaniu raportow z prac projektowych wraz z oSwiadczeniem w zakresie zatrudnienia
na umowe o prace dotyczgcym projektanta branzy drogowej, kidra to nota zostata odestana pierwotnie przez
Wykonawce bez ksiegowania. Nastepnie, w zwigzku z podtrzymaniem przez Zamawiajgcego stanowiska, a przy tym
uwzgledniajgc marginalny charakter naliczonej kary umownej (4800,00 zt) w poréwnaniu z wartoscig przedmiotu Umowy
(766 300,00 zt netto/942 549 zt brutto), unikniecie skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
potracenia wynagrodzenia naleznego z tytutu innych projektow realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, a takze majgc
na uwadze nieoptacalnos¢ prowadzenia aktualnie sporu z uwagi na koszty z tym zwigzane (a przewyzszajace wysokos¢
naliczonej kary) i che¢ dalszej sprawnej realizacji, Wykonawca dokonat zaptaty kary umownej z zastrzezeniem zwrotu.
Kwestionujgc zaistnienie podstaw do naliczenia przez GDDKIA kary umownej objetej ww. notg (a tym samym
uzasadniajgc dokonanie zaptaty z zastrzezeniem zwrotu) podniesienia wymaga, ze op6znienia w przediozeniu raportow
oraz o$wiadczen wynikaly z przyczyn niezawinionych przez SAFEGE, a w konsekwencji brak jest podstaw do
utozsamiana ich ze zwioka. Istotnym jest przy tym, ze niedochowanie terminéw, na ktére powotuje sie GDDKIA nie miato
rzeczywistego wplywu na nalezyte wykonywanie Umowy, a obowigzki raportowe zostaty wykonane niezwtocznie po
ustaniu okolicznosci stanowigcych przyczyne opo6znienia. Obowigzek przedktadania raportéw oraz o$wiadczen (mimo
objecia go oferta SAFEGE) ma charakter akcesoryjny wzgledem obowigzkéw gtownych (istotnych) wynikajgcych z
Umowy, jakimi jest sporzgdzenie odpowiednich opracowan projektowych oraz petnienie nadzoru autorskiego. Ponadto
opOznienie w przediozeniu raportow i oSwiadczen byto nieznaczne, a GDDKIA nie poniosta w zwigzku z tym
opo6znieniem szkody.

Wykonawca kwestionuje réwniez podstawy do naliczenia kary umownej za proces opiniowania ROS oraz za zwioke w
zlozeniu KIP. Odnoszac sie do kwestii opiniowania ROS wskazania wymaga, ze GDDKIA powotata sie na kare umowna
dotyczacg zwloki w usunieciu wad stwierdzonych elementach Umowy, co wymagatoby uznania, ze okres weryfikaciji
oraz okres uzupetnien nalezy uznac za ,stwierdzenie wady”. Nie wyjasniono przy tym, co identyfikuje sie jako wade oraz
pominieto fakt, ze w zatwierdzonych przez GDDKIiA Harmonogramach Prac Projektowych przewidziano okresy na
weryfikacje materiatéw przez GDDKIA oraz wprowadzanie korekt do dokumentacji. W zadnym pismie zamawiajacy nie
uzyt stowa ,wada” ani sformutowania sugerujgcego, ze opracowania Wykonawcy zawierajg wady. Termin ,wada” zostat
zdefiniowany w § 14 ust. 5 Umowy i sg to m.in. nieprawidtowosci, btedy, braki czy niescistosci w dokumentacii.
Opracowania przedktadane przez Wykonawce nie zawieraty nieprawidtowos$ci, bledow, brakéw czy niescisto$ci — zostaty
one zgodnie z postanowieniami OPZ poddane weryfikacji przez Zamawiajgcego, czego wynikiem byly merytoryczne
uwagi sformutowane wylgcznie z punktu widzenia weryfikatora do wprowadzenia przez Wykonawce, co tez skutecznie
dokonywano w wyznaczonych ramach czasowych. Odnoszac sie natomiast do kary dot. terminu ziozenia KIP
zauwazenia wymaga, ze Umowa zostata podpisana przez Strony w dniu 27.10.2017 r., a w pkt. 7.3 OPZ okreSlono
termin na przedtozenie KIP w ciggu 4 miesiecy od daty podpisania umowy. Zgodnie z art. 112 zd. 1 k.c. ,Termin
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.”
Wykonawca skierowat pismo przedktadajgce KIP w dniu 26.02.2018 r., a tym samym ww. termin z OPZ zostat
dochowany. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nie poniost szkody w zwigzku ze zdarzeniami, ktére stanowity w
jego ocenie podstawe do naliczenia kar.

Z tego tez wzgledu naliczone kary umowne nalezy uzna¢ za niewpisujgce sie¢ w fakultatywne przestanki wykluczenia
Wykonawcy.

Pniow

SAFEGE i Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”, ,Zamawiajacy”) s
zwigzani umowag nr [-1/195/2017 z dnia 23.11.2017 r. na ,Opracowanie dokumentacji technicznej dla zadania pn.
Rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 7+969 do km 10+769 w m. Pnidéw” (dalej: ,Umowa”).

W dniu 02.05.2024 r. GDDKIA wystawita note ksiegowag nr 4162400036 na kwote 136 650,00 zt tytutem kar umownych
dotyczacych:

*naruszenia obowigzku okreslonego w §6 ust. 3 pkt 1 Umowy (realizowanie pisemnych polecen zamawiajacego w
terminie przez zamawiajgcego wskazanym) — kara w wysokosci 2.758,00 zt,

*naruszenia obowigzku okreslonego w §6 ust. 3 pkt 2 Umowy (niezwloczne, pisemne informowanie o problemach i
okolicznosciach mogacych wplyng¢ na jakos¢ i termin wykonania umowy) — kara w wysokosci 2.758,00 zt,



*zwtoki w wykonaniu Etapu VIl — kara w wysoko$ci 84.138,00 zt,

*przekroczenia terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad i niezgodnosci w przekazanej do odbioru
dokumentacji okreslonej w Zatgczniku nr 1 do Umowy dotyczgcej Etapu VIl - kara w wysokosci 46.996,00 zt

Naliczone kary umowne sg kwestionowane przez Wykonawce w cato$ci, a nota zostata odestana bez ksiegowania.
Wykonawca w toku wymiany korespondenc;ji i spotkania Stron przedstawit obszerng argumentacje stanowigcg o braku
podstaw do naliczenia kar umownych. Zaistnienie podstaw do naliczenia powyzszych kar (tak co do zasady, jak i co do
wysokosci) jest kwestionowane przez Wykonawce co najmniej z nastepujgcych powodow:

-z dokonanej przez Wykonawce analizy wymiaru naliczonej kary umownej, uwzgledniajacej liczbe dni zwtoki wskazanych
przez GDDKIA wynika, ze kara umowna z tytulu zwioki w wykonaniu poszczegoélnych Etapu VII oraz kara za
przekroczenie terminu wyznaczonego przez GDDKIA na usunigcie wszelkich wad i niezgodnosci lub btedow w
przekazanej do odbioru dokumentaciji zostata naliczona za tozsamy okres (w zakresie dat od 17.09.2022 r. do
18.01.2023 r.) i w odniesieniu do tego samego Etapu Umowy tj. Etapu VII, a tym samym doszto do kumulacji kar
umownych, co stanowi dziatanie niedopuszczalne. Kary z uwagi na ich odmienny cel nie powinny by¢ naliczane
jednoczesnie w odniesieniu do dokumentacji dotyczacej tego samego Etapu Umowy. Zauwazenia bowiem wymaga, ze
pierwsza z kar sankcjonuje niewykonanie Umowy, za$ druga nienalezyte wykonanie Umowy, a w odniesieniu do tego
samego Etapu {j. Etapu VII nie mogto mie¢ miejsce jednoczesnie niewykonanie i nienalezyte wykonania Umowy. Juz z tej
przyczyny stwierdzi¢ nalezy, ze kary nie powinny by¢ naliczane i dochodzone tgcznie;

-kara za zwtoke w przekroczeniu terminu wyznaczonego przez GDDKIA na usuniecie wszelkich wad i niezgodnosci lub
btedow wyliczana jest od wynagrodzenia netto naleznego za Etap, kidérego zwiloka dotyczy, nie za$ od wartoSci
poszczegblnego opracowania sktadajgcego sie na dany Etap, a nadto kara ta referuje do dokumentacji, nie za$ do
poszczegdlnego opracowania sktadajgcego sie na dokumentacje. W zwigzku z tym, aby mozliwym bylo naliczenie kary
na tej podstawie dany Etap musi zosta¢ wykonany w catosci (a nie tylko w odniesieniu do czesci opracowan). Wykonanie
Etapu (dostarczenie cato$ci opracowan skiadajgcych sie na dany Etap) ma przy tym réwniez ten skutek, ze odpada
podstawa do naliczania kary za zwioke w wykonaniu danego Etapu, sankcjonowanie zdarzenie bowiem wtedy nie
wystepuje. Wykonanie i nienalezyte wykonanie Etapu jako wzajemnie wykluczajgce sie, nie mogg istnie¢ rownoczesnie.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do niezrozumiatej sytuaciji, w ktdrej dla Wykonawcy niecelowym i
niekorzystnym byloby przekazywanie cze$ci dokumentacji, poniewaz narazatoby go to na naliczenie kar z dwéch tytutdw,
za$ nieprzekazanie zadnych opracowan bytoby mniej sankcjonowanie i narazato Wykonawce co najwyzej na naliczenie
kary za zwioke w wykonaniu Etapu. W watpliwosci przy tym nalezy podda¢, aby doprowadzenie do takiej sytuaciji
stanowito intencje¢ GDDKIA jako autora Umowy, bowiem byloby to dla niego rozwigzanie niekorzystne, w tym jako
blokujgce sprawng realizacje Umowy;

-w toku realizacji Umowy wystapity niezalezne od Wykonawcy okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci dotyczgce dtugotrwatego
procesu uzgodnien z ENEA, majace wplyw na tempo wykonania Umowy;

-naliczenie kary z powofaniem sie na naruszenie § 6 ust. 3 pkt 1 Umowy stanowito konsekwencje dokonanej wyktadni
rozszerzajgcej tego postanowienia umownego;

-w watpliwos¢ nalezy réwniez poddac prawidlowos¢ naliczenia kary z powotaniem sie na obowigzek okreslony w §6 ust.
3 pkt 2 Umowy tj. obowigzek, ktdrego wykonanie nie ma Scisfego terminu wykonania i ogranicza sie do okresSlenia, ze
dane dziatanie powinno by¢ wykonane ,niezwtocznie”. Z uwagi na nieprecyzyjny charakter pojecia ,niezwtocznie” i brak
jego zdefiniowania w Umowie, nie jest mozliwym jednoznaczne stwierdzenie kiedy aktualizuje sie podstawa do naliczenia
kary za naruszenie § 6 ust. 3 pkt 2 Umowy. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze informowal Zamawiajgcego o
niezaleznych od niego sytuacjach wplywajgcych na tempo realizacji Umowy i zabezpieczat mozliwo$¢ kontaktu, w tym
zwlaszcza z osobg, ktérej dane kontaktowe zostaty wskazane w Umowie. W $lad za powyzszym zakwestionowania
wymaga prawidtowos¢ naliczenia takze drugiej kary w wysokosci 2 758,00 zt.

-Na dalszym etapie Wykonawca podtrzymywat stanowisko w przedmiocie kwestionowania kar umownych. Sprawa ma
charakter sporny. Pismo Wykonawcy zawierajgce szczegbtowg argumentacje w zakresie braku zasadnosci naliczenia
kar stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien. Umowa jest kontynuowana, a Wykonawca aktualnie petni nadzér autorski
nad inwestycja.

Wskazaé ponadto nalezy na brak poniesienia przez Zamawiajgcego rzeczywistej szkody, a takze na fakt iz wobec
dokonanego przez GDDKIA potrgcenia, naliczone kary (wraz z odsetkami) pozostajg zaspokojone.

W $lad za powyzszym, kary umowne nalezy uznac za niewpisujgce sie w fakultatywne przestanki wykluczenia.

DK22 Czarna Woda- Zblewo

W toku realizacji umowy z dnia 02.11.2021 r. na wykonanie ustugi pn. Projekt budowlany wraz z materiatami do
uzyskania decyzji ZRID, projekt wykonawczy, materiaty przetargowe oraz petnienie nadzoru autorskiego ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarna Woda —

Zblewo” (dalej: ,Umowa DK22") zawartej przez Wykonawce ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég



Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIiA”) doszto do naliczenia kary umownej 5110,65 zt za zwioke w przedtozeniu
uaktualnionej polisy ubezpieczeniowej (nota ksiegowa nr 4032200003 z dnia 11.02.2022 r.)

Omawiana kara w ocenie Wykonawcy nie ma charakteru odszkodowawczego, a porzadkowy i dyscyplinujgcy, a przy
tym:

- nie dotyczy essentialia negoti zamodwienia publicznego, j. nie jest zwigzana z niewykonaniem, ani nienalezytym
wykonaniem Swiadczenia gtéwnego tj. dokumentacji projektowej (w tym nie dotyczy jakosci czy terminowosSci realizacji
ustugi stanowigcej przedmiot Umowy), a odnosi sie do obowigzku akcesoryjnego,

- jej wartos¢ jest bagatelna w kontek$cie catego kontraktu o wartosci 3 407 100,00 zt brutto, a zatem nie sposéb uznac,
ze doszio do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo

diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Naliczona kara zostata przy tym zaspokojone i brak jest szkody po stronie zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana kara umowna nie wpisuje sie w fakultatywne przestanki
wykluczenia.

Stegna — Krynica Morska

W toku realizacji umowy z dnia 27.10.2022 r. nr 512/2022-2024 (dalej: ,Umowa Stegna — Krynica Morska”) zawartej
pomiedzy SAFEGE a Wojewodztwem Pomorskim — Zarzgdem Drég Wojewddzkich w Gdansku doszio do wystawienie
przez tego zamawiajgcego w dniu 05.05.2023 r. noty ZDW/04/NK/17/2023 na kwote 100 zt tytutem kary umownej za
nieprawidtowe oznakowanie w zakresie organizacji ruchu, a nastepnie noty ksiegowej nr ZDW/04/NK/43/2024 z dnia
17.12.2024 r. na faczng kwote 1200 zi, w tym kwota 1000 zt tytulem kary umownej za zwioke w zlozeniu raportu
miesiecznego, 100 zt za naruszenie obowigzku podejmowania czynnosci majgcych na celu zabezpieczenie praw i
interesbw Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg umowy z wykonawcg robét oraz 100 zt za naruszenie obowigzku
niezwlocznego zawiadamiania Zamawiajgcego o wszelkich okolicznosciach moggcych mie¢ wplyw na prawidiowg i
terminowg realizacje rob6t budowlanych.

Pierwsza z wymienionych kar nie ma charakteru odszkodowawczego, a porzadkowy i dyscyplinujgcy, ma bagatelng
warto$¢ i dotyczy obowigzku akcesoryjnego. Nie sposdb uznaé, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania
albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie
zamébwienia publicznego. Kara ta pozostaje przy tym zaspokojona.

Natomiast kary naliczone notg ksiegowg nr ZDW/04/NK/43/2024 zostaty zakwestionowane przez Wykonawce w catosci
(tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci) i majg bagatelng wartos¢. Wykonawca przedktadat w tym zakresie odpowiednie
wyjasnienia i argumenty (wskazane réwniez ponizej) jednak zamawiajgcy nie zmodyfikowat swojego stanowiska, wobec
czego Wykonawca, w celu unikniecia przymusu i z zastrzezeniem zwrotu, dokonat zaptaty ww. kar umownych.
Zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie zdarzenie utozsamia z naruszeniem obowigzku podejmowania czynno$ci majacych na
celu zabezpieczenie praw i interesbw Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg umowy z wykonawcg robdt, a jakie z
naruszeniem obowigzku niezwtocznego zawiadamiania Zamawiajgcego o wszelkich okolicznosciach mogacych mie¢
wptyw na prawidtowg i terminowg realizacje robdt budowlanych. Juz samo zastrzezenie w Umowie, Zze naliczenie kary
moze nastgpi¢ za kazde stwierdzone uchybienie prowadzi do wniosku, ze w przypadku dwukrotnego naliczenia kar
powinny one sankcjonowac inne zawinienia, zaistniate na tle odmiennych okoliczno$ci faktycznych. Za nieskuteczne
nalezy w zwigzku z tym uzna¢ naliczanie dwukrotnie kary na tej samej podstawie umownej bez wykazania, ze nastgpito
to w oparciu o rézne zawinienia. W przeciwnym razie prowadzitoby to do podwéjnego karania za to samo uchybienie, co
stanowi dziatanie niedopuszczalne. Wykonawca zakwestionowat przy tym, aby doszto do naruszenia ktregokolwiek z
wymienionych obowigzkéw i przedstawit Zamawiajgcemu rozbudowane stanowisko w tym zakresie. WartosS¢
omawianych kar jest przy tym marginalna.

Z kolei naliczajgc kare umowng dotyczacg raportu miesiecznego Zamawiajgcy powotat sie na podstawe umowna, ktéry
stwarza podstawy do sankcjonowania zwtoki w przekazaniu takiego raportu. Tymczasem, sam Zamawiajgcy w pismie
informujgcym o naliczeniu kary oraz w tresci noty ksiegowej wskazat, Ze raport zostat przekazany z opdznieniem, a nie
zwlokg, co oznacza, ze juz z tej przyczyny nie ziscity sie podstawy do naliczenia przedmiotowej kary umownej. Istotnym
jest przy tym, ze opdznienie miato przy tym nieznaczny wymiar (1 dzien) i zwigzane byto z ograniczeniami transferowymi
pliku z uwagi na jego rozmiar, nie dotyczyto raportu, lecz dokumentacji fotograficznej, ktérej przekazanie nastgpito w
sposob niezwitoczny i bez konieczno$ci wzywania Wykonawcy do wykonania tego obowigzku. W takiej sytuacii
stosowanie srodka dyscyplinujgcego w postaci kary umownej oceni¢ nalezy jako nieuzasadnione i stanowigce skutek
zastosowania niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej postanowieh umowy z uwagi na to, ze naliczenie kary zgodnie z
jej brzmieniem mogtoby dotyczy¢ tylko zwioki w przekazaniu raportu. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze:

- warto$¢ kar jest bagatelna w kontekScie wartosci pierwotnej catej umowy w kwocie 511 050,24 zt brutto (wartos¢
pierwotna wskazana w Umowie), a nastepnie zmienionej, zgodnie z Aneksem nr 2 do umowy, na kwote 526 645,00 zt



brutto), - brak jest szkody po stronie Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane kary umowne nie wpisujg sie¢ w fakultatywne przestanki
wykluczenia.

Rozbudowa Dworcow Kolejowych

W dniu 01.09.2017 r. pomiedzy SAFEGE jako Wykonawcg a Polskie Koleje Panstwowe S.A. jako Zamawiajacym zostah
zawarte umowy, w tym:

1)Umowa nr K1Z01.022.1P.18329.2017 na opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz projektéw
budowlanych i wykonawczych branz architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej wraz z ustugami towarzyszacymi dla
realizacji dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Ustluga projekiowa — Przebudowa dworca kolejowego Pionki
Zachodnie” oraz prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacja robo6t budowlanych (dalej:

»,Umowa Pionki”),

2)Umowa nr K1Z01.022.IP.27771.2017 na opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz projektow
budowlanych i wykonawczych branz architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej wraz z ustugami towarzyszacymi dla
realizacji dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Ustuga projektowa — Przebudowa dworca kolejowego Zytkowice”
oraz prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacja robo6t budowlanych (dalej:

,Umowa Zytkowice”),

3)Umowa nr K1Z01.022.IP.27765.2017 na opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz projektow
budowlanych i wykonawczych branz architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej wraz z ustugami towarzyszacymi dla
realizacji dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,,Ustuga projektowa — Przebudowa dworca kolejowego Ruda Wielka”)
(dalej: ,Umowa Ruda Wielka”).

Kazda z ww. Umow miata tozsamy termin realizacji oraz tozsamy zakres praw i obowigzkéw Stron, a takze postanowien
dotyczacych kar umownych.

Przedmiot umowy zaréwno w Umowie Pionki, jak tez w Umowie Zytkowice zostat podzielony na siedem etapow (§1 ust.
5 ww. Uméw):

1)Etap | — harmonogram uzyskania uzgodnien dokumentacji,

2)Etap Il — inwentaryzacja i wstepna koncepcja projektowa oraz (l) analiza dot. realizacji celéow w zakresie zmiany
klimatu, (ll) analiza racjonalnego wykorzystania energii oraz zasobdéw naturalnych, z mozliwoscig zastosowania
alternatywnych Zrédet energii,

3)Etap lll — koncepcja wielobranzowa wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (ZZK), bilansem zapotrzebowania ne
media oraz ztozony wniosek o wydanie DULICP,

4)Etap IV — wielobranzowy projekt budowlany wraz z wykazem planowanych do przeprowadzenia postgpowan
administracyjnych dla catego zakresu inwestycji (zgtoszen/ pozwolen na budowe),

5)Etap V — wielobranzowy projekt wykonawczy wraz z pozostatymi wymaganymi dla realizacji inwestycji dokumentami,
opracowaniami, uzgodnieniami, decyzjami i pozwoleniami wymienionymi w OPZ,

6)Etap VI— pozwolenie na budowe dla inwestycji,

7)Etap VII — (i) przedstawienie opinii w zakresie czy ziozone przez wykonawcédw oferty na wykonanie robét budowlanych
zawierajg razgco niska cene, o ktérej mowa w art. 90 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, (ii) udzielenie odpowiedzi na pytania od wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego/ zamoéwien publicznych w zakresie wykonania robot budowlanych, a dotyczacych przekazanej
dokumentacji projektowej, (i) Nadzér autorski.

Etap VI, zgodnie z terminem realizacji zamoéwienia ustanowionym w §4 ust. 1 kazdej z Umoéw zostat okreslony do 36
tygodni od dnia zawarcia danej Umowy.

W zakresie Umowy Pionki, Protokédt przekazania, a nastepnie Protokét odbioru Etapu VI zostaly podpisane w dniu
08.11.2019 r. (data ostatniego podpisu), a dokumentacja zostata odebrana bez uwag. W zakresie Umowy Zytkowice,
Protokét przekazania zostat podpisany 14.10.20219 r., a nastepnie w dniu 18.10.2019 r. (daty ostatniego podpisu) zostat
podpisany Protokét odbioru i rowniez dokumentacja zostata odebrana bez uwag przez Zamawiajgcego.

W $lad za powyzszym wskazania wymaga, iz Umowy te w zakresie etapdw |-VI majg charakter umowy o dzieto. Zgodnie
z art. 646 k.c.: ,Roszczenia wynikajgce z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwdch od dnia oddania dzieta,
a jezeli dzieto nie zostato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane.”

Zgodnie z datami wynikajgcymi z protokotéw i stanowigcymi o oddaniu dzieta (Etapu VI Umdw), ew. roszczenie o zaptate
kar umownych przedawnito sie z koncem 2021 roku.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowiskach doktryny i judykatury, tak, np.: ,Roszczenie o kare umowng
zastrzezong na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdw niepienieznych wynikajgcych z umowy
0 dzieto przedawnia sie w terminie 2- letnim wskazanym w art. 646 (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 1997 r., Il CKN
465/97, Biul. SN 1998, nr 4, s. 7).



W okresie biegu terminu przedawnienia Zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan, ktére zawiesityby badz przerwaty jego
bieg.

Dopiero pismami z dnia 31.01.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu kar umownych za op6znienie w realizacji
etapu VI w ramach Umowy Zytkowice i Umowy Pionki, a nastepnie

01.03.2022 r. wystawit note ksiegowg nr W ZN/2022/00065 oraz note ksiegowa nr W ZN/2022/00066 r. (kazda na kwote 31
217,26 zt) tytutem ww. kar.

Dziatanie takie byto nie tylko nieskuteczne jako dotyczgce przedawnionego roszczenia, ale rowniez niezasadne z uwagi
na niezaistnienie podstaw do obcigzania Wykonawcy karami umownymi, poniewaz okolicznosci prowadzace do
naliczenia kar umownych byly niezalezne od Wykonawcy i przez niego niezawinione. W zwigzku z tym noty zostaty
zakwestionowane przez SAFEGE i odestane bez ksiegowania.

Aktualnie pomiedzy Stronami trwa postepowanie sadowe, ktérego przedmiotem sg ww. kary umowne. Wykonawca
rowniez w toku tego postepowania podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zakwestionowat naliczone kary
umowne w catosci (réwniez w kontek$cie podstaw do ich naliczenia). Dotychczas w sprawie tej nie zapadt zaden wyrok,
choéby nieprawomocny.

Jednocze$nie majgc na uwadze terminy odbioru Etapu VI w ramach kazdej z Umoéw, z daleko posunietej ostroznosci
(niezaleznie od kwestionowania mozliwosci i podstaw do naliczenia kar umownych), stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu
do tych przypadkéw uplyngt réwniez przewidziany w art. 111 pkt 4 PZP okres karencji. Zdarzeniem stanowigcym
ewentualng podstawe wykluczenia nie jest bowiem data wystawienia not, lecz opéznienia w wykonaniu etapu VI, ktéry w
ramach kazdej z Uméw zostat odebrany w 2019 r. Analogiczne stanowisko w zakresie uplywu okresu karenciji
(niezaleznie od kwestionowania podstaw do naliczenia kar) nalezy zajg¢ w odniesieniu do kar umownych naliczonych
notg ksiegowg nr WZN/2019/00639 z dnia 15.10.2019 r. na kwote 7498,22 zt (dot. Umowa Ruda Wielka), notg ksiegowg
nr WZN/2019/00640 z dnia 15.10.2019 r. na kwote 7498,22 zt (dot. Umowa Pionki), notg ksiegowa nr WZN/2019/00641 z
dnia 15.10.2019 r. na kwote 7498,22 zt (dot. Umowa Zytkowice) wystawionych z tytutu opdznienia w dotrzymaniu
ktéregokolwiek terminu, o ktbrym mowa w §4 ust. 1 kazdej z Umow. Noty te nie zostaly zaksiegowane, objete nimi kary
zostaly przy tym potrgcone z wynagrodzenia. Wykonawca wskazuje na powyzsze dla zachowania transparentnosci,
zaznaczajgc jednak fakt uptywu okresu karencji.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg spetnione fakultatywne przestanki wykluczenia.

Gizycko — Mikki

SAFEGE zawarta umowe nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia17.11.2021 r. ze Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”) na ,Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania: Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Gizycko-Mitki” (,Umowa”).

W toku realizacji Umowy, w ocenie Wykonawcy, zaistniat szereg obiektywnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwity
wykonanie Umowy w zaktadanych terminach, pomimo doktadania przez Wykonawce wszelkich staran, w celu sprawne;j
jej realizacji — wskazaé nalezy w szczegolnosci na:

*Wykonanie prac przedprojektowych w zakresie wariantowania rozwigzan sytuacyjnych niezbednych do dalszej realizacji
(ktére byly podstawg do wykonania dalszych prac projektowych)

*przediuzajgce sie rozmowy pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym dotyczgce biologicznego skazenia gruntu,

eustalenia z Zamawiajgcym dotyczace opracowania rozszerzonej Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) zawierajacej
obliczenia i opracowania akustyczne, a nastepnie weryfikacja KIP przez Centrale GDDKIiA w Warszawie,

*natozony obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia Raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (mimo podjetych staran w celu unikniecia koniecznoSci sporzadzenia Raportu) i zwigzane z tym
konsekwencje na zakres prac wymaganych do wykonania,

swydane polecenia zmiany dotyczace przeprojektowania zjazdéw na skrzyzowania z DK klasy GP oraz doprojektowania
ciggu dla pieszych i roweréw, a nastepnie przediuzajgca sie procedura akceptacji geometrii zaprojektowanych
skrzyzowan,

*konieczno$¢ opracowania przebudowy sieci wodociggowej w sposéb zgodny z otrzymanymi warunkami technicznymi
nr PUK-R.WT/1/2023 z dnia 20.01.2023 r. (tj. w zakresie szerszym niz wymaga tego przebudowa DKG63) — zakres
uznany za prace dodatkowa,

*koniecznos¢ przeprojektowania uprzednio uzgodnionego i zatwierdzonego przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie uktadu
drogowego zgodnie z pismem RDOS w Olsztynie nr WO0$.4220.462.2023.JC.2 z dnia 20.10.2023 r., w ktérym
wskazano na przeprojektowanie wariantu realizacyjnego planowanej rozbudowy drogi krajowej nr 63 Gizycko — Mitki
(uzgodnionego przez Zamawiajgcego i Gminy Mitki oraz Gizycko), tak aby wariant realizacyjny byt przesuniety w stosunku
do istniejgcej drogi, celem spetnienia ponizszej wytycznej:

5. Wariant realizacji inwestycji, ktory bedzie umozliwiat jej realizacje poprzez ewentualne zachowanie jednostronnego
uktadu alejowego (po jednej ze stron ww. drogi krajowej bgadz naprzemiennie w zaleznosci od uwarunkowan



technicznych).

« przediuzajgca sie procedura uzgodnien, w tym na skutek zgtaszania zastrzezen przez Wydziat Srodowiskowy GDDKIA
Oddziat w Olsztynie, mimo ze ksztatt dokumentacji nie uniemozliwiat dalszego procedowania wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wptyw tych okolicznosci zostat wytacznie czeSciowo uwzgledniony poprzez zawarcie przez Strony Aneksu nr 1 do

Umowy. Mimo wnioskow Wykonawcy w tym zakresie termin realizacji wprowadzony Aneksem nr 1 nie zostat w petni

dostosowany do realnych okolicznosci i potrzeb. Wykonawca, zawierajgc aneks, stat przy tym na stanowisku, ze aneks

zostaje zawartym celem uchylenia ryzyk zwigzanych z brakiem formalnego uregulowania terminu obowigzywania

umowy, nie zrzekat sie przy tym roszczen zwigzanych z petnym wplywem wystepujacych okolicznosci na termin

realizacji Umowy.

Po zawarciu aneksu nr 1 Strony kontynuowaty wymiane korespondencji i rozmowy w przedmiocie aneksu terminowo —
finansowego. SAFEGE podkreslat przy tym, ze jego intencjg jest nalezyte ukonczenie opracowan i uregulowanie
zmienionego terminu realizacji uwzgledniajgcego realny wptyw niezaleznych od SAFEGE okolicznosci, w tym m.in.
zwigzanych ze zmianami rozwigzan, poleceniem przeprojektowania zjazdéw na skrzyzowania z DK klasy GP,

poleceniem doprojektowania ciggu dla pieszych i roweréw konieczno$cig wykonania dodatkowych prac lub czynnosci,

procedurami uzgadniania lub akceptacji (w tym akceptacji geometrii zaprojektowanych skrzyzowan), a wptywajgcymi na

przebieg i termin ukonczenia Umowy i powodujgcymi opdznienie.

Wykonawca w dniu 25.10.2024 r. zostat poinformowany przez GDDKIA za po$rednictwem korespondencji mailowej o
mozliwosci uregulowania w aneksie terminu wydtuzenia Umowy do dnia 12.08.2024 r. oraz przyznania Wykonawcy

wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Wykonawcy o zmiane warunkéw realizacji Umowy zostat uznany co do

zasady i intencjg SAFEGE byto kontynuowanie rozmoéw, w celu uzgodnienia ostatecznego ksztattu aneksu finansowo —
terminowego.

SAFEGE, dziatajac w zaufaniu do GDDKIA, przekonany byt, Ze propozycja zawarcia aneksu terminowego i czesciowe
przyznanie przez GDDKIA zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy bedg prowadzity do dalszych rozmoéw
dotyczacych przedmiotowych kwestii i zawarcia odpowiedniego aneksu do Umowy.

SAFEGE m.in. pismem nr PO/2035/2024/SP590/JB z dnia 23.08.2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o uregulowanie
zmienionych warunkéw realizacji umowy, podkre$lajgc, ze jego intencjg jest nalezyte ukonczenie opracowan i

uregulowanie zmienionego terminu realizacji uwzgledniajgcego realny wplyw niezaleznych od SAFEGE okolicznosci na
przebieg i termin ukohczenia Umowy. Zwrocono w szczegolnosci uwage na okoliczno$ci dotyczgce akceptaciji przez

Zamawiajgcego geometrii zaprojektowanych skrzyzowan, decyzji w przedmiocie wykonania przez SAFEGE opracowania
przebudowy sieci wodociggowej, stanowigcego dodatkowy zakres, zwiekszonego zakresu opracowania KIP i przebiegu

prac nad tym opracowaniem. Pismo nr PO/2035/2024/SP590/JB z dnia 23.08.2024 r. stanowi zatgcznik do niniejszych
wyjasnien.

Tymczasem GDDKIA wystosowata do Wykonawcy note ksiggowa nr 4092400089 z dnia 04.11.2024 r. (otrzymang w

dniu 07.11.2024 r.) na kwote 221 790,80 zt. Majac na uwadze powyzsze, a takze wplyw niezawinionych przez

Wykonawce okolicznosci na tempo realizacji Umowy, Wykonawca uznat za niezasadne naliczenie kar umownych na

podstawie noty ksiegowej nr 4092400089 z dnia 04.11.2024 r.

Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze z uwagi na charakter realizowanej Umowy, opdznienie lub niezalezne od

Wykonawcy zmiany zatozen wystepujgce w toku opracowywania danego

elementu dokumentacji oddziatywaty na mozliwo$¢ i terminowo$¢ realizacji kolejno planowanych czynno$ci i prac.

Istniejgce wzajemne powigzania pomiedzy poszczegdinymi etapami realizacji i skutki wystepujgcych dotychczas

niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci znajdujg odzwierciedlenie w terminie realizaciji prac.

Tym samym w ocenie SAFEGE nie zaistnialy podstawy do naliczenia kary umownej za zwloke — tak co do zasady, jak i
co do wysokosci, a intencjg Wykonawcy bylo zrealizowanie przedmiotu umowy w catosci. Wykonawca w zwigzku z tym

odestat note ksiegowg bez ksiggowania.

Wykonawca wyrazat przy tym wole prowadzenia z GDDKIA dalszych rozmoéw w spornej sprawie, podkreslajgc przy tym,
ze omawiane okolicznosci nie stanowig o zaistnieniu po stronie GDDKIA szkody i majg one charakter niezalezny od
Wykonawcy.

Ponadto z korespondenciji z GDDKIiA wynikato, ze GDDKIA nie kwestionuje mozliwosci zawarcia aneksu wydtuzajgcege
co najmniej do dnia 12.08.2024 r., a przy tym deklaruje otwarto§¢ na zawarcie (niezaleznie od ksztattu aneksu)

porozumienia o dalszej wspotpracy do dnia 30.07.2025 r. Z tym wiekszym zaskoczeniem Wykonawca przyjat otrzymane

nastepnie O$wiadczenie GDDKIA z dnia 14.11.2024 r. o odstgpieniu od Umowy. GDDKIA o$wiadczyta, iz odstepuje od
Umowy na podstawie § 4 ust. 5 Umowy w zw. z § 16 ust. 1 pkt 6 Umowy, tj. z tytutu zwtoki w przekazaniu jakiegokolwiek

opracowania. W slad za zlozonym os$wiadczeniem o odstgpieniu od Umowy, GDDKIA wystawita note ksiegowa nr



4092400098 z dnia 19.11.2024 r. na kwote 153 500,00 zt tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktorg to note Wykonawca otrzymat w dniu 22.11.2024 r.
Réwnolegle, notg ksiegowg nr 4092400097 z dnia 19.11.2024 r. otrzymang réwniez w dniu 22.11.2024 r. GDDKIiA
dokonata korekty kary umownej za zwtoke naliczonej notg ksiegowa nr 4092400089 z dnia 04.11.2024 r. w ten sposob, ze
kwote 221 790,80 zt przesunieto z pozycji ,obcigzylismy”’ do pozycji ,uznalismy”. Tym samym kare za zwioke uznac
nalezy za niebytg w catosci.

SAFEGE po wplynieciu ww. oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy dokonat analizy jego tresci i niezwtocznie podjat
dziatania zmierzajgce do obrony intereséw Wykonawcy, w tym w postaci korespondenc;ji kierowanej do Zamawiajgcego.
Z uwagi na argumentacje dotyczgcg obiektywnych przyczyn opdznienr, SAFEGE nie uznaje skutecznosci ztozonego
odstgpienia, réwniez z uwagi na okolicznosci faktyczno-realizacyjne, o ktérych szerzej mowa powyzej. W $lad za tym
SAFEGE nie uznaje réwniez naliczonej kary z tytutu odstapienia, czego konsekwencjg byto odestanie noty ksiegowej nr
4092400098 bez ksiegowania. Pismo SAFEGE nr PO/2673/2024/SP590/PP/OZ z dnia 22.11.2024 r., kwestionujgct
oswiadczenie o odstgpieniu, stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

W dniu 11.02.2025 r. SAFEGE ztozyt zawezwanie do proby ugodowej w przedmiotowej sprawie. Posiedzenie Sadu w
niniejszej sprawie zostato wyznaczone na 06.05.2025r.

Ostatecznie ugoda pomiedzy Stronami nie zostata zawarta, a w konsekwencji SAFEGE podjat dziatania majace na celu
wytoczenie powodztwa. W tym zakresie zwrocit sie z zapytaniem do kancelarii radcy prawnego o ziozenie oferty na
obstuge prawng sporu sgdowego. Sprawa ma charakter sporny pomiedzy Stronami, Wykonawca kwestionuje, iz do
opo6znien doszio z przyczyn od niego zawinionych. Aktualnie trwajg prace przygotowawcze dotyczgce powddztwa.
Ztozonos¢ stanu faktycznego sprawy, w tym fakt wystgpienia prac dodatkowych oraz opo6znien niezaleznych od
Wykonawcy, powoduje, ze realizacja projektu musi by¢ poddana pogtebionej analizie i ocenie Sadu, a analiza ta i ocena
wymaga wiadomosci specjalnych. W zwigzku z powyzszym dla jej rozstrzygniecia niezbedne moze sie okazac
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadk6w oraz opinii bieglego sgdowego, w tym w zakresie wpltywu
opisywanych przez Wykonawce okolicznosci i prac dodatkowych na wymiar opoznien. W tym zakresie nalezy rowniez
wskazaé, ze pomiedzy Stronami sporny byt rowniez sam wymiar wplywu poszczegdlnych okolicznosci na czas
niezbedny do realizacji umowy, a takze konieczno$¢ uwzglednienia w harmonogramie czasu niezbednego na
wprowadzenie zmian w opracowaniach. Na chwile obecng brak jest cho¢by nieprawomocnego wyroku Sadu, ktdry po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznatby, ze do odstgpienia od Umowy doszto z powodu nienalezytego jej
wykonania w znacznym stopniu i zakresie przez SAFEGE, a ocena powyzszego wymaga pogtebionej analizy i
przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego.

W konsekwencji omawiana sytuacja nie stanowi réwniez o wypetnieniu fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Olsztyn

Wykonawca zwigzany jest z umowag nr 90/105/0080/21/Z/1 z dnia 24.11.2021 r. (dalej: ,Umowa”) zawartg z PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,PLK”), ktérej przedmiotem jest Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego ,Modernizacja uktadu torowo-peronowego i infrastruktury kolejowej na stacji Olsztyn Giéwny” w ramach
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej 216 na odcinku Dziatdowo-Olsztyn”.

W toku realizacji Umowy Wykonawcy doreczono note ksiegowg obcigzeniowg nr 1200038649 z dnia 15.11.2022 r. na
kwote 20 000,00 zt tytutem kary umownej za brak wcze$niejszej rekomendacji Inzyniera do podpisanej Umowy
podwykonawcze;j.

Naliczenie tej kary zostato zakwestionowane przez Wykonawce jako niezasadne, a nota nie zostata zaksiegowana.
Wykonawca przedstawit szczegétowg argumentacje przemawiajgca za brakiem zasadno$ci naliczenia kary umownej
m.in. w pismie nr WA/992/2023/SP591/AW z dnia 29.11.2023 roku, a takze w dalszej korespondenciji.

Wykonawca podniést m.in., ze zgodnie z treScig Subklauzuli 4.4. pkt 5 Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu na
Wykonanie Rob6t Budowlanych procedura zatwierdzania umowy podwykonawczej dotyczgcej robét budowlanych sktada
sie niejako z dwdch etapéw. W pierwszym z nich Wykonawca robét sklada projekt umowy, do ktérego Zamawiajacy
moze zgtosi¢ pisemne zastrzezenia w terminie 30 dni, natomiast w drugim etapie Wykonawca robo6t budowlanych
przedktada poSwiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy, co do ktérej Zamawiajgcy jest uprawniony
do wniesienia sprzeciwu w terminie 30 dni. Tym samym niezgtoszenie zastrzezeh do projektu umowy nie stanowi
jeszcze o akceptaciji umowy z podwykonawca, a tym samym nie jest rbwnoznaczne z zatwierdzeniem Podwykonawcy
Robét.

Zgodnie z treScig Warunkéw Szczegolnych Kontraktu dopiero niezgtoszenie przez Zamawiajgcego pisemnego
sprzeciwu (w terminie 30 dni) do zawartej umowy z podwykonawcg uwaza sie za akceptacje tej umowy przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Wykonawcy, brak uwag do projektu umowy podwykonawczej lub brak rekomendaciji Inzyniera na pierwszym
etapie dotyczgcym projektu umowy podwykonawczej nie moze by¢ uznawany za wydanie rozstrzygniecia bez akceptaciji



Zamawiajgcego czy za catkowity brak rekomendacji Inzyniera zgodnie z pkt 4.2.11. pkt 4 OPZ. W tym miejscu nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze Inzynier pisemnie, po weryfikacji treSci podpisanej umowy podwykonawczej, wskazat, ze nie wnosi
uwag do umowy podwykonawczej i dopiero ta czynno$¢ mogta stanowi¢ podstawe do akceptacji umowy ze wskazanym
podwykonawca. Jednoczesnie w tresci pkt 4.2.11 ppkt 4 OPZ ani tez w treSci pkt 4.2.11 pkt 6, do ktérych odwoluje sie §
13 ust. 1 pkt 25 Umowy na nadzér i do ktérych referuje Zamawiajgcy we wskazanej powyzej Nocie ksiegowej
obcigzeniowej, nie dookreslono literalnie, na ktérym etapie procedury ma zosta¢ przekazana rekomendacja Inzyniera.
W skazano wylgcznie, ze ,Inzynier zobowigzany jest do weryfikacji i rekomendacji zawarcia umowy o podwykonawstwo”.
W samej Nocie ksiegowej obciagzeniowej réwniez nie wskazano, w jakim terminie miato to nastgpi¢, natomiast powotano
sie na ,brak wczesniejszej rekomendacji Inzyniera do podpisanej umowy podwykonawczej’. Tymczasem rekomendacja
taka zostata przekazana przez Inzyniera przed zatwierdzeniem Podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy na okolicznos¢, iz w omawianej sprawie nie doszfo do naruszenia wymogow
Subklauzuli 4.4. punkt 5., na kiére to naruszenie powotywat sie Zamawiajacy, tym bardziej, iz umowa podwykonawcza
byta zgodna z Subklauzulg 4.4. SWK Umowy z Wykonawca robét, a tym samym omawiana sytuacja nie miata zadnego
negatywnego wplywu na realizacje inwestycji. Na marginesie wskazujemy, ze Podwykonawca, ktorego dotyczyt
przedmiotowy projekt umowy byt uprzednio zatwierdzonym Podwykonawcg, a istotne postanowienia projektu umowy byty
analogiczne do postanowien umowy uprzednio zaopiniowanej i zaakceptowanej zarowno przez Inzyniera, jak i
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od kwestionowania podstaw naliczonej kary, zauwazenia ponadto wymaga, ze majgc na uwadze wartos¢
przedmiotu Umowy (Wynagrodzenie catkowite brutto 8 837 550,01 z}) naliczona kara stanowi kare marginalng. Nadto
kara ta, pozostaje bez wplywu na jakos¢ $wiadczonej ustugi nadzoru, zamawiajgcy nie poniost zadnej szkody w zwigzku
z opisang wyzej sytuacjg, a naliczona kara umowna, na skutek dokonanego potrgcenia, pozostaje na chwile obecng
zaspokojona. W konsekwenciji jej naliczenie nie stanowi o zaktualizowaniu sie fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Ponadto Zamawiajgcy PKP PLK potwierdzit mozliwos¢ prowadzenia bezposrednich rozméw w kwestii naliczonej kary
umowne;.

ZDW Lublin

W dniu 14.06.2022 r. pomiedzy SAFEGE a Wojewodztwem Lubelskim — Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Lublinie (dalej:
ZDW?”) zostala zawarta umowa na wykonywanie ustugi pod nazwg Nadzér inwestorski i rozliczenie finansowe i
rzeczowe — funkcja Inzyniera przy realizacji zaméwienia pn.: ,Przeciwdziatanie skutkom spoteczno — gospodarczym
Covid — 19 poprzez rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr 820 od km 19+050 do km 28+40” (dalej: ,Umowa”).

W toku realizacji Umowy na podstawie noty ksiegowej nr 9/X/2023 z dnia 06.10.2023 r. na kwote 4000,00 zt, noty
ksiggowej nr 10/X1/2023 z dnia 20.11.2023 r. na kwote 6000,00 zt oraz noty ksiegowej nr 1/1/2024 z dn. 13.02.2024 na
kwote 4000,00 zt zostaty naliczone kary umowne na podstawie §15 ust. 1 pkt b i m Umowy tj. za niezapewnienie
obecnosci Inspektora nadzoru robét drogowych lub stwierdzone przypadki niespetnienia wymagan Biura dla Zespotu
Inzyniera Kontraktu.

Wykonawca po wystawieniu noty ksiegowej nr 10/X1/2023 zakwestionowat naliczone kary umowne wyjasniajac, ze brak
podpisu na liscie obecnosci nie jest rownoznaczny z nieobecno$cig Inspektora, potwierdzajagc jednocze$nie obecnos¢
Inspektora na budowie wpisami w dzienniku budowy. W ocenie Wykonawcy nie doszto réwniez do niespetnienia
wymagan Biura dla Zespotu Inzyniera Kontraktu w sytuaciji, gdy mozliwo$é skorzystania z Biura byta co do zasady
zapewniona. W przypadku tymczasowej nieobecnosci Inspektora nadzoru robo6t drogowych w biurze (z uwagi na
przebywanie na budowie), mozliwym bylo skontaktowanie sie z Inspektorem na numer telefonu wskazany na tabliczce
przy wejsciu do biura. Inspektor przybytby wéwczas na skutek takiego telefonu do Biura. Sytuacja taka miata przy tym
charakter incydentalny, co potwierdza wysoko$¢ naliczonych kar.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, zZe:

-wysoko$¢ naliczonych kar ma charakter marginalny w kontekscie wartosci wskazanej w Umowie (1 021 425,36 zt
brutto),

-ZDW nie poniost szkody w zwigzku ze zdarzeniami stanowigcymi podstawe do naliczenia kar,

-naliczenie kar jest nieproporcjonalne do zdarzen stanowigcych podstawe do ich naliczenia, - naliczone kary zostaty
zaspokojone na skutek dokonanego potracenia.

W Swietle powyzszego omawiany projekt, w ocenie Wykonawcy, nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Hrebenne

W dniu 10.01.2023 r. pomiedzy SAFEGE a Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrac
(,GDDKIA) zostata zawarta umowa nr O/LU.D-3.2410.1.2022.2.ap z dla zadania: Petnienie nadzoru nad projektowaniem
realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne
z podziatem na dwie czesci; Czes¢ 2: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne, odc. 9. Tomaszéw
Lubelski (koniec obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy), dtugosci ok. 17,3 km” (dalej ,Umowa”).



W toku realizacji GDDKIA poinformowata SAFEGE o naliczeniu kar umownych, ktére ostatecznie, na skutel
czesciowego uwzglednienia wyjasnien Wykonawcy, zostaty wyliczone na kwote 212 559, 37 zt i objete wystawiong notg
ksiegowg nr 4072400053 z dn. 11.06.2024. Kary umowne zostaty naliczone na podstawie §36 ust. 12, 13 i 14 Umowy {;.
za nieskierowanie do wykonywania ustugi Personelu Konsultanta wskazanego w zatwierdzonym bez uwag lub
zmienionym przez Kierownika Projektu HPPK, za nieprzystgpienie do pracy danego Eksperta Kluczowego lub Innegc
Eksperta zgodnie z zatwierdzonym HPPK oraz za niewywigzanie sie z obowigzku skierowania do pracy w Biurze
Konsultanta Weryfikatorbw dokumentacji projektowej.

Nota ksiegowa zostata zakwestionowana przez Wykonawce i odestana bez ksiegowania wraz z obszerng argumentacjg
dotyczacg braku podstaw faktycznych i prawnych (w tym z uwagi na nieprawidlowosci m.in. dotyczgce tgcznego
naliczenia kar, o ktérych mowa w §36 pkt 12-14 przedmiotowej umowy) do ich naliczenia w Swietle nalezytego
Swiadczenia ustugi

Konsultanta w szczegolnosci ,planowanego”, ,prognozowanego” charakteru HPPK, opisu okolicznosci realizacyjnych w
przedmiotowym okresie, zapewnienia ekspertow przewidzianych w HPPK w dniach i wymiarze adekwatnych do stanu
realizacji Kontraktu na Roboty, $wiadczenia pracy w formie zdalnej przez Weryfikatorow dokumentacji projektowej bez
wpltywu na jakos¢ $wiadczonej ustugi oraz braku zaistnienia szkody po stronie GDDKIA.

Pismo SAFEGE z dnia 06.03.2024 r. zawierajgce argumentacje merytoryczng w tym zakresie stanowi zatgcznik do
niniejszych wyjasnien. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze SAFEGE kwestionuje naliczone kary umowne co do zasady, a
argumenty dotyczace razgcego wygorowania kar umownych i mozliwosci ich miarkowania podnosi wytgcznie z
ostroznosci.

Roéwniez wysokosS¢ naliczonych kar umownych (na taczng kwote 212 559,32 zl) w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z Umowy (szacunkowe wynagrodzenie wynosi brutto 14 053 906, 20 zi,
natomiast maksymalne — 21 080 859,30 zt), stanowigca zaledwie 1% wynagrodzenia maksymalnego, nie moze
Swiadczy¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania w znaczacym stopniu lub zakresie.

Naleznos¢ wynikajgca z noty ksiegowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zostata zaspokojona poprzez
dokonane przez GDDKIA potrgcenie. Sprawa jest sporna pomiedzy Stronami, a intencjg Wykonawcy jest poprzedzenie
zlozenia ewentualnego pozwu prébg polubownego zakonczenia sporu. SAFEGE wystgpita do inwestora o wyrazenie
zgody na prowadzenie rozméw ugodowych w tym przedmiocie, np. w toku mediacji przed Prokuratoria Generalng i
przygotowata stosowny wniosek o przeprowadzenie mediaciji.

W Swietle powyzszego omawiany projekt, w ocenie Wykonawcy, nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Budowa Obwodnicy miejscowosci Gryfino

W dniu 02.07.2021 r. Wykonawca zawart ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad,
jako zamawiajgcym, Umowe nr 50/KP/2020 na pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robo6t oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Gryfino w ciggu drogi krajowej nr 31”.

W toku realizacji projektu zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy kary umowne, w tym przekazat Wykonawcy Notg Ksiegowg
nr 4132400029 z dnia 18.04.2024 r. opiewajgcg na kwote 133 871,97 zt. Nota ksiegowa zostata zakwestionowana przez
Wykonawce i odestana bez ksiegowania.

Wykonawca pismem nr PO/0865/2024/SP573/AM z dnia 22.03.2024 r. (stanowigcym zatgcznik do niniejszych wyjasnien)
zakwestionowat naliczone kary umowne w cato$ci. Wskazat na brak podstaw faktycznych i prawnych do ich naliczenia.
Podniost, ze z treSci pisma zamawiajgcego informujacego o naliczeniu kar umownych wynika, ze intencjg
zamawiajacegdo jest naliczenie Wykonawcy kary umownej ,w zwigzku z niezgtoszeniem do dnia 14.03.2024 r. Giébwnego
Specjalisty ds. roszczen”. W omawianym przypadku chodzi jednak de facto o brak zmiany specjalisty, co do ktoérego
zamawiajacy ztozyt wniosek o jego zmiang. W tym miejscu nalezy wskazac, ze umowa nie przewiduje kary za brak
zmiany specjalisty, zgodnie z wnioskiem Kierownika Projektu ze strony zamawiajgcego, a katalog kar umownych nie
powinien by¢ wykifadany rozszerzajgco. Umowa, w ocenie Wykonawcy, nie przewiduje rowniez terminu na dokonanie
zmiany innego specjalisty niz Inzynier Kontraktu (dla tego ostatniego przewidziano zmiane w terminie 30 dni od dnia
otrzymania ostatecznej decyzji w przedmiocie zmiany). W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze ewentualne
zaniechanie polegajgce na braku zmiany specjalisty na zgdanie Kierownika Projektu nie zostato usankcjonowane karg
umownag, a intencjg zamawiajgcego jest w istocie sankcjonowanie wtasnie takiego uchybienia.

Kary umowne, w ocenie Zamawiajgcego GDDKIA zostaty naliczone na podstawie § 36 ust. 3 Umowy (za okres do
29.02.2024 r.) oraz § 36 ust. 4 (za okres po 29.02.2024 r.). Podstawy naliczenia kar zostaty zakwestionowane przez
Wykonawce. Sprawa jest sporna pomiedzy Stronami.

Zamawiajgcy nie poniést szkody na skutek zaistniatej sytuaciji, a obecnie funkcje Specjalisty ds. roszczen peini osoba
zaakceptowana przez Zamawiajgcego GDDKIA. Co wiecej, w ocenie Wykonawcy opisana sytuacja nie miata wptywu na
nalezyte wykonywanie czynnosci i obowigzkéw Wykonawcy, albowiem w okresie od listopada 2023 r. do marca 2024 r.
(tj. okres, za ktory naliczono kary umowne) nie wptyneto zadne roszczenie szczeg6towe Wykonawcy robdt budowlanych,



ktére wymagatoby opiniowania przez Specjaliste ds. roszczen, a osoba posiadajgca odpowiednie wyksztatcenie i
do$wiadczenie byta w dyspozycji Wnioskodawcy (natomiast do dnia 14.03.2024 r. nie doszto do jej zmiany z przyczyn
obiektywnych). Sprawa jest sporna pomigdzy Stronami.

Ponadto zamawiajgcy w ramach ww. projektu w korespondenciji Stron wspominat réwniez o karach umownych na
podstawie par. 36 ust. 14 umowy z tytutu nieprzystgpienia personelu do pracy zgodnie z zaakceptowanym HPPK w
listopadzie i grudniu 2023 oraz styczniu 2024 r.

Wykonawca jednak skiadat w tym zakresie wyjasnienia zamawiajgcemu i obszerng argumentacje dotyczgcg
»planowanego”, ,prognozowanego” charakteru HPPK, opisu okolicznosci realizacyjnych w przedmiotowym okresie, braku
zaistnienia szkody po stronie zamawiajgcego, a zamawiajgcy ostatecznie nie wystawit noty ksiegowej z tego tytutu.

W Swietle powyzszego omawiany projekt, w ocenie Wykonawcy, nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Budowa i przebudowa ulic w Wejherowie

Wykonawca zawart umowe nr WZPiFZ.272.8.2022.KK z dnia 28.04.2022 r. na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad
realizacjg zadania pn. ,Budowa ul. Karnowskiego i przebudowa ul. Budowlanych w Wejherowie — powigzanie
nowobudowanej Trasy Kaszubskiej z migjscowosciami nadmorskimi”.

W toku realizacji umowy zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy kary umowne w tgcznej kwocie 100 000 zt - Skorygowana
Nota ksiegowa nr 10/2022 z dnia 25.08.2022 r. — kary umowne na podstawie § 8 ust. 1 pkt 8 umowy (w wysokosci 2 000
zh), Nota ksiegowa nr 16/2022 z dnia 13.12.2022 r. — kary na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 umowy (w wysokosci 7 000 zt),
Nota ksiegowa nr 2/2025 z dnia 03.03.2025 r. - kary umowne na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy (w wysokosci 12
000 zt), Nota ksiegowa nr 4/2025 z dnia 24.03.2025 r. — kary umowne na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy (w
wysokosci 48 000 zf), Nota ksiegowa nr 5/2025 z dnia 16.05.2025 r. — kary umowne na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 i 4
umowy (w wysokosci 31 000 zl)). Wykonawca kwestionuje naliczone kary umowne, noty ksiegowe nie zostaly przez
niego zaksiegowane, a umowa jest kontynuowana. Cze$¢ kar umownych zostata naliczona ze znacznym op6znieniem
czasowym oraz w odniesieniu do okresoéw, co do ktdrych Inwestor dokonat odbioru ustugi bez uwag i zaptacit petne
wynagrodzenie. Wykonawca kwestionuje naliczone kary umowne zaréwno z uwagi na brzmienie postanowien Umowy, w
tym dotyczacych kar umownych, jak réwniez z uwagi na ich nieuzasadniony charakter w Swietle okolicznosci realizacji
Umowy. Inwestycja zostata ostatecznie zakoriczona i odebrana przez Wykonawce jako Inzyniera, a Zamawiajgcy nie
wykazat poniesienia jakiejkolwiek szkody w zwigzku z ich wystgpieniem. Sporny charakter kar umownych wynika w duzej
mierze z odmiennych interpretacji postanowienn umownych dotyczacych obowigzkéw Wykonawcy. Wykonawca w petni
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wobec uprzednio naliczonych kar umownych, ktére wyrazit m.in. w piSmie z
dnia 03.04.2025 r. stanowigcym zatgcznik do niniejszych wyjadnien.

Zamawiajgcy dokonat nastepczego potrgcenia z wynagrodzenia SAFEGE kwot wynikajacych z Noty ksiegowej nr 2/2025
z dnia 03.03.2025 r., 4/2025 r. z dnia 24.03.2025 r., korekty noty ksiegowej nr 10/2022 z dnia 25.08.2022 r. oraz nr
16/2022 z dnia 13.12.2022 .

Jednocze$nie rozmowy stron w sprawie kar umownych oraz ewentualnego polubownego rozstrzygniecia sporu
pozostajg w toku.

W $Swietle powyzszego, omawiany projekt nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia.

SZDW Kielce

SAFEGE w dniu 27 pazdziernika 2021 r. zawart ze Swietokrzyskim Zarzadem Drog Wojewddzkich w Kielcach umowe nr
6/101/18/MA/2021 na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: "Budowa obwodnic w m. Radkowice i w m.
Brzeziny w ciggu DW763".

W toku realizacji przedmiotowej umowy ujawnity sie okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, dotyczgce brakdéw
wystepujgcych w koncepcji zatagczonej do przetargu, na podstawie ktérej uzyskano decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wykonawca na biezaco informowat Zamawiajgcego o braku ujecia istotnych zagadnien projektowych wyszczegolnionych
W umowie.

Wykonawca wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ pozyskania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
gdyz niezbedne obiekty nie miescity sie w liniach oddziatywania, ktére byty przedmiotem postepowania administracyjnego
w sprawie wydania pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pozyskanie nowej decyzji Srodowiskowej
wigzatoby sie z koniecznoscig realizacji dodatkowych prac, ktére nie byty objete zakresem umownym.

Ponadto, w zwigzku z zaistniatymi problemami wynikajgcymi z zakresu projektowego nieuwzglednionego w decyzji
Srodowiskowej, Wykonawca przeprowadzit analizy mozliwosci ograniczenia zakresu zmiany badz pozyskania nowej
decyzji oraz jej aspektow inzynierskich i ekonomicznych.

Zespot projektowy przeanalizowat przebieg projektowanej drogi, uwzgledniajac wszystkie niezbedne obiekty inzynierskie,
zapisy zawarte w Specyfikacji Technicznej Warunkédw Zamoéwienia oraz obowigzujacg decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wykonano plan sytuacyjny oraz przekroje podtuzne drég. Na podstawie roboczej mapy do celéw



projektowych, pomiaréw geodezyjnych, analizy pozyskanych warunkéw technicznych, warunkéw gruntowych, obliczen
hydrologicznych oraz wstepnego profilu podtuznego, Wykonawca doszedt do wniosku, ze zaproponowane wysokie
nasypy na czeSci przebiegu obwodnicy nie sg rozwigzaniem ekonomicznym. Wykonawca stwierdzit, ze dla
analizowanego odcinka zastosowanie estakad przyniostoby wymierne korzysci w zakresie redukcji kosztow inwestycii,
skrocenia globalnego czasu realizacji oraz ograniczenia negatywnego wptywu na $rodowisko. Stanowisko Wykonawcy
(zmiana wysokich nasypéw na estakady) zostalo pozytywnie zaopiniowane na spotkaniach z Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Wodami Polskimi w Krakowie.

Poczatkowo Zamawiajgcy wyrazit aprobate dla rozwigzania zastepujgcego wysokie nasypy estakadami. Jednakze po
uptywie ok. roku zmienit swoje stanowisko, powracajgc do pierwotnej koncepcji wysokich nasypow.

Nalezy podkresli¢, ze powrét do rozwigzan opartych na wysokich nasypach, a takze inne okolicznosci nieuwzglednione w
pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (takie jak m.in. budowa zbiornikdéw retencyjnych, rozwigzanie
kolizji doptywu rzeki Bobrza, przebudowa linii wysokiego napiecia czy korekta uktadu komunikacyjnego) spowodowaty
konieczno$¢ uzyskania nowej decyzji srodowiskowej. W konsekwencji wigzato sie to z koniecznoScig wykonania
dodatkowego zakresu prac, ktéry nie byt objety pierwotng umowsa.

W Swietle powyzszego, w toku rozméw pomiedzy stronami, Wykonawca — na prosbe Zamawiajgcego — przedstawit
szczegotowy zakres dodatkowych prac niezbednych do realizacji pierwotnego przedmiotu umowy. Wobec bezczynnosci
Zamawiajgcego, SAFEGE wielokrotnie wzywat go do podjecia ostatecznej, wigzacej decyzji w przedmiocie wykonania
prac dodatkowych, wraz z formalnym uregulowaniem tych kwestii w drodze stosownego aneksu do umowy badz
porozumienia, ktorych realizacja umozliwitaby wykonanie pierwotnego zakresu umowy.

Po uplywie terminu wyznaczonego przez SAFEGE w wezwaniu do wspodldziatania, zaktualizowata sie przestanka
odstgpienia od umowy na podstawie art. 640 k.c., z czego Wykonawca skorzystat i w dniu 24.01.2025 r. ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Nastepnie, w dniu 28.01.2025 r., zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy Wykonawcy.
SAFEGE zakwestionowat niniejsze o$wiadczenie wskazujgc, ze jest ono pozbawione podstaw faktycznych, jak i
prawnych — a tym samym nieskuteczne. O$wiadczenie o odstgpieniu ziozone przez Wykonawce i dalsze pismo
kwestionujgce odstgpienie zamawiajgcego stanowig zatgczniki do niniejszych wyjasnien.

Wykonawca wskazuje, iz bedzie podejmowat dalsze dziatania majgce na celu ochrone swoich intereséw, juz na
obecnym etapie powierzyt kancelarii zewnetrznej analize sprawy i podjecie odpowiednich dziatan prawnych.

W Swietle powyzszego, omawiany projekt nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia, zwtaszcza w sytuacji, w
ktorej to SAFEGE jako pierwsza odstgpita od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego.

Wojewddztwo Lubuskie - ZDW

Wykonawca w dniu 29.04.2024 r. zawart z Zamawiajacym Wojewodztwo Lubuskie umowe nr WM.2912.5.2024 na
nadzér inwestorski na zadaniu pn.: ,Rozbiorka istniejgcego i budowa nowego mostu nad rzekg Note¢ w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 157 Zwierzyn — Goszczanowo w m. Goscimiec.

W toku realizacji przedmiotowej umowy, Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu kary umownej dot. ,stwierdzonego
uchybienia lub uchylenia Inzyniera od wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw Umowy i zawartych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia” w wysokosci 1000 zt. Naliczona kara ma charakter marginalny, bowiem warto§¢ Umowy
wynosi 461 250,00 zt brutto.

Wykonawca kwestionuje naliczong kare, a Umowa jest kontynuowana. W ocenie Wykonawcy, niniejsza sytuacja nie
stanowi o wypetnieniu fakultatywnych przestanek wykluczenia Obwodnica Szczebrzeszyna

Wykonawca w dniu 15.09.2021 r. zawart z zamawiajgcym Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad umowe nr 0.LU.D-3.2411.6.2021.db.cz1 na wykonanie dokumentacji projektowej w stadium Studium
Techniczno-Ekonomiczno Srodowiskowego z Elementami Koncepcji Programowej (STES-R) wraz z materiatami dc
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz dokumentéw przetargowych dia CZESCI 1 — ,budowa
obwodnicy Szczebrzeszyna w ciggu drogi krajowej nr 74”.

Pismem z dnia 03.03.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy w czesci, w zakresie prac
niewykonanych w ramach poszczegélnych etapéw (w ramach Etapéw |, I, I, IV), powolujgc sie na zwioke wykonawcy w
wykonaniu czesci opracowan (nieodebranych przez Zamawiajgcego do dnia odstgpienia, o réznym stopniu
zaawansowania.). Czes¢ opracowan zostata natomiast uprzednio odebrana protokotami czeSciowymi.

Wykonawca w dniu 07.03.2025 r. zakwestionowat w catosci ww. o$wiadczenie o odstgpieniu od czesci Umowy,
podnoszgc zarowno kwestie formalne (kwestie dot. umocowania oraz terminu ziozenia o$wiadczenia), jak tez brak
istnienia w jego ocenie podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia od umowy w Swietle okolicznosci realizacyjnych.



W ww. pismie Wykonawca podkreslit, ze przyczyny wskazane przez zamawiajgcego jako uzasadniajgce odstgpienie w
znacznej mierze wynikajg z dziatan i zaniechan podmiotéw trzecich. Wiele czynnikow byto catkowicie niezaleznych od
Wykonawcy, a ich konsekwencjg byto op6znienie w realizacji zobowigzan, spowodowane m.in. rozszerzeniem zakresu
prac oraz przedtuzeniem procedur administracyjnych. SAFEGE zwr6cit uwage, ze wielokrotne opdznienia w uzyskiwaniu
kluczowych decyzji, opinii i uzgodnien przez instytucje zewnetrzne, na ktére Wykonawca nie miat zadnego wplywu,
znaczaco zaburzyty harmonogram realizacji zadania. W pismie Wykonawcy KR/01/2025/172/PM/KG/SP580 z dnia 13
stycznia 2025 r. wskazano, ze niektére zewnetrzne podmioty do chwili obecnej nie udzielily odpowiedzi, co
jednoznacznie potwierdza, ze powstate w zwigzku z tymi okoliczno$ciami opdznienia nie sg nastepstwem dziatan
Wykonawcy. Co wiecej, zamawiajgcy, majac $wiadomos¢ tych trudnosci administracyjnych, wcze$niej akceptowat
konieczno$¢ dostosowania termindw realizacji umowy. Ponadto Wykonawca, kwestionujac odstgpienie podkreslit, ze
zamawiajacy, w jego ocenie, zmieniat i rozszerzat zakres prac, co wigzato sie ze znaczagcym wzrostem naktadu czasu i
kosztow, nieprzewidzianym w pierwotnym harmonogramie. Przyktadem takiej sytuacji byta np. konieczno$¢ wykonania
odwiertow na potrzeby SGI oraz OG juz na etapie |, pomimo iz pierwotne zatozenia przewidywaty realizacje tych prac na
etapie Il. Pismo Wykonawcy

KR/10/2023/118/PM/SP580 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. oraz KR/02/2024/130/0Z/PM/SP580 z dnia 13 lutego 2024 r
jednoznacznie potwierdza, ze zmiana ta byta konsekwencjg decyzji zamawiajgcego, a nie dziatan Wykonawcy i rowniez
przyczynita sie do zaburzenia pierwotnego harmonogramu prac. Wykonawca wielokrotnie sygnalizowat koniecznos¢
formalnej zmiany umowy w celu dostosowania jej do zmieniajgcych sie warunkéw realizacji. W pismie Wykonawcy
KR/02/2025/182/PM/SP580 z dnia 20 lutego 2025 r. jednoznacznie wskazano, ze opdznienia wynikajgce z braku
odpowiedzi instytucji zewnetrznych pozostajg aktualne i majg bezposredni wptyw na realizacje przedmiotu umowy.

W toku realizacji Umowy, w ocenie Wykonawcy, zaistniaty obiektywne okoliczno$ci niezawinione przez Wykonawce,
ktorych konsekwencjg byto opdznienie w realizacji zobowigzan (opracowan czastkowych), spowodowane m.in. pracami
dodatkowymi oraz przediuzeniem procedur uzgodnien, zatwierdzen oraz wydawania warunkéw technicznych.
Wykonawca w trakcie realizacji na biezgco informowat Zamawiajgcego o napotkanych trudnosciach m.in. w pismach nr:
KR/02/2025/182/PM/SP580 z dnia 20 lutego 2025 r., KR/01/2025/172/PM/KG/SP580 z dnia 13.01.2025 r.
KR/11/2024/163/PM/PP/SP580 z dnia 12.11.2024 r., ktére stanowig zatgcznik do niniejszych wyjasnien, a takze w
obszernej korespondencji prowadzonej w sprawie. Trudnosci te nie zostaly jednak w petlni uwzglednione przez
zamawiajgcego w toku ustalania nowego Harmonogramu realizacji prac i terminéw realizacji Etapow.

Zamawiajgcy nie dokonat jednak weryfikacji swojego stanowiska i podtrzymat ztozone oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy w czesci. Strony, mimo spornego charakteru sprawy, dokonaty odpowiedniej inwentaryzacji prac, celem
rozliczenia bezspornej czesci wynagrodzenia. Aktualnie SAFEGE dokonuje dalszych analiz, w celu podjecia
odpowiednich dziatah.

Nalezy wskazac, ze zamawiajgcy do chwili obecnej nie przekazat Wykonawcy noty obcigzeniowej z tytutu kary umownej
za odstgpienie od umowy w czesci, co powoduje, ze na chwile obecng brak jest naliczonych kar umownych, ktére
podlegatyby zaspokojeniu.

W Swietle powyzszego, omawiany projekt w ocenie Wykonawcy nie wypetnia fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Obwodnica tukowa

Wykonawca w dniu 18.05.2021 r. zawart z zamawiajgcym Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad umowe nr 0O.LU.D-3.2411.24.2020.af na wykonanie Dokumentacji Projektowej w stadium Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z Elementami Koncepcji Programowej oraz Dokumentéw Przetargowych
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa obwodnicy fukowa w ciggu drog krajowych nr 63 i 76”.

Pismem z dnia 03.03.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu od Umowy w czesci, w zakresie prac
niewykonanych w ramach poszczegdlnych etapéw (w ramach Etapéw I, 11, Ill, IV), powolujgc sie na zwloke wykonawcy w
wykonaniu czesci opracowan (nieodebranych przez Zamawiajgcego do dnia odstagpienia, o réznym stopniu
zaawansowania.).Wykonawca w dniu 07.03.2025 r. zakwestionowat w catosci ww. oSwiadczenie o odstgpieniu od czesci
Umowy zaréwno ze wzgledu na kwestie formalne (kwestie dot. umocowania oraz terminu ztozenia oSwiadczenia), jak
tez brak istnienia w jego ocenie podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia od umowy w $wietle okolicznosci
realizacyjnych.

W ww. piSmie z dnia 07.03.2025 r. Wykonawca wskazat m.in., ze w ramach realizacji projektu wystgpity okolicznosci
niezalezne od SAFEGE, ktére wplynely na brak mozliwosci wykonania przedmiotu umowy oraz poszczegdinych
opracowan w terminach wynikajgcych z umowy, w tym wskazanych w Aneksie nr 2 do umowy, a nie zostaty w ogdle
badz w wystarczajgcym stopniu uwzglednione przez Zamawiajgcego przy ocenie zasadnosci i wymiaru dalszego
przediuzenia terminu (wzgledem terminéw wskazanych w Aneksie nr 2 do umowy).

W tym zakresie SAFEGE podtrzymat argumenty wskazane w dotychczasowej korespondenciji, w tym w pismie nr
KR/01/2025/219/PM/SP563 z dnia 30.01.2025 r., w ktérym dodatkowo wyjasnit, dlaczego okolicznosci, ktore czesciowo



odnoszg sie do czasu objetego poprzednim aneksem do umowy powinny zosta¢ uwzglednione rowniez na dalszym
etapie, prowadzenia przez Strony rozméw na temat kolejnego aneksu terminowego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
wykonawca wielokrotnie w toku realizacji umowy informowat o przeszkodach, ktére w jego ocenie miaty charakter
obiektywny, w tym m.n. w pismach nr: KR/01/2023/115/PM/PP/SP563 z dnia 27.01.2023 r,
KR/11/2023/143/PM/PP/SP563 z dnia 17.11.2023 r., KR/07/2024/172/PM/SP563 z dnia 30.07.2024 r. W skazane powyze
pisma wykonawcy stanowig zatgczniki do niniejszych wyjasnien.

W ocenie wykonawcy zamawiajgcy, analizujgc podstawy do zawarcia dalszego aneksu terminowego, nie uwzglednit
badz w niewystarczajgcym stopniu uwzglednit takie okolicznosci, jak opdznienia wynikajgce m.in. z:

a)dodatkowych w ocenie wykonawcy zakres6w prac, niewskazanych w TER (w tym do wykonania na okreslonych
etapach realizacji zamoéwienia) takich, jak np. program badan geotechnicznych, Prace geotechniczne na Etapie |
(wiercenia i sondowania) na potrzeby opracowania Studium Geologiczno-Inzynierskiego, Prace geotechniczne (wiercenia
i sondowania) na Etapie | na potrzeby opracowania Opinii Geotechnicznej. W tym miejscu wykonawca wskazuje, ze w
obecnie oglaszanych postepowaniach przez zamawiajgcego (odmiennie do przedmiotowego) elementy te sg
jednoznacznie wskazane w TER do wykonania na okreslonym etapie,

b)opdznien w zatwierdzeniach poszczegdlnych elementow, op6znien w uzgodnieniach z podmiotami trzecimi, w tym
gestorami sieci,

c)przekazania przez Zamawiajgcego dodatkowych uwag do dokumentacji hydrogeologicznej, wptywajgcych na ksztatt
dokumentaciji.

Wykonawca stat na stanowisku, iz zaistniate opdznienie wzgledem aktualnego harmonogramu nie miato charakteru
zwioki, a tym samym wskazywane przez zamawiajgcego podstawy odstgpienia od Umowy nie byty uzasadnione. Majac
na wzgledzie caloksztalt przeszkdd realizacyjnych, a takze okolicznos¢, ze wykonawca doktadat staran celem peinej
realizacji umowy, wykonawca wskazal, ze odstgpienie przez zamawiajgcego od czeSci umowy stanowito Srodek
nadmierny.

Zamawiajgcy nie dokonat jednak weryfikacji swojego stanowiska i podtrzymat zlozone o$wiadczenie. Strony, mimo
spornego charakteru sprawy, dokonaly odpowiedniej inwentaryzacji prac, celem rozliczenia bezspornej czesci
wynagrodzenia. Aktualnie SAFEGE dokonuje dalszych analiz, w celu podjecia odpowiednich dziatan.

Nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy do chwili obecnej nie przekazat Wykonawcy noty obcigzeniowej z tytutu kary umownej
za odstgpienie od umowy w czesci, co powoduje, ze na chwile obecng brak jest naliczonych kar umownych, ktére
podlegatyby zaspokojeniu.

W Swietle powyzej opisanych okolicznoSci, omawiany projekt w ocenie Wykonawcy nie wypetnia fakultatywnych
przestanek wykluczenia.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze przypadki, w ktérych doszto do wczeSniejszego rozwigzania umowy (odstgpienia
badz wypowiedzenia umowy) sg sporne pomiedzy stronami, a ich nalezyta i petna ocena wymaga ustalen nierzadko
prowadzonych w oparciu o dowody ze Zrodet osobowych czy tez opinii biegtych, natomiast w odniesieniu do projektow, w
ramach ktorych nie doszto do odstgpienia od umow, lecz naliczono Wykonawcy kary umowne, podkresla, iz:

1)Kary umownej nie mozna z géry utozsamia¢ z odszkodowaniem, o ktérym mowa w fakultatywnej przestance
wykluczenia, a ponadto Zadna z naliczonych kar umownych nie zostata prawomocnie zasgdzona. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze nie mozna automatycznie przyjmowac, iz kazde naliczenie kary umownej jest réwnoznaczne z
nienalezytym wykonaniem umowy, a tym bardziej z nienalezytym wykonaniem umowy w znacznym stopniu lub zakresie,
a kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny, nierzadko popartej zasiegnieciem wiadomosci eksperckich,
2)Znakomita wiekszos¢ kar umownych jest kwestionowana przez Wykonawce, noty ksiegowe zostaly odesfane bez
ksiegowania, a Wykonawca podejmuje dziatania celem podwazenia ich zasadnosci. W nielicznych przypadkach, w
ktérych nota zostata zaksiegowana sg to kary o marginalnej wartosci badz nie dotyczgce istotnych zobowigzan.
Wykonawca zgadza sie na ich zaspokojenie ze wzgledu na decyzje biznesowg o nieoptacalno$ci wchodzenia w spér ze
wzgledu na wysoko$¢ tych kar.

Przypadki, w ktérych Wykonawcy naliczono kary umowne (i to w zakresie niektdrych projektdw kary o wartosci
bagatelnej) dotyczg niewielu projektow, biorgc pod uwage skale dziatalnosci SAFEGE. W roku 2022 liczba aktywnych
uméw publicznych wynosita 151 o tgcznej wartosci 476 037 000 PLN, w roku 2023 liczba aktywnych uméw publicznych
wynosita 182 o tgcznej wartosci 546 215 000 PLN, za$ w roku 2024 liczba aktywnych uméw publicznych wynosita 143 o
tacznej warto$¢ 509 062 000 PLN.

3)Wykonawca, mimo naliczonych kar umownych, utrzymuje odpowiednig zdolnos¢ finansowa i kredytowa, posiada
niezaktdcong ptynnos¢ finansowg i realizuje biezgce zobowigzania.

SAFEGE podejmuje szereg dziatan majgcych na celu state podnoszenie jakosci Swiadczonych ustug oraz zapewnienie
petnej rzetelnosci. Wskazac tu mozna m.in. na nastepujgce srodki podjete przez Wykonawce:

i.Wykonawca dokonat analizy prawnej i faktycznej spraw zaistniatych w ramach omawianych projekiéw, dgzac do



wyjasnienia istotnych okolicznosci, co dotyczy wszystkich wskazanych powyzej umow

i.Wykonawca podejmuje aktywng obrone przed roszczeniami inwestoréw dotyczgcymi omawianych projektow,
odpowiadajgc na pisma na etapie przedsadowym lub realizacyjnym. Wykonawca adekwatnie podejmuje rowniez
odpowiednie kroki prawne na drodze sgdowej bgdz z wykorzystaniem metod polubownego rozwigzywania sporéw lub
rozmow o charakterze pozasgdowym.

ii.W odniesieniu do projekiéw, w ramach ktérych nie doszio do rozwigzania badz odstgpienia od umowy, lecz
Wykonawcy naliczono kary umowne Wykonawca dokonat analizy kar, zakwestionowat noty ksiegowe i odestat je bez
ksiegowania. W nielicznych przypadkach, w ktorych nota zostata zaksiegowana sg to kary o marginalnej wartosci badz
nie dotyczace istotnych zobowigzan.

iv.Wykonawca pouczyt swoich pracownikbw o koniecznosci statego podnoszenia jakosci monitorowania prowadzonych
projektow, w tym w zakresie ich harmonograméw realizacji oraz koordynacji prac. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w
odniesieniu do projektow realizowanych przez Biuro Projektow i Konsultingu (Dziat Projektéw i Konsultingu), tj. wszelkich
projektéw na opracowanie dokumentaciji projektowej, STES lub podobnych opracowan istotne znaczenie majg réwniez
zmiany organizacyjne w tym dziale, majgce na celu wzmocnienie monitoringu i kontroli przebiegu projektow. Od maja
2025 r. utworzono stanowisko Zastepcy Dyrektora Dziatu.

v.Wykonawca na biezgco dokonuje czynno$ci majgcych na celu podniesienie kompetencji swoich pracownikdéw poprzez
m.in. kierowanie ich na odpowiednie szkolenia/webinary branzowe, jak réwniez organizuje szkolenia wewnetrzne. vi.
Wykonawca dokonuje réwniez odpowiednich zmian organizacyjnych, adekwatnych dla wzmocnienia odpowiednich
zespotdw i Dziatdbw w ramach spotki.

W latach 2023 — 2024 SAFEGE poszerzyta swoj zesp6t m.in 0 osoby zajmujgce stanowiska takie jak:

*Specjalista ds. Rekrutacji i Proceséw HR, — specjalista ten, w zwigzku z checig poszerzenia m.in. zespotu zajmujgcego
sie branzg projektowa oraz opracowaniami o charakterze studiow wykonalnosci, koncepciji, operatow wodnoprawnych —
bedzie aktywnie poszukiwat i rekrutowat odpowiednie osoby i podmioty do wspotpracy, w tym na potrzeby projektow
analogicznych do omawianych powyzej;

«Asystent Dzialu Konsultingu Srodowiskowego, ktéry bezposrednio wspiera zesp6t zajmujacy sie opracowaniami z
zakresu konsultingu, w tym w zakresie koordynaciji projektéw

+Specjalista ds. Konsultingu Srodowiskowego i Ochrony Srodowiska, ktéry réwniez wzmacnia zespét ds. projektow z
zakresu konsultingu i ochrony Srodowiska,

*Asystent Kierownika Projektow/Asystent Projektanta

*Asystent Inzyniera Kontraktu,

*Asystent Inzyniera i Inspektora Nadzoru (dwie osoby),

*Asystent Kierownika Projektow,

*Pracownik biurowy w zakresie obstugi administracyjno - technicznej kontraktu,

Dodatkowo w 2025 r. zatrudniono réwniez na potrzeby projektéw na opracowanie dokumentacji projektowej m.in.
Asystenta Projektanta Sanitarnego oraz Starszego Asystenta Projektanta.

Bazujgc na danych Dziatu Kadr nalezy wskazac¢, ze zespdt Dziatu Projektéw i Konsultingu, odpowiedzialny za projekty na
opracowanie dokumentacji projektowej, opracowania typu STES, operaty wodnoprawne itp. zostat na chwile obecng
znaczgco wzmochniony, obecnie liczy 27 pracownikéw, a do tego dochodzg jeszcze zasoby w postaci statych
wspoipracownikdw, np. wspotpracujgcych w oparciu o prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza. Zapewniono tez
zwiekszone wsparcie prawne dla Biura Projektdw, majace na celu rowniez wzmocnienie analizy przedmiotu zamowienia
na etapie przed realizacyjnym. Poszerzany jest takze zespdt stale wspotpracujgcych inspektoréw, asystentow, co
wplynie réwniez na jako$¢ Swiadczenia ustug w zakresie projektéw o charakterze nadzoru nad inwestycjg lub zastepstwa
inwestycyjnego.

Wykonawca, majgc na celu zachowanie transparentnosci, informuje, ze w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na "Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. 'Centrum
Cyberbezpieczenstwa NASK" (znak postepowania:

ZZ0OSE.2611.4.2025.15.PKD[CCN]) Zamawiajacy NASK w informacji o wyniku postepowania z dnia 15 kwietnia 2025 |
wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 10) oraz art. 110 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuca oferte ztozong przez SAFEGE. Wykonawca wniost odwotanie na ww.
czynno$¢ odrzucenia oferty. W dniu 03.06.2025 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita wniesione przez SAFEGE
odwotanie. Wykonawca wskazuje, ze dokonana przez Zamawiajgcego NASK i KIO w ww. wyroku ocena historycznych
realizacji projektow w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia ma charakter indywidualny i nie rozcigga sie na inne
postepowania (jest nieadekwatna z punktu widzenia niniejszego postepowania), w ktérych zamawiajgcy dokonujg wiasne
oceny, z uwzglednieniem aktualnego ksztattu oferty i wyjasnien Wykonawcy. Wykonawca informuje, ze w miedzyczasie
dokonywat modyfikacji wyjasnien wraz z dowodami, zwigzanych z fakultatywnymi podstawami wykluczenia, a



wyjasnienia zfozone w niniejszym postepowaniu réznig sie od ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego NASK.

W Swietle powyzszego Wykonawca wnosi 0 uznanie niniejszych wyjasnien za wyczerpujace.

Zatgczniki (dowody — zatgczniki- dowody stanowig TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA):

1.Dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu pracownikow.

2.Wyciagi z zawezwan do proby ugodowej w sprawie Gizycko Mitki (tre§¢ wniosku bez zatgcznikéw) oraz Jeziorko
Czerniakowskie.

3.Korespondencja e-mail z ofertg prowadzenia sporu w sprawie Gizycko Mitki.

4. Pismo SAFEGE z dnia 28.04.2025 r. dot. Hrebenne (pismo w oryginale zostato podpisane elektronicznie)

5.Wyciag z odpowiedzi SAFEGE na o$wiadczenie o odstgpieniu z dnia 02.02.2023 r. dot. Jeziorko Czerniakowskie wraz
z potwierdzeniem nadania.

6.Wyciag z pozwu dot. Jeziorko Czerniakowskie.

7.Potwierdzenie zlecenia o kancelarii prawnej analizy roszczen w zakresie projektu Teatr Dramatyczny.

8.Pismo nr PO/2035/2024/SP590/JB z dnia 23.08.2024 r.

9.Pismo SAFEGE nr PO/2673/2024/SP590/PP/OZ z dnia 22.11.2024 r.

10.Pismo nr AG.21.2.19.2024-007 z dnia 21.05.2024 r.

11.Pismo nr WA/1.31.05/2024/WW/AGDb z dnia 31.05.2024 r. 14. Odpowiedz zamawiajgcego nr AG.21.2.19.2024 — 007 z
dnia 10.06.2024 r.

12.0swiadczenie o wypowiedzeniu Umowy z dnia 17.07.2024 r.

13.Pismo SAFEGE nr WA/494/2024/WW z dnia 02.08.2024 r.

14.Pismo Teatru Dramatycznego nr AG.21.2.22.2024-003 z dnia 13.08.2024 .

15.Pismo SAFEGE nr WA/555/2024/WW z dnia 09.09.2024 r.

16.Pismo SAFEGE z dnia 06.03.2024 r. dot. Hrebenne.

17.Pismo SAFEGE nr WA/992/2023/SP591/AW z dnia 29.11.2023 roku ws. projektu Olsztyn.

18.Pismo SAFEGE nr KR/01/2025/219/PM/'SP563 z dnia 30.01.2025 r.

19.Pismo SAFEGE nr KR/01/2023/115/PM/PP/SP563 z dnia 27.01.2023 r.,

20.Pismo SAFEGE nr KR/11/2023/143/PM/PP/SP563 z dnia 17.11.2023 r.,

21.Pismo SAFEGE nr KR/07/2024/172/PM/SP563 z dnia 30.07.2024 r.

22.Pismo SAFEGE nr KR/03/2025/224/PP/SP563 z dnia 07.03.2025 r.

23.Pismo SAFEGE nr KR/02/2025/182/PM/SP580 z dnia 20 lutego 2025,

24 Pismo SAFEGE nr KR/01/2025/172/PM/KG/SP580 z dnia 13.01.2025 r, 25. Pismo SAFEGE
KR/11/2024/163/PM/PP/SP580 z dnia 12.11.2024 r., 26. Pismo SAFEGE nr KR/03/2025/183/PP/SP563z dnia 07.03.202
r.

27.Pismo SAFEGE nr PO/1993/2024/SP363/TS z dnia 13.08.2024 r. (Pniéw)

28.Pismo SAFEGE nr PO/0865/2024/SP573/AM z dnia 22.03.2024 r.

29.Pismo SAFEGE nr PO/1051/2024/SP573/AM z dnia 18.04.2024 r.

30.Pismo SAFEGE z dnia 03.04.2025 r. ws. projektu realizowanego w Wejherowie.

31.Pismo SAFEGE nr PO/0312/2025/SP588/AG z dnia 26.02.2025 r.

32.Pismo SAFEGE nr PO/0127/2025/SP588/AG z dnia 24.01.2025 r.

33.Wyciag z ksiegi organizacyjnej Dziatu Projektow i Konsultingu (Schemat organizacyjny 2025).

34.Dwa za$wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 11.06.2025 r.

Informacja o wyniku postepowania w zakresie oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee — Spotka
Akcyjna Uproszczona) 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W mysl pkt 8 SWZ w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
okreslit w punkcie 9.1 i 9.1a SWZ obligatoryjne, ustawowe przestanki wykluczenia wykonawcow (okreslone w art. 108
ustawy Pzp) oraz w punkcie 9.2 SWZ i fakultatywne przestanki wykluczenia (okreslone w art. 109 ustawy Pzp).
Wykonawca w celu wykazania spetnienia przestanek umozliwiajgcych ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia ziozyt
Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ).

W czesci lll Podstawy wykluczenia, lit. C na pytanie:

,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesSniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?”



Wykonawca zaznaczyt odpowiedz , TAK”.

W dalszej czesci formularza pod poleceniem: ,Prosze je opisac”. Wykonawca zawart nastepujgce wyjasnienia:
»~Wykonawca w odpowiedzi na ww. pytanie zaznaczyt odpowiedz ,TAK” z uwagi na okoliczno$ci zaistniate w ramach
zrealizowanych projektow, ktore zostaly szczegdtowo opisane w Os$wiadczeniach i wyjasnieniach dotyczgcych
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019
r. skladajgcych sie na oferte Wykonawcy.”

Nastepnie na polecenie zawarte w formularzu JEDZ

,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?” Wykonawca zaznaczyt
odpowiedz , TAK”. Dodatkowo Wykonawca wyjasnit:

,Srodki zostaly opisane w O$wiadczeniach i wyjasnieniach dotyczacych przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sktadajacych sie na oferte Wykonawcy.”

W odpowiedzi na kolejne pytanie formularza JEDZ:

»,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji b) nie zatait tych
informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zaméwienia?” Wykonawca zaznaczyt odpowiedz , TAK”.

Wykonawca do oferty celem zachowania pelnej transparentnosci przediozyt nastepujgce dokumenty o ktorych
wspomniat w JEDZ:

1.11. TAJEMNICA PRZEDS. samooczyszczenie z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP 04 03 2025 z zat.-sig.pdf;

2.12. TAJEMNICA PRZEDS. WYJASNIENIA ART 109 UST. 1 PKT 7 04 04 2025 z zat.sig.pdf;

3.13. TAJEMNICA PRZEDS. SELF-CLEANING ART 109 UST. 1 PKT 8 110 04 04 2025 z zat.-sig.pdf;

Nastepnie Wykonawca pismem z 16.05.2025 r. (znak: Kr/05/2025/618/DF) w zwigzku z zaistnieniem nowych
okolicznosci w trakcie toczgcego sie postepowania, dziatajgc z ostroznosci, przediozyt zaktualizowane pliki:

1. TAJEMNICA PRZEDS. WYJASNIENIA ART 109 UST. 1 PKT 7 PZP z zat.

2.TAJEMNICA PRZEDS. SELF-CLEANING ART 109 UST. 1 PKT 7 PROJEKTY NADZOR z zat.

3.TAJEMNICA PRZEDS. SELF-CLEANING ART 109 UST. 1 PKT 8 110 PZP z zat.

Wykonawca pismem z dnia 17.07.2025 r. (znak: Kr/07/2025/667/DF) po raz kolejny w zwigzku z okoliczno$ciami jakie
zaistniaty w toku postepowania przediozyt zaktualizowane pliki:

1.SELF-CLEANING art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 04072025 z zat. TAJEMNICA PRZEDS.

2.SELF-CLEANING art. 109 ust.1 pkt 7 PROJEKTY NADZOR 18062025 z zat.

TAJEMNICA PRZEDS.

3.Wyjasnienia projekty historyczne 09.07.2025 z zat. TAJEMNICA PRZEDS.

Ztozone dokumenty byty objete klauzulg ,Tajemnica przedsigbiorstwa”, jednakze wobec odtajnienia tych dokumentéw
Zamawiajgcy powotuje je w tresci niniejszego uzasadnienia bez ograniczen.

Analiza wyjasnien i ztozonych dokumentéw zostata dokonana na podstawie ich wersji aktualnej na dzien niniejszego
rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce po dokonaniu analizy ztoZzonej przez niego oferty zawierajgcej oSwiadczenia,
wyjasnienia oraz dokumenty przediozone w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy w
okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8), 10), p.z.p., a to wobec stwierdzenia, ze Wykonawca nie
udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 p.z.p., co prowadzi do wniosku, ze
podjete przez Wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy

Wykonawca przedtozyt odrebne oswiadczenia, wyjasnienia oraz dowody - dokumenty dla przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia w zakresie:

l.okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p.:

Wykonawca wskazat okoliczno$ci zwigzane z realizacjg kontraktow, ktdére w jego ocenie spetniajg ustawowe warunki
wykluczenia:

1.zachowanie Wykonawcy w toku sktadania oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA (dalej jako PKP) na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu pn.: Odcinek B - Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdansk
Osowa w ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna- Gdynia” wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 229 w ramach



projektu ,Prace na odcinku Glincz- Kartuzy — faza II’ (dalej jako ,Oferta Somonino B”):

a)w toku postepowania wybrano oferte SAFEGE;

b)wybdr ten zostat zaskarzony przez innego wykonawce do KIO (sygn. akt KIO 3697/24), bowiem SAFEGE nie
powiadomit Zamawiajgcego PKP o tym, ze w toku realizacji wcze$niejszego zamowienia: Umowy ZIM/02/2029/002 z
30.01.2019 r. zawartej miedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakéw (dalej jako ZIM) na ,Opracowanie dokumentacj
projektowej dla zadania pn. Budowa 8 Putku Utanéw” (dalej jako: Budowa 8 Putk Utanéw) SAFEGE obcigzony zosta
karami umownymi za zwioke w realizacji tego zadania: nota z 30.04.2019 r. na 1.500,00 zt za brak obecnosci projektanta
na naradach oraz nota z 22.03.2023 r. na kwote 107.500,00 zt za zwtoke w realizacji Etapu | Odcinka 3 zadania ZIM.
c)dokumentacja postepowania prowadzonego przez PKP przewidywata fakultatywne przestanki wykluczenia, a SAFEGE
wypetniajac JEDZ na pytanie w czesci lll lit. C dotyczgce natozenia sankcji na wykonawce w zwigzku z wczesniejszg
umowg zaznaczyt odpowiedz ,TAK”, lecz nie przedstawit zadnych wyjasnien zwigzanych z okolicznosciami natozenia
tych sankciji. Stanowi to okolicznos¢ opisang w art. 109 ust. 1 pkt 7) pkt 8) oraz 10) ustawy Pzp.

d)07.11.2024 r. zapadt wyrok KIO 3697/24, w ktérym nakazano uniewazni¢ wybor oferty SAFEGE, dokona¢ ponownej
oceny i wyboru ofert oraz wykluczy¢ z postepowania oferte SAFEGE. W ocenie KIO Wykonawca podlegat wykluczenic
na postawie art. 109 ust. 7) ustawy Pzp. w zwigzku z naliczeniem kar umownych na zadaniu Budowa 8 Putku Utanow,
oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8), oraz pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z niepoinformowaniem o tych
okolicznosciach zamawiajgcego PKP w wyjasnieniach do oferty.

Wykonawca dodatkowo opisat, iz jego zachowanie w toku sktadania oferty w postepowaniu PKP zwigzane bylo z
brakiem powiadomienia Zamawiajgcego o sankcjach natozonych na SAFEGE w postepowaniu ZIM: Budowa 8 Putkt
Utanéw byto przedmiotem oceny Krajowej [zby Odwotawczej w innym wyroku KIO 4037/24 z 29.11.2024 r.:
a)postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego: Babiogérski Park Narodowy z siedzibg w Zawoi na udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania pn. Ustuga petnienia funkcji Inwestora Zastepczego (z rozszerzonym
zakresem obowigzkéw) przy realizacji inwestycji pod nazwa ,Budowa Centrum Edukacji Przyrodniczej MORGI” (numer
sprawy: ZP-10/2024);

b)Postepowanie KIO 4037/24 zostatlo wszczete w zwigzku z wyborem oferty SAFEGE jako najkorzystniejsze;.
c)odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 109 ust. 7) ustawy Pzp. w zwigzku z naliczeniem kar umownych na zadaniu ZIM:
Budowa 8 Putku Utanéw i nie wskazaniem tego faktu w postepowaniu prowadzonym przez Babiogoérski Park Narodowy w
Zawoi.

d)KIO oddalita odwotanie uznajgc, ze nie zawiera ono argumentacji z ktérej wynika powigzanie podstawy wykluczenia tj.
przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 7) p.z.p. ze stanem faktycznym sprawy w taki sposob aby wykazane zostaty one
kumulatywnie. Odwotujacy ograniczyt sie do podania liczby dni za ktore naliczono kare umowng lecz nie powigzat jej z
postanowieniami umowy co wykazatoby odszkodowawczy charakter kary, nie wykazat, Ze to wykonawca ponosi wine za
naruszenie tej umowy oraz, ze ma ono powazny charakter. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe dowody na rozprawie
lecz zostaty oddalone jako sp6znione oraz nie majgce oparcia w uzasadnieniu faktycznym tresci wniesionego odwotania.
e)SAFEGE wskazato, ze ,KIO wydata odmienny wyrok w zakresie oceny czy Wykonawca w postgpowaniu stanowigcym
przedmiot oceny KIO 4037/24 powinien zostaé wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w zwigzku z
Projektem 8. Putku Utanow”.

Wykonawca wskazat, ze podjeto nastepujgce srodki zaradcze w odniesieniu do Projektu 8 Putk Utanéw majgc na
uwadze fakt naliczenia kar umownych przez Gmine Miejska Krakow oraz tres¢ wyroku KIO 3697/24:

1)przeprowadzenie czynnoSci wyjasniajacych i analize sprawy, w wyniku ktérych uznano za celowe dodatkowe
wzmocnienie zespolu projektowego Wykonawcy w celu zapewnienia realizacji zwiekszonych zakresow
niezidentyfikowanych na etapie przetargowym;

dowod: Raport z audytu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 04.12.2024 r.

2)ustalono, ze opracowanie Etapu | dla Odcinka 3 zostatlo wykonane w cato$ci i odebrane lecz z przekroczeniem
terminu; Dowdd: Brak.

3)wykonawca podjagt dziatania wyjadniajgce zaistnialg sytuacje z Zamawiajacym ZIM, ktéry stwierdzit, ze realizacja
umowy jest kontynuowana, pomimo zaistniatej zwtoki na Etapie | odcinka 3 i nie odstgpit od umowy, oraz, ze na dzien
18.10.2024 r. okolicznosci zaistniate w toku realizacji umowy nie prowadzg do wypetnienia przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7) p.z.p.;

Dowdd: Potwierdzenie ZIMz 18.10.2024 r.

4)ZIM zawart dalsze umowy z SAFAGE niezaleznie od faktu natozenia kar umownych;

Dowéd: Umowa na petnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg stanowigca podstawe inwestyciji Budowa 8 Putku
Utanéw na odcinku 3 oraz 1

Umowa na petnienie nadzoru autorskiego nad odcinkiem 1, 3, 4 realizacji inwestycji Budowa 8 Putku Utanéw z
27.02.2025 .



5)SAFAGE informuje innych zamawiajacych o sytuaciji w ramach Projektu 8 Putk Utanéw w $wietle wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7) p.z.p. i podjetych $rodkach naprawczych; Dowdd: Brak

6)SAFEGE informuje o dziataniach i postgpowaniu wyjasniajgjcym w kontek$cie czynnosci podejmowanych w
postepowaniu PKP Somonimo Odcinek B pod katem wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p., Dowod: brak
7)doszio do zaspokojenia kar umownych w rozumieniu naprawienia szkody - ZIM uzyskat petne zaspokojenie naliczonych
kar umownych poprzez kompensate z wynagrodzeniem Wykonawcy; Dowod: brak.

8)Wykonawca podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie do zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysziosci:

i.wprowadzenie zarzgdzenia dotyczgcego obiegu informaciji istotnych dla oceny podstaw wykluczenia opisanych w art.
109 ust. 1 pkt7), 8) i 10) p.z.p., zobowigzanie podlegtych jednostek do informowania o zdarzeniach, ktére moga wypetniac¢
te przestanki. Celem jest usprawnienie zarzgdzania projektami i monitorowania sytuacji celem zapobiezenia
nadmiernych opdznien i problematycznych sytuacji; Dowod: Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w
Polsce nr 4/2025 z 03.02.2025 r.

ii.przeprowadzono zmiany organizacyjne polegajgce na zatrudnieniu nowych oséb, co pozwoli na poszerzong analize
przedmiotu zamowienia przed realizacjg i pozniej realizacje w sprawny sposoéb. Wykonawca zatrudnit nowych
pracownikow: w listopadzie 2023 r. Projektanta branzy sanitarnej, 01.12.2023 r. Projektanta branzy drogowej, 01.08.2023
r. projektanta branzy elekirycznej. Ponadto asystenta Kierownika Projektow/Asystenta Projektanta, Starszego Asystenta
Projektanta oraz Asystenta Projektanta Sanitarnego, trwa rekrutacja na Projektanta branzy sanitarnej,

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu z 14.11.2024 r., z dnia 11.06.2025 r., wyciggi z uméw o wspolpracy ; iii.
wprowadzono zmiany organizacyjne w Biurze Projektéw i Konsultingu majgce na celu wzmocnienie monitoringu i kontroli
przebiegu projektow. Od maja 2025 r. utworzono stanowisko Zastepcy Dyrekiora Dziatu. iv. wzmocniono zesp6t : w 2022
r. liczyt 19 pracownikéw a obecnie liczy 27 pracownikéw. Dodatkowo do dyspozyciji sg stali wspotpracownicy,
v.wzmocniono wsparcie prawne dla Biura Projektébw co pomoze w analizie przedmiotu zamoéwienia na etapie
przedrealizacyjnym,

Dowaéd: wyciag z ksiegi organizacyjnej

vi.wykonawca podnosi kompetencje pracownikoéw, kadry zarzgdzajacej oraz os6b zaangazowanych w realizacje umow
na prace projektowe min. poprzez szkolenia pracownikéw,

Dowdd: zaswiadczenie o udziale w szkoleniu nt.: ,Zarzgdzanie projektem budowlanym” wystawione dla 3 osob kurs
12.04.2024 r. , certyfikat udziatu w kursie ,,CIVIL3D podstawowy” z 15.03.2024 r.

2.odstgpienie przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie od umoéw zamédwienia publicznego na
wykonanie operatéw wodnoprawnych wraz z odnowieniem pozwolerh wodnoprawnych: umowa nr 417/243/W 0 $/9/2022
z 29.09.2022, umowa nr 418/243/W0S/6/2022 z 28.09.2022r., umowa nr 419/243/WQS/7/2022 z 28.09.2022 .

a)w toku realizacji uméw wystgpit szereg okolicznosci, ktdére wplynely na tempo ich realizacji, w efekcie wykonawca
zfozyt wnioski do organdéw administraciji z op6znieniem i nie wykonat catego przedmiotu Uméw w terminie ;

b)strony umowy porozumiaty sie odno$nie obnizenia wynagrodzenia o 10% w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania
pozwolef w wyznaczonym terminie;

c)Zamawiajgcy odebrat wykonane operaty wodnoprawne i zgodzit sie zaptaci¢ umoéwiong kwote (brak dowodoéw);
d)Zamawiajacy 29.12.2022 r. odstgpit od umowy w czesci (doreczenie 04.01.2023r.) w uzasadnieniu podal, ze
Wykonawca byt zobowigzany do wykonania dokumentacji w postaci operatu wodnoprawnego niezbednego do
odnowienia pozwolenia wodnoprawnego. Dokumentacja zostata wykonana i odebrana. Wykonawca nie moze jednak
uzyska¢ pozwolenia wodnoprawnego w wyznaczonym terminie i w zwigzku z tym Zamawiajacy odstepuje od umowy w
tej czesci (brak dowodow);

e)Zamawiajgcy wystawit noty ksiegowe nr 4/X11/2022 na kwote 2.284,85 zt, nr 3/X11/2022 na kwote 2.434,85 zt oraz note nr
2/XI11/2022 na kwote 2.406,62 zt tytulem kar umownych naliczonych z uwagi na odstgpienie z przyczyn zaleznych od
wykonawcy (brak dowodéw);

f)kary zostaty potrgcone z wynagrodzenia wykonawcy w catosci co stanowi zaspokojenie szkody Zamawiajgcego (brak
dowodoéw);

g) SAFEGE wniést pozew do sgdu o zaptate jednak w dniu 23.04.2025 r. zapadt wyrok (sygn. akt | C 837/23) oddalajacy
powddztwo (brak dowodoéw);

Wykonawca wskazat, ze podjeto nastepujgce srodki zapobiegawcze w odniesieniu do ustug wykonywanych na rzecz
Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich:

1)przeprowadzenie czynnos$ci wyjasniajgcych, w wyniku ktérych uznano, ze doszio tu do opdznien co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej czes¢ zakresu w ramach umow nie zostata wykonana w terminie i nie uzyskano odpowiednich decyz;ji
administracyjnych. Audyt wewnetrzny (brak dowodu) ustalit, ze na przyszto$¢ zaleca sie aby przy podobnych projektach
podejmowano nastepujgce dziatania:



i.wprowadzenie szczegdlowej analizy ryzyka na etapie planowania realizacji umowy;

ii.rozpoznanie wymogdw formalnych dot. trybu i formy sktadania wnioskéw do organéw administracji i uwzglednienie ich
w harmonogramach;

ii.regularny monitoring postepu prac i zagrozen dla dotrzymania terminoéw; iv. wystepowanie z wyprzedzeniem o
wydtuzenie terminu realizacji zadania;

v.regularne informowanie Zamawiajgcych o ryzykach zwigzanych z realizacjg;

vi.wzmocnienie zespotu realizacyjnego Dziatu Konsultingu Srodowiskowego.

2)SAFEGE informuje innych Zamawiajgcych o sytuaciji zaistniatej w trakcie realizacji projektu w przypadkach kiedy ma to
wpltyw na ocene oferty wykonawcy (brak dowodu);

3)SAFEGE podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe w pionie Spotki zajmujgcym sie Konsultingiem
Srodowiskowym odpowiednie do zapobiegania podobnym sytuacjom w przysziosci:

i.wdrozono cykliczne spotkania monitorujgce realizowane projekty wewnatrz Dziatu oraz z kierownictwem spoiki.
Pozwala to na monitorowanie projektéw na biezgco (brak dowodéw);

ii.zatrudniono dodatkowe osoby do Dziatu Konsultingu Srodowiskowego, utworzono nowe stanowisko na potrzeby
projektow o podobnym charakterze jak zadanie PZDW;

iii.dokonano zmian organizacyjnych w strukturze DKS;

iv.wzmocniono biezgce wsparcie prawne na rzecz realizowanych projektow zwigzanych z projektowaniem i
sporzgdzaniem opracowan (brak dowodow);

4)SAFEGE podnosi kompetencje pracownikéw w tym oséb zaangazowanych w projekty analogiczne do zakresu umow
rozwigzanych z PZDW poprzez wspieranie udziatu pracownikéw DKS w szkoleniach, w studiach podyplomowych lub w
przyjeciu do Stowarzyszenia Hydrologéw Polskich,(dowod: zaswiadczenie o przyjeciu do Stowarzyszenia Hydrologow
Polskich anonimowej osoby, ktérej nie mozna zidentyfikowac jako pracownika SAFEGE)

5)Naprawienie szkody w ocenie SAFAGE nastagpito poprzez potrgcenie z przystugujgcego wynagrodzenia (brak
dowodéw).

Wykonawca podsumowujgc te wyjasnienia wskazat, ze:

Awarto$¢ uméw z PZDW Rzeszow objetych naruszeniem jest stosunkowo niska w poréwnaniu do obrotu Wykonawcy
jako spotki, wskazat na nieproporcjonalno$¢ wartosci umowy z PZDW oraz aktywnych umow np. w 2022 r. byly to 151
umowy w realizacji na tgczng wartos¢ 476.037.000 zt (nie wskazat jednak od ilu z nich odstgpiono pomimo, ze sam
wskazat w wyjasnieniach historycznych, ze tak sie wielokrotnie stato);

B.Zamawiajgcy odstapit jedynie czesciowo od umowy, co powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie wagi naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce, w kontekScie cato$ciowej oceny jego rzetelno$ci;

C.Wykonawca uwaza, ze wyjasnienia sg wyczerpujgce, a przedtozone dowody wykazujg, iz daje on rekojmie rzetelnego
wykonania zamowienia publicznego.

Il.okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) ustawy Pzp.

Wykonawca wskazat okoliczno$ci zwigzane z realizacjg kontraktdw, ktére w jego ocenie spetiajg ustawowe warunki
wykluczenia oraz przedstawit podjete Srodki zaradcze:

1.zachowanie Wykonawcy w toku sktadania oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA (dalej jako PKP) na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu pn.: Odcinek B - Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdansk
Osowa w ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna- Gdynia” wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 229 w ramach
projektu ,Prace na odcinku Glincz- Kartuzy — faza II’ (dalej jako ,,Oferta Somonino B”):

a)w toku postepowania wybrano oferte SAFEGE;

b)wybér ten zostat zaskarzony przez innego wykonawce do KIO (sygn. akt KIO 3697/24), bowiem SAFEGE nie
powiadomit Zamawiajgcego PKP o tym, ze w toku realizacji wcze$niejszego zamdwienia: Umowy ZIM/02/2029/002 z
30.01.2019 r. zawartej miedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakéw na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Budowa 8 Putku Utanow” SAFEGE obcigzony zostat karami umownymi za zwtoke w realizacji tego zadania;
c)dokumentacja postepowania prowadzonego przez PKP przewidywata fakultatywne przestanki wykluczenia, a SAFEGE
wypetniajac JEDZ na pytanie w czesci lll lit. C dotyczgce natozenia sankcji na wykonawce w zwigzku z wczesniejszg
umowg zaznaczyt odpowiedz ,TAK”, lecz nie przedstawit zadnych wyjasnier zwigzanych z okolicznoSciami natozenia
tych sankcji. Stanowi to okolicznos¢ opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p. w zwigzku z wprowadzeniem w btad
Zamawiajgcego poprzez brak poinformowania o okolicznosciach natozenia kar, co miato wptyw na decyzje przez niego
podejmowane w postepowaniu;

d)07.11.2024 r. zapadt wyrok KIO 3697/24, w ktérym nakazano uniewazni¢ wybor oferty SAFEGE, dokonaé ponownej
oceny i wyboru ofert oraz wykluczy¢ z postepowania oferte SAFEGE. W ocenie KIO Wykonawca podlegat wykluczeniu
na postawie art. 109 ust. 7) p.z.p. w zwigzku z naliczeniem kar umownych na zadaniu Budowa 8 Putku Utanéw, oraz na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8), oraz pkt 10) p.z.p. w zwigzku z niepoinformowaniem o tych okolicznosciach
zamawiajgcego

PKP w wyjasnieniach do ofert;

e)Zamawiajgcy PKP w dniu 03.12.2024 r. odrzucit oferte SAFEGE;

f)SSAFEGE ziozyt skarge na wyrok KIO 3697/24 do Sadu Okregowego lecz wycofat ja poézniej i postepowanie ulegic
umorzeniu.

Wykonawca dodatkowo opisat, iz jego zachowanie w toku skifadania oferty w postepowaniu PKP zwigzane z brakiem
powiadomienia Zamawiajgcego o sankcjach natozonych na SAFEGE w postepowaniu ZIM: Budowa 8 Putku Utanéw, byk
przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej w innym wyroku KIO 4037/24 z 29.11.2024 r.:

a)postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego: Babiogdrski Park Narodowy z siedzibg w Zawoi na udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje zadania pn. Ustuga pefnienia funkcji Inwestora Zastepczego (z rozszerzonym
zakresem obowigzkow) przy realizacji inwestycji pod nazwa ,Budowa Centrum Edukacji Przyrodniczej MORGI” (numer
sprawy: ZP-10/2024);

b)Postepowanie KIO 4037/24 zostato wszczete w zwigzku z wyborem oferty SAFEGE jako najkorzystniejszej;
c)odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 109 ust. 7) p.z.p. w zwigzku z naliczeniem kar umownych na zadaniu ZIM: Budowa
8 Putku Utandw i nie wskazaniem tego faktu w postepowaniu prowadzonym przez Babiogoérski Park Narodowy w Zawoi;
d)KIO oddalita odwotanie uznajgc, ze nie zawiera ono argumentacji z ktérej wynika powigzanie podstawy wykluczenia tj.
przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 7) p.z.p. ze stanem faktycznym sprawy w taki sposob aby wykazane zostaty one
kumulatywnie. Odwotujgcy ograniczyt sie do podania liczby dni za ktore naliczono kare umowng lecz nie powigzat jej z
postanowieniami umowy co wykazatoby odszkodowawczy charakter kary, nie wykazat, Ze to wykonawca ponosi wing za
naruszenie tej umowy oraz, ze ma ono powazny charakter. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe dowody na rozprawie
lecz jako spdznione oraz nie majgce oparcia w uzasadnieniu faktycznym odwotania zostaty oddalone.

e)SAFEGE wskazato, ze ,KIO wydata odmienny wyrok w zakresie oceny czy Wykonawca w postepowaniu stanowigcym
przedmiot oceny KIO 4037/24 powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w zwigzku z
Projektem 8. Putku Utanéw.”.

Wykonawca dodatkowo wyjasnit, ze ten sam zamawiajgcy PKP prowadzit postpowanie na zarzadzanie i sprawowanie
nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu pn.: Odcinek A - Roboty budowlane na linii kolejowej nr
201 odc. Koscierzyna - Somonino oraz 214 Somonimo — Kartuzy realizowane w ramach projektu ,Prace na odcinku
Koscierzyna - Gdynia” (dalej jako ,,Postgpowanie Somonino A”).

a)w toku postepowania wybrano oferte SAFEGE;

b)wybér ten zostat zaskarzony przez innego wykonawce do KIO (sygn. akt KIO 4603/24), z bowiem SAFEGE nie
powiadomit Zamawiajacego PKP o tym, ze w toku realizacji wcze$niejszego zaméwienia: Umowy ZIM/02/2029/002 z
30.01.2019 r. zawartej miedzy SAFEGE a Gming Miejskg Krakow na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Budowa 8 Putku Utanéw” SAFEGE obcigzony zostat karami umownymi za zwioke w realizacji tego zadania i podlega
wykluczeniu w zw. z art. 109 ust. 7), 8), 10) p.z.p.;

c)Odwotujgcy cofnat odwotanie i KIO umorzyta postepowanie KIO 4603/24 (nie rozpoznano go merytorycznie).
Wykonawca wskazat, ze podjeto nastepujgce srodki zaradcze w odniesieniu do Postepowania Somonimo B majgc na
uwadze fakt naliczenia kar umownych przez Gmine Miejska Krakow oraz tres¢ wyroku KIO 3697/24:

A.przeprowadzenie wewnetrznych czynnosci wyjasniajgcych i audytu sprawy analize sprawy Somonimo B w wyniku
ktérych uznano za przyczyne sytuacii:

a.odmienna interpretacja przepiséw p.z.p. wynikajgca z rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wypetniania JEDZ;
b.brak petnego centralnego zbioru informacji o wszystkich zdarzeniach w ramach realizowanych projektéw, w trakcie
ktoérych zaszly okoliczno$ci bedace podstawa wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 7) p.z.p.

Dowdéd: raport z audytu wraz z zaleceniami, oSwiadczenie Gminy Miejskiej Krakéw — ZIM z 18.10.2024 r.

i.SAFAGE informuje innych zamawiajgcych o wyroku KIO oraz odrzuceniu oferty w Postepowaniu.

Dowdd: Brak dowodéw na informowanie innych Zamawiajgcych.

B.Wykonawca uznat, ze nie doszto do powstania szkody po stronie Zamawiajgcego PKP w zwigzku zaistniatg sytuacja.
Umowa nie zostata zawarta z SAFEGE.

C.Wykonawca podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie do zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysztosci:

1)wprowadzenie zarzgdzenia dotyczgcego sposobu wypetniania dokumentu JEDZ i przekazywanych wyjadnien oraz
obiegu informacii i istotnych dla oceny w ramach podstaw wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w tym
zobowigzat podlegte jednostki do informowania o rozszerzonym katalogu zdarzenh.

Dowdd: Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z 03.02.2025r.

2)wprowadzenie Instrukcji wypetniania dokumentu JEDZ i o$wiadczen oraz przedstawiania informacji i wyjasnien pod



katem przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7), 8), 10) p.z.p. aktualizuje jg na biezgco i konsultuje z osobami
sktadajgcymi oferty sposéb wypetniania JEDZ w Swietle wyrokdw KIO.

Dowdd: Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 3/2025 r. z 03.02.2025 r. wraz z Instrukcjg
3)przeprowadzit rewizje umdw realizowanych w ostatnich 3 latach i przedstawia informacje o sprawach spornych
uwzgledniajac realizacje w kitérych naliczono kary umowne, takze marginalne i nie wypetniajace w ocenie Wykonawcy
fakultatywnych przestanek wykluczenia w celu unikniecia wprowadzenia Zamawiajgcych w btad.

Dowdd: brak

4)skierowanie do kancelarii zewnetrznej zlecenia wykonania poszerzonej analizy podstaw wykluczenia w Swietle
aktualnego stanu prawnego i odbywa biezgce konsultacje w tym zakresie.

Dowdd: e-mail z 24.11.2024 r. — z prosbg o wskazanie podstaw do wniesienia skargi na wyrok KIO 3697/24, oraz
rekomendacji w zakresie informacji dotyczacych podstaw wykluczenia w Swietle aktualnie ksztaltujgcej sie linii
orzeczniczej KIO w kontekscie tego wyroku.

5)organizacja szkolen dla pracownikow w zakresie podstaw wykluczenia, prawidtowego sposoby wypetniania JEDZ,
zatgcznikbw oraz oSwiadczen

Dowod: zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia z zakresu sktadania ofert z 03.02.2025r.

6)rozpowszechnianie wsrod personelu Wykonawcy wiedzy nt. polityki etycznej, transparentno$ci oraz zakazu
wprowadzania w biad interesariuszy (brak dowodow);

7)zapewnienie konsultacji os6b ofertujgcych z dziatami wsparcia formalno — prawnego (brak dowodéw);

8)zatrudnienie specjalisty ds. ofertowania w 2024 r.;

9)zatrudnienie 01.05.2025 r. Kierownika ds. Ofertowania dla nadzoru nad przygotowaniem ofert i usprawnieniem
komunikacji miedzy zespotami ofertujgcymi oraz aktualno$cia dokumentacji sktadnej w postepowaniach.(dowod
zaswiadczenia o zatrudnieniu)

Wykonawca wyjasnit takze, ze jego zachowanie w toku sktadania Oferty Somonimo B oraz jej ostateczne odrzucenie
miato wptyw na inne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Naukowg i Akademickg Sie¢
Komputerowg - Panstwowy Instytut Badawczy (dalej jako ,NASK”) na realizacje ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.: ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK” (dalej jako ,Postepowanie NASK”):
a)w toku postepowania 15.04.2025 r. NASK wykluczyt wykonawce i odrzucit oferte SAFAGE na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5), 7), 10) p.z.p. uzasadniajgc to faktem przedstawienia nieprawdziwych informacji w formularzu oferty.

b)SAFAGE zadeklarowat w ofercie z 27.02.2025 r., iz jego Oferta Somonimo B w postepowaniu prowadzonym przez
PKP nie zostata odrzucona.

c)Kwestia nakazu odrzucenia tej oferty byta przedmiotem rozstrzygniecia wyroku KIO 3697/24 z 07.11.2024 r.

d)PKP dokonato czynnosci odrzucenia oferty SAFEGE w dniu 03.12.2024 r.

€)SAFEGE ztozyt skarge na czynnos¢ Zamawiajgcego NASK do Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra w dniu 03.06.2025 1
wydata wyrok KIO 1626/25 oddalajgcy odwotanie w cato$ci; SAFEGE nie zaskarzyt wyroku.

Wykonawca wskazat, ze podjeto nastepujace Srodki zaradcze w celu wykazania rzetelnosci Wykonawcy z uwagi
okolicznosci zaistniate w postepowaniu NASK:

A. przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, audyt postepowania NASK, ksztattu zlozonej oferty oraz dokumentéw i
wyjasnien skladanych w postepowaniu NASK; w wyniku ktérych uznano za przyczyne sytuaciji:

1) podanie informacji niezgodnych z rzeczywista data odrzucenia oferty SAFEGE w Postepowaniu Somonimo B bytc
spowodowane przedtozeniem przez osobe sktadajgca oferte nieaktualnych dokumentow;

Dowdd: Raport z audytu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z 30.06.2025r.

Odnosnie szkody wynikajacej z zachowania Wykonawcy to w jego ocenie NASK nie poniost szkody w zwigzku z
zaistnieniem opisanej sytuacji, bowiem nie zostata zawarta umowa z wykonawca w ramach Postepowania NASK.

B. wykonawca podjagt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie do zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysztosci:

1)powotanie od 01.05.2025 r. Kierownika ds. Ofertowania w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru nad procesem
przygotowania ofert, w tym usprawnieniem komunikacji miedzy zespotami ofertujgcymi w zakresie jego obowigzkéw jest:
prowadzenie rejestru postepowan przetargowych, wsparcie merytoryczne sktadanych ofert, zarzgdzanie procesem
ofertowania, aktualizacja dokumentow do ofert, nadzér nad wprowadzaniem danych w systemach monitorujgcych
informacje o przetargach;

dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu z 27.06.2025 r., wycigg z opisu stanowiska pracy

2)osoba skiadajgca oferte w Postepowaniu NASK nie sklada ofert w postepowaniach dla SAFEGE, zatrudniono nowe
osobe na stanowisku Specijalisty ds. ofertowania;(brak dowodu)

Dowéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu, brak dowodu na odsuniecie od ofertowania osoby, ktéra skiadata oferte w
postepowaniu NASK.



3)wykonawca na cyklicznych spotkaniach z pracownikami omawia dobre praktyki ofertowania, o aktualnym
orzecznictwie;

dowdd: e-mail, nie ma informacji do kogo wystany do jakich pracownikow z jakich dziatéw, zatgczono 1 email —-na dowod
cyklicznych spotkan.

4)state rozpowszechnianie wsréd personelu wykonawcy wiedzy nt. polityki etycznej, transparentnosci i zakazu
wprowadzania w biad interesariuszy wykonawcy; (brak dowodu)

5)zapewnienie konsultacji osob ofertujgcych z dziatami wsparcia formalnoprawnego w ceku wymiany do$wiadczen i
czuwania nad aktualno$cig informaciji. (brak dowodu)

lll.okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg projektdw historycznych;

Wykonawca zatgczyt dokument o nazwie ,Wyjasnienia dotyczgce historycznej realizacji projektow w Swietle
fakultatywnych podstaw wykluczenia”. Na jego wstepie wskazal, ze prezentuje informacje zwigzane z innymi umowami
zawartymi w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego, w tym opisuje problemy, jakie pojawilty sie w relacjach z
Zamawiajgcymi w trakcie realizacji tych uméw w celu zachowania transparentnosci i umozliwienia przeprowadzenia
odpowiedniej oceny jego oferty w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia. W ocenie Wykonawcy SAFAGE opisane
sytuacje nie dajg podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. W dalszej tresci dokumentu wykonawca opisat
15 postepowan o zakresie zblizonym do przedmiotu niniejszego postepowania oraz dotgczyt 32 zatgczniki — dokumenty
zwigzane z tymi postepowaniami. W podsumowaniu tych wyjasnien Wykonawca wskazat, ze przypadki w ktorych doszio
do wcze$niejszego rozwigzania umowy sg sporne miedzy stronami a ich analiza wymagataby zapoznania sie z szerokg
dokumentacjg. Nadto wskazat, ze naliczone kary umowne sg w znakomitej wiekszosci kwestionowane przez
Wykonawce, ktory podejmuije dziatania podwazajace ich zasadnosc.

Wykonawca wskazat, ze podejmuje szereg dziatan zmierzajgcych do podniesienia na state jakosci $wiadczonych ustug
oraz zapewnienie rzetelnosci. Dowodzi¢ tego ma:

1.dokonanie przez Wykonawce analizy prawnej i faktycznej wszystkich opisanych umow;

2.aktywna obrona praw podejmowana przez Wykonawce w postepowaniach przedsgdowych, sadowych czy
polubownych;

3.w sprawach gdzie naliczono kary umowne Wykonawca kwestionowat je oraz formalnie odestat noty ksiegowe;
4.pouczenie pracownikéw Wykonawcy o koniecznosci podnoszenia jakosci monitorowania prowadzonych projektow w,
dokonano zmian organizacyjnych w Biurze Projektéw i Konsultingu (Dziat Projektow i Konsultingu);

5.kierowanie pracownikdéw na szkolenia branzowe, organizuje takze szkolenia wewnetrzne;

6.dokonanie zmian organizacyjnych poprzez poszerzenie w latach 2023 - 2024 zespolu o: Specjaliste ds. Rekrutacji
Procesow HR, Specjaliste ds. Konsultingu Srodowiskowego i Ochrony Srodowiska, Asystentéw: Dzialu KonsultingL
Srodowiskowego, Kierownika Projektéw, Inzyniera Kontraktu, Inzyniera, Inspektora Nadzoru, Projektanta Sanitarnego,
Starszego Asystenta Projektanta pracownika biurowego do obstugi administracyjno-technicznej kontraktu. £gcznie zespot
liczy obecnie 27 oséb.

Na powyzsze okolicznoSci Wykonawca nie przedtozyt Zadnego dowodu, w tym, Zadnego nie powigzat z konkretng
umowg czy konkretnymi uchybieniami.

Uzupetniajgco Wykonawca poinformowat o wyroku KIO 1626/25 z 03.06.2025 r., jaki zapadt w zwigzku z Postepowaniem
NASK. Zaznaczyt, ze dokonana tam ocena informacji historycznych ma charakter jednostkowy i powstata na bazie
informacji i dokumentéw, ktore byty odmienne od ztozonych w Postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w
Poznaniu.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p., gdyz zostata zfozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w mysl| art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i pkt 10) w zw. z art. 110 ust. 3
zdanie 2 w zw. art. 111 pkt. 5) i pkt. 6) p.z.p. w zwigzku z tym, Zze Wykonawca:

-ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

-w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

-w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Trwa okres wykluczenia Wykonawcy SAFEGE wskazany w art. 111 pkt 4), 5) oraz 6) p.z.p. a Wykonawca w ocenie



Zamawiajgcego nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia.

W pkt. 9.2. ppkt. 7), 8) oraz 10) IDW Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia odpowiadajace
przepisom art. 109 ust. 1 pkt. 8) oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz 3.1 Jednolity
europejski dokument zaméwienia (JEDZ/ESPD), w kiérym o$wiadczyt w pkt | ppkt 2), ze zachodzg wobec niego
przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 ustawy p.z.p. Jednoczes$nie
oSwiadczyt, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, podjat srodki naprawcze, o ktérych mowa w art. 110 p.z.p. {j.
~wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, podijat
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu w
przysziosci — szczegOlowe wyjasnienia wraz z pelng dokumentacja wykonawca przedstawi na wezwanie
zamawiajgcego po otwarciu ofert”.

Wykonawca wraz z formularzem ztozyt wyjasnienia i dokumenty zawierajgce szczegoly faktyczne i prawne dotyczgce
ztozonej deklaracji w formularzu JEDZ skiadajgce sie na self-cleaning przeprowadzony odrebnie dla przestanek
wykluczenia wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p., oraz odrebnie dla przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8)
oraz 10) p.z.p. Niezaleznie od procedury samooczyszczenia Wykonawca ztozyt wyjasnienia i dokumenty zatytulowane
~Wyjasnienia projekty historyczne” w celu zachowania transparentnosci.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 p.z.p. ocena przedtozonych wyjasnien i dowodoéw nalezy wytacznie do Zamawiajgcego, ktéry ma
obowigzek odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy pomimo zaistnienia ku temu przestanek, jesli Wykonawca udowodni, ze
podjgt dziatania wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy jest zobowigzany
wykluczy¢ wykonawce. Wykonawca musi: naprawi¢ lub zobowigza¢ sie do naprawienia szkody wyrzadzonej swoim
nieprawidtowym postepowaniem (art. 110 ust. 2 pkt 1) p.z.p.); aktywnie wspolpracowa¢ przy wyjasnianiu
nieprawidtowego postepowania (art. 110 ust. 2 pkt 2 p.z.p.); podjg¢ $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe w celu
zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu (art. 110 ust. 2 pkt 3 p.z.p.). Dziatania te muszg by¢ adekwatne
do konkretnego naruszenia, podjete i udowodnione tgcznie.

Analiza powinna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie dowodoéw przedstawionych przez wykonawce,
bowiem celem badania jest sporzagdzenie oceny czy wykonawca pomimo okoliczno$ci wykazat swojg rzetelno$é.

Jesli wykonawca nie przedstawi takich dowodéw lub przedstawione dowody bedg niekompletne, w tym dobrane
stronniczo, nie zostanie spetniona konieczna przestanka samooczyszczenia dotyczgca aktywnej wspdtpracy wykonawcy
z zamawiajgcym przy wyjasnianiu faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami. Wykonawca powinien aktywnie, czyli samodzielnie, z wiasnej inicjatywy
wspotpracowaé z zamawiajgcym. Brak gotowosci do wzigcia odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe postepowanie, cho¢
zrozumialy ze wzgledu na che¢ unikniecia sankcji, jest nie do pogodzenia z ideg instytucji samooczyszczenia. Podjeta
przez wykonawce aktywna wspotpraca musi doprowadzi¢ do wyczerpujgcego wyjasnienia faktéw i okolicznosci
mogacych by¢ podstawg wykluczenia.

Samo podjecie dziatan naprawczych i zapobiegawczych okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 pz.p. nie jest
wystarczajgce. Z brzmienia art. 110 ust. 2 p.z.p. wynika jasno, ze wykonawca musi udowodni¢ te dziatania
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie bada z urzedu, czy wykonawca, podjat dziatania w celu samooczyszczenia, ktore sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wykonawca musi przedstawi¢ dowody z wiasnej inicjatywy. Udowodnienie
samooczyszczenia jest elementem aktywnej wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym, co stanowi warunek
samooczyszczenia. Wykonawca bez wezwania ztozyé powinien kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci. Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona
konieczna przestanka samooczyszczenia. Wspotpraca z zamawiajgcym obejmuje rowniez wyjasnienie, czy istnieje
podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania
poda¢ w oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa
wykluczenia oraz wskaza¢ opis srodkéw naprawczych i zapobiegawczych.

Podanie informacji Zamawiajgcemu ma na celu dokonanie przez niego samodzielnej oceny czy Wykonawca jest
wiarygodny i rzetelny pomimo nieprawidtowo$ci jakie miaty miejsce w przesztodci. Ocena nalezy zatem tylko do
Zamawiajgcego, a nie do Wykonawcy. Zamawiajgcy musi zatem oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow oraz ustali¢ fakty.
Najbardziej donioste prognostycznie znaczenie ma ocena postawy wykonawcy przy przedstawianiu zamawiajgcemu
prowadzgcemu to konkretne postepowanie informaciji na temat nieprawidtowosci bedacych podstawg wczesniejszego
wykluczenia oraz podjetych srodkéw dostosowawczych. Oznacza to, ze przedstawienie informaciji w sposob selektywny,
niepeiny, z oceng wtasng Wykonawcy - nie spetnia wymogoéw stawianych Wykonawcy przez ustawe.

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem KIO wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, wysuniete
roszczenie odszkodowawcze lub naliczenie kar umownych nie musi by¢ usankcjonowane przez sad. Podjecie sporu
sgdowego w tym zakresie nie ma wptywu na wykluczenie wykonawcy, bowiem takze odszkodowanie wyptacone bez
sporu sgdowego moze by¢ podstawg wykluczenia (wyrok KIO z 18.03.2022 r. sygn. akt KIO 566/22).



Dodatkowo o procedurze self-cleaningu nalezy moéwi¢ jedynie w przypadku, gdy Wykonawca przyznaje si¢ do btedu po
swojej stronie i wskazuje Srodki naprawcze, SAFEGE podkresla natomiast w wielu dokumentach, ktore przekazat
Zamawiajgcemu, ze nie uznaje swojej winy w zwigzku z nieprawidtowo$ciami zwigzanymi z realizacjg wskazywanych
sporach.

Taka postawa Wykonawcy uniemozliwia dokonanie samooczyszczenia w skuteczny sposoéb, zgodnie z ustawg p.z.p.
Wykonawca nie powinien w ogole kwestionowac¢ opisywanych okolicznosci, gdyz instytucja samooczyszczenia ma za
zadanie wykazanie Zamawiajgcemu rzetelnosci Wykonawcy zdolnego do przyznania sie do popetnionych naruszen. Aby
skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, Wykonawca musi w pierwszej kolejnosci przyzna¢ sie do deliktu lub
naruszenia, ktére skutkujg wykluczeniem z postepowania. Bez takiego przyznania sie, samooczyszczenie nie jest
mozliwe. Brak przyznania sie do bledu sprawia, ze podjete dziatania naprawcze sg niewiarygodne i nie skutkujg
pozytywnym wynikiem samooczyszczenia.

W wyniku przeprowadzonej, stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy p.z.p., analizy przedtozonych wyjasnien i dokumentéw w
toku procedury samooczyszczenia Zamawiajacy uznat, ze podjete przez Wykonawce SAFEGE dziatania naprawcze sg
niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Zamawiajgcy przeanalizowat przedtozone przez Wykonawce o$wiadczenia, wyjasnienia oraz dowody - dokumenty dla
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w zakresie przedstawionych okolicznosci zwigzanych z pozyskaniem
zamowienia publicznego lub jego realizacjg przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego przeprowadzona procedura
samooczyszczenia nie zostata dokonana na tyle starannie i zgodnie z wymogami Ustawy prawo zaméwien publicznych
aby mozna byto uznac¢, ze Wykonawca pomimo popetnionego czynu wypetniajgcego przestanki opisane w art. 109 ust. 1
pkt 7), 8), 10) p.z.p. wykazat swojg rzetelnos¢, przy uwzglednieniu wagi i szczegolnych okolicznosci tych czynéw.
Wykonawca nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z art. 10 ust. 2 pkt.2) p.z.p. co wynika z ponizszych ustalen
Zamawiajgcego przedstawionych z zachowaniem systematyki wyjasnien zaproponowanej przez \WWykonawce:
IV.okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p.:

1. zachowanie Wykonawcy w toku sktadania oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez PKP opisanej wyzej jako ,Oferta Somonino B”:

Zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego:

a)Wykonawca obecnie jest w okresie ustawowego 3 letniego wykluczenia wynikajacego z art. 111 pkt 4 p.z.p. w zwigzku
z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p., tj. naliczeniem kar umownych w ramach inwestycji
8 Putk Utanow z 22.03.2023 r.

b)kwestia ta pojawita sie w wyjasnieniach Wykonawcy, bowiem byta istotna dla wyboru jego oferty w innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w ktérym Wykonawca ztozyt Oferte Somonimo B. Jednoczes$nie stato sig to
przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem KIO 3697/24, w mysl|
ktérego Wykonawca SAFAGE zostat wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona wiasnie z uwagi na kwestie
nienalezytego wykonania z przyczyn zaleznych od tego wykonawcy istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia kar umownych stanowigcych
surogat odszkodowania w trakcie realizacji inwestycji 8 Putk Utanow.

c¢)z informacji wynikajacych z tre$ci uzasadnienia wyroku KIO 3697/24 wynika, ze Wykonawca realizujgc umowe zawartg
z Zarzgdem Inwestycji Miejskich w Krakowie dla zadania Umowa ZIM/02/2029/002 z 30.01.2019 r. zawartej migdzy
SAFEGE a Gming Miejskg Krakéw na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa 8 Putku Utanow
SAFEGE obcigzony zostat karami umownymi za zwioke w realizacji tego zadania: nota z 30.04.2019 r. na 1.500,00 zt za
brak obecnoéci projektanta na naradach oraz nota z 22.03.2023 r. na kwote 107.500,00 zt za zwioke w realizacji Etapu |
Odcinka 3 zadania ZIM.

d)wykonawca SAFAGE dopuscit sie nienalezytego wykonania umowy, ktdére bytlo znaczace co do stopnia i zakresu
naruszenia zobowigzan umownych, dotyczyto istotnego zobowigzania umownego, zaistnialo z wytgcznej winy
Wykonawcy, konsekwencjg tego zachowania byto naliczenie kary umownej o charakterze odszkodowawczym, w
wysokosci 107.500,00 zt, a zatem nieomal w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego netto umowy. Wysoko$¢ kary
zostata zmniejszona z uwagi na ograniczenia umowne, bowiem potencjalnie kara mogta wynies¢ 550.650,30 zt, czyli
41% wynagrodzenia (§ 7 ust. 1 ppkt 3) umowy ZIM . Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. €) Umowy, Etap | dla Odcinka 3 miat by¢
zrealizowany w terminie 10 miesiecy od dnia 30.11.2019 r. Umowa nie byta aneksowana. Na dzieh wystawienia noty
obcigzeniowej tj. na 22.03.2023 r. zwioka w realizacji umowy wyniosta 40 miesigecy. Wykonawca SAFEGE ze swojej winy
spowodowat czterokrotne wydluzenie terminu realizacji umowy, co jest naruszeniem istotnego postanowienia
umownego.

Wykonawca nie sprostat wymogom wynikajgcym z art. 109 ust. 2 pkt 2) p.z.p. bowiem samodzielnie nie wyjasnit
wszystkich informaciji zwigzanych z przyczyng powstania zwitoki w realizacji zadania, co nastepnie stato sie podstawag do
naliczenia kar umownych. Wykonawca wskazat, jedynie ogolnie, ze zwioka powstata w zwigzku z COVID-19,



przedtuzajgcymi sie uzgodnieniami z podmiotami trzecimi, zmianami zakresu prac dodatkowych. Wykonawca w
zfozonych w niniejszym postepowaniu wyjasnieniach nie wskazat na czym polegaly przyczyny wystawienia not
ksiegowych. Nie wskazat, ktéra ze stron kontraktu inicjowata zmiany, ktére w jego ocenie spowodowaty opdznienie, jaki
byt charakter podejmowanych zmian — czy istotny z punktu widzenia terminowosci realizacji zamdwienia i wymagajacy
duzego nakfadu pracy i jakiej pracy w jakim zakresie, czy wymagat zaangazowania dodatkowych sit i $rodkéw
organizacyjnych w celu wdrozenia proponowanych zmian oraz jesli tak to jakich sit i Srodkéw, ilu wiecej pracownikow byto
niezbednych do wprowadzenia zmian, czy byty to osoby o szczegdinych kompetencjach i jakich itp. Nie wskazat jak
znaczace byto op6znienie ile dni wynosito, oraz kto ponosi wine za jego powstanie.

Wykonawca wskazat jedynie, ze nastgpito przekroczenie terminu realizacji umowy 8 Putk Utanéw i naliczono z tego tytutu
kary umowne. Brak podania szczegdtow stanu faktycznego stanowi o niewypetnieniu obowigzku wynikajgcego z art. 110
ust. 2 pkt 2) p.z.p., bowiem Wykonawca nie wspotpracuje aktywnie z Zamawiajgcym wyjasniajgc szczegoly zwigzane z
nieprawidtowym zachowaniem. Zamawiajgcy samodzielnie pozyskat je z powszechnie dostepnych zrédet jak wyrok KIO
oraz materialy wlasne bezposrednio od zamawiajgcego ZIM. Dodatkowo Wykonawca mija sie z prawdg podajgc, ze
»okolicznosci realizacyjne Projektu 8 Putk Utanéw byty rowniez przedmiotem oceny dokonanej przez inny sktad Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 4037/24.” Jak wynika z publicznie dostepnych tresci wyrokow KIO
postepowanie to zakonczyto sie oddaleniem odwotania na wybor oferty SAFAGE wytacznie z uwagi na jego braki
formalne (brak przediozenia dowodéw przy odwotaniu, i spéznione przediozenie dowoddw na poparcie odwotania przez
odwotujacego). KIO nie analizowata zatem w tej sprawie kompleksowo sprawy 8 Putk Utanéw lecz poddata krytyce tres¢
odwotania i zaniechania formalne odwotujgcego.

Wykonawca podjgt Ssrodki zaradcze i naprawcze, ktére opisat lecz jedynie cze$ciowo wykazat dokumentami.
Zamawiajgcy negatywnie ocenia przedstawione $rodki jako nieadekwatne i nieodpowiednie do zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu Wykonawcy, co jest celem samooczyszczenia Wykonawcy i jego analizy dokonywane;j
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p.

a)Wykonawca wskazat, ze noty obcigzeniowe pozostajg sporne miedzy stronami. Nie przedstawit jednak na to zadnych
dowodéw — pozwu czy korespondencji jakg prowadzit z Zamawiajgcym ZIM w tej sprawie.

b)Wykonawca SAFEGE zadeklarowat, ze natozona kara stanowigca surogat odszkodowania zostala zaspokojona
poprzez kompensate z wynagrodzenia wykonawcy. Nie przedstawit jednak na to Zadnego dowodu co jest jedng z
przestanek pozytywnej weryfikacji samooczyszczenia (art. 110 ust. 2 pkt 1) p.z.p.).

c)Wykonawca na poparcie tezy, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. przedstawit
zasSwiadczenie ZIM z 18.10.2024 r. W ocenie Zamawiajgcego jest to wylgcznie dokument, ktory stwierdza iz na ten dzien
w ocenie ZIM zachowanie wykonawcy SAFEGE nie spetnia przestanek wykluczenia wypetniajgcych art. 109 ust. 1 pkt 7))
p.z.p. Jednoczesnie kwestia spetnienia wymogdw kontraktowych przez Wykonawce SAFEGE w trakcie realizacji umowy
z ZIM pod wzgledem wypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. byta przedmiotem oceny KIO w wyroku z
07.1.1.2024 r. (sygn. akt KIO 3697/24). KIO nakazata wykluczenie i odrzucenie oferty Wykonawcy SAFEGE bowiem w
ocenie KIO w trakcie realizacji umowy ZIM dopuscit sie¢ czynéw wypetniajgcych przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7) p.z.p. Wyrok KIO jako prawomocny ma powage rzeczy osadzonej i w zwigzku z tym ma kluczowe znaczenie dla
Zamawiajgcego przy ustaleniu tej kwestii.

d)Wykonawca wskazat, ze ZIM zawart z nim dalsze umowy, nie wskazat jednak czego ma dowodzi¢ takie zachowanie
ZIM, i jaka z przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 p.z.p. ma to udowadnia¢. W ocenie Zamawiajacego informacije te
sg nie istotne dla oceny rzetelnoSci wykonawcy. Przywotane Umowy dotyczg sprawowania nadzoru autorskiego nad
budowg inwestycji, ktéra wykonawca SAFAGE zaprojektowat z duzym opdznieniem a oferta SAFAGE byta jedyne
zfozong w postepowaniach p.z.p., jakie zostaly wszczete w celu wytonienia wykonawcy nadzoru autorskiego, co wynika
z powszechnie dostepnych danych na stronie ZIM.

e)wykonawca SAFAGE deklaruje, ze informuje innych zamawiajgcych o sytuacji w ramach Projektu 8 Putk Utanéw w
Swietle wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. i podjetych $rodkach naprawczych — Zamawiajgcy nie odnotowat
ztozenia zadnego dowodu na te okoliczno$¢ oprécz poinformowania Zamawiajgcego GDDKIA — Oddziat w Poznaniu;
f)Wykonawca zadeklarowat podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do
zapobiegania podobnym sytuacjom w przysztosci:

1) wprowadzono Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z 03.02.2025 r. w sprawie
przekazywania informacji o zrealizowanych zamowieniach, zakresu przekazywanych informacji i obowigzku ich
aktualizacji. W Ocenie Zamawiajgcego nie jest jasne czy Zarzgdzenie obowigzuje: nie zostato podpisane, oraz nie
zostata przedstawiona zadna droga kolportazu zarzgdzenia wsréd pracownikow Wykonawcy. Brak zatem dowodéw na
rzeczywiste obowigzywanie tego dokumentu w spétce oraz przekazanie go pracownikom do stosowania. Dowodem na
brak skuteczno$ci Zarzadzenia jest takze to, ze w trakcie, kiedy obowigzywato, Wykonawca SAFAGE sporzadzit w dniu
27.02.2025r. oferte do postepowania NASK, a tres¢ tej oferty i jej braki formalne oraz znajdujgce sie w niej nieaktualne i



nieprawdziwe informacje, min. dotyczace realizacji umowy z ZIM staly sie podstawg wykluczenia Wykonawcy i
odrzucenia jego oferty przez NASK. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 03.06.2025 r. sygn. akt KIO 1626/25 uznata tg
czynno$¢ za zgodng z prawem a dokonane samooczyszczenie, w tym z przestanki wykluczenia z art. 107 ust. 1 pkt 7)
p.z.p. jako nieskuteczne. Wykonawca przygotowujgc te oferte bezsprzecznie nie zastosowat sie sam do wiasnych
regulacji, mimo, ze ma to kluczowe znaczenie dla pozyskiwania przez niego zamoéwien publicznych. Takie zachowanie
Wykonawcy oraz jego skutki nie dajg Zamawiajagcemu GDDKIA podstaw do przyjecia za wykazane i udowodnione, iz
Wykonawca jest rzetelny i skutecznie wdrozyt Srodek naprawczy. Fakty temu przecza.

2)Wykonawca zadeklarowat, ze wprowadza zmiany organizacyjne polegajgce na wzmochieniu zespotow projektowych.
Wykonawca nie wskazat jednak, ze takie dziatanie jest w ogole adekwatne do przyczyn, kidre staly za tym, ze naruszyt
zobowigzania umowne wynikajgce z umowy ZIM, a stanowigce podstawe jego odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Zamawiajgcy nie moze zatem dokonac analizy czy srodek ten jest adekwatny do zapobiegania dalszym nieprawidtowym
postepowaniom Wykonawcy. Wykonawca sam ograniczyt sobie te mozliwos¢ nie wyjasniajac wszystkich powodow
swego zawinionego nieodpowiedniego zachowania. Zamawiajgcy wskazuje tez, ze Wykonawca jedynie ogolnikowo
wskazat ile os6b dodatkowo zatrudnit, nie jest jednak jasne jak moze przetozy¢ sie to na poprawe jakoSci jego pracy.
Wykonawca nie wyjasnit bowiem jednoczes$nie jaka byta struktura zatrudnienia przed wdrozeniem tych $Srodkéw
kadrowych, na jakich stanowiskach byly wakaty i z jakich przyczyn, ile oséb sie zwolnito w tym okresie czasu z powodow
niezaleznych od Wykonawcy. Wykonawca nie wskazat czy rekrutacja dotyczy tylko zatrudnienia os6b jedynie w celu
dokonczenia zadania ZIM, czy dotyczy wszystkich zadan. Przedstawione dowody na zatrudnienie sg tez dalece
anonimowe, nie jest wskazane ile oséb byto wczesniej przypisanych do realizacji podobnych kontraktéw w ramach
struktury organizacyjnej Wykonawcy a ile teraz bedzie po rekrutacji. Wykonawca nie przedstawit przyczyn powstania
naruszen: czy wynikaly z przecigzenia obowigzkami jego wtasnych pracownikéw, czy z braku nalezytego nadzoru nad
zatrudnionymi juz pracownikami. Nie wiadomo zatem jak zatrudnienie nowych os6b wplynie na terminowe realizacje w
przysziosci, co uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny adekwatnosci przyjetych $rodkéw zaradczych.
Przedstawione dowody to min. zaswiadczenie o zatrudnieniu z 14.11.2024 r., ktére na chwile sktadania oferty oraz jej
aktualizacje kilkukrotng, (ostatnia w lipcu 2025 r.) moze by¢ nieaktualne. Ponadto przedtozono 3 zaswiadczenia o
zatrudnieniu asystentéw dla réznych stanowisk z 11.06.2025 r. Zaswiadczenia nie dowodzg tego, ze osoby te zostaly
zatrudnione w celu poprawy jakosci realizacji zadan przez Wykonawce. Z tresci tych zaswiadczen Zamawiajgcy nie
moze wywnioskowac, czy osoby te byty zatrudnione w celu powigkszenia personelu aby bardziej rownomiernie rozdzieli¢
prace w dziale, czy osoby te zatrudniono w ramach zwykiej rotacji pracownikéw na stanowiskach w danym dziale w celu
uzupetnienia wakatow. Sam fakt zatrudnienia asystentéw nie Swiadczy o poprawie roztozenia obowigzkéw stuzbowych w
dziale, bowiem nie ma materiatu porbwnawczego, wyjsciowego wskazujgcego na takg poprawe.

3)Wykonawca zadeklarowat zmiany organizacyjne w strukturze dziatu projektowania i przediozyt na dowod tego Wyciag
z ksiegi organizacyjnej. W ocenie Zamawiajgcego informacja ta nie dowodzi poprawy rzetelnosci Wykonawcy bowiem
brak materiatu poréwnawczego jaka byta organizacja pracy przed tg zmiang i jak to dziatanie ma poprawi¢ jako$¢ pracy
Wykonawcy w przyszto$ci.

4)Wykonawca zadeklarowat, ze wysyla pracownikédw na szkolenia w celu poprawy ich kompetencji, w szczegdlnosci
0s06b, ktdre uczestniczg w procesie projektowania. Na dowdd przestawit zaSwiadczenia o uczestnictwie w szkoleniach
nt. Zarzadzania projektem budowlanym z 12.04.2024 r., ponadto za$wiadczenie udziatu w kursie ,CIVIL3D podstawowy”
z 15.03.2024 r. W ocenie Zamawiajgcego zaswiadczenia sg cenne jako informacja o podnoszeniu kompetencji oséb w
nich uczestniczacych. Jednakze z ich tresci nie wynika, ze dotyczg w ogéle pracownikédw Wykonawcy czy oséb stale
wspoipracujgcych, nie wiadomo z jakiego dziatu sg osoby uczestniczace w szkoleniu oraz czy te osoby nadal pracujg u
Wykonawcy. Wykonawca nie zadeklarowat, ze nieprawidtowosci zwigzane z podstawami jego wykluczenia wynikajg z
braku umiejetnosci obstugi oprogramowania projektowego przez personel Wykonawcy lecz mimo to przedstawit dowéd z
ukonczenia kursu programu do projektowania. Taka umiejetnos¢ wydaje sie by¢é podstawowa dla realizacji zadan
projektowych przez biura projektowe i nie stanowi wyr6zniajgcej sie umiejetnosci. Wskazanie na takie szkolenie jako
podnoszgce jakos¢ realizaciji zobowigzan przez Wykonawce moze prowadzi¢ do wniosku, ze wcze$niej dotychczasowi
pracownicy nie dysponowali takimi umiejetnosciami i stad powstaty problemy w realizacji kontraktéw. Zamawiajacy nie
dysponuije jednak takg wiedzg stad przediozone zaswiadczenie nie dowodzi rzetelnosci wykonawcy.

g) Powyzej opisane dokumenty - ,dowody’” Zamawiajgcy nie moze przyja¢ jako Srodki wykazujgce rzetelnosc
Wykonawcy, gdyz nie spetiajg podstawowego warunku identyfikowalno$ci. Wiekszo$é dokumentéw nie spetnia wymogu
zawarcia w ich tresci tej informacji, na dowod ktérej zostata w ogdle powotana. Dokumenty nie zawierajg stanowisk
stuzbowych oséb, ktérych dotycza, czy choéby ogdlnych informacji umozliwiajgcych Zamawiajgcemu GDDKIA
powigzanie osoby wymienionej w dokumencie z Wykonawca. W zwigzku z tym trudno uznaé je za dokumenty
wykazujgce, ze dotyczg one personelu Wykonawcy a w konsekwencji, ze spetnia taki dokument wymogi, ktore deklaruje
Wykonawca w tresci samooczyszczenia.



2. odstgpienie przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie od umdw zamodwienia publicznego na
wykonanie operatéw wodnoprawnych wraz z odnowieniem pozwolerh wodnoprawnych: umowa nr 417/243/W 0 $/9/2022
z29.09.2022 r., umowa nr 418/243/W0S$/6/2022 z 28.09.2022 r., umowa nr 419/243/W0S$/7/2022 z 28.09.2022 r.
Zgodnie z ustaleniami Zamawiajacego:

a)Wykonawca obecnie jest w okresie ustawowego 3 letniego wykluczenia wynikajacego z art. 111 pkt 4 p.z.p. w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p., tj. naliczeniem kar umownych w toku realizacji
umoéw PZDW w Rzeszowie;

b)w toku realizacji umoéw wystgpito szereg okolicznosci, ktére wplynety na powstanie zwitoki w realizacji umoéw, a
ostatecznie doprowadzity one do odstgpienia w czesci od zawartych uméw. Wykonawca SAFEGE w samooczyszczeniu
samodzielnie nie podat jakie bylty to przyczyny, nie wskazat kto zawinit, czyja organizacja pracy przyczynita sie do
powstania op6znien, co ma kluczowe znaczenie dla oceny czy wykonawca wspotpracuje z Zamawiajgcym (art. 110 ust.
2 pkt 2) p.z.p.) oraz czy srodki te sg adekwatne do sytuaciji, czy dzieki nim mozna wykazac rzetelnos¢ wykonawcy (art.
110 ust. 2 pkt 3) p.z.p.);

c)Wykonawca zawart ww. trzy umowy na wykonanie operatdw wodnoprawnych wraz z odnowieniem pozwolenia
wodnoprawnego. Zamawiajgcy odstgpit od uméw 29.12.2022 r. oraz wystawit 3 noty ksiegowe tytutem kar umownych za
odstgpienie od umowy. Powodem odstgpienia byto niewykonanie umowy w istotnej czesci, w terminie wskazanym w
umowach. Wykonawca nie uzyskat bowiem pozwolenia wodnoprawnego co byto celem umowy. Wykonat jedynie operaty
wodnoprawne. W trakcie realizacji zadania Wykonawca nie zgtaszat Zamawiajgcemu — PZDW Zzadnych informacji o
przeszkodach w jego terminowej realizacji. Wykonawca nastepczo takze odstgpit od zawartych uméw.

d)Kwestia kar umownych o charakterze odszkodowawczym byta przedmiotem postepowania sgdowego, jaki wytoczyt
wykonawca SAFEGE Zamawiajgcemu PZDW w Rzeszowie, w dniu 23.04.2025 r. zapadt wyrok w sprawie o sygn. akt | C
837/23 oddalajgcy powodztwo.

Wykonawca nie sprostat wymogom wynikajgcym z art. 109 ust. 2 pkt 2) p.z.p. bowiem samodzielnie nie wyjasnit
wszystkich informacji zwigzanych z przyczyng powstania zwioki w realizacji opisanych wyzej zadan, co nastepnie stato
sie podstawg do naliczenia kar umownych. Wykonawca wskazat, jedynie ogodlnie, ze powstata zwioka w realizaciji
zadania. Nie wskazat jakie byly przyczyny zwtoki, oraz kto ponosi wine za jej powstanie. Wykonawca wskazat jedynie, Zze
nastgpito czesciowe odstgpienie od umowny i naliczono z tego tytutu kary umowne. Brak podania szczeg6téw stanu
faktycznego stanowi o niewypetnieniu obowigzku wynikajacego z art. 110 ust. 2 pkt 2) p.z.p., bowiem Wykonawca w tym
zakresie nie wspolpracuje aktywnie z Zamawiajgcym - nie wyjasnia szczegotow zwigzanych z wtasnym nieprawidtowym
zachowaniem.

Wykonawca podjgt $rodki zaradcze i naprawcze, ktére opisat w wyjasnieniach do JEDZ lecz jedynie cze$ciowo je
wykazat zatgczonymi dokumentami. Zamawiajgcy negatywnie ocenia przedstawione sSrodki jako nieadekwatne i
nieodpowiednie do zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu Wykonawcy, co jest celem
samooczyszczenia Wykonawcy i jego analizy dokonywanej przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p.
a)Wykonawca SAFEGE zadeklarowat, ze nalozona kara stanowigca surogat odszkodowania zostata zaspokojona
poprzez kompensate z wynagrodzenia wykonawcy. Nie przedstawit jednak na to zadnego dowodu, co jest jedng z
przestanek pozytywnej weryfikacji samooczyszczenia (art. 110 ust. 2 pkt 1) p.z.p.).

b)Wykonawca przeprowadzit czynno$ci wyjasniajgce oraz audyt, w wyniku ktérych uznano, ze zaleca sig na przyszto$¢
aby przy podobnych projektach przeprowadzaé analize ryzyka, bardziej szczegbétowe rozpoznanie tre$ci zobowigzan
wynikajgcych z uméw, regularnie monitorowa¢ postep prac, regularnie informowaé Zamawiajgcego o problemach
realizacyjnych, wzmocni¢ kadrowo zespdt Srodowiskowy. Wykonawca nie przedstawit jednak na dowod
przeprowadzonej analizy zadnego dokumentu w tym powofanego przez siebie audytu. W zwigzku z tym okoliczno$¢é
przeprowadzenia analizy nie zostata udowodniona. Zalecenia zadeklarowane przez Wykonawce stanowig podstawowe
obowigzki podmiotu organizujgcego realizacje zadan na zawodowym poziomie. Zamawiajgcy stwierdzit brak w nich
szczegoblnego, indywidualnego charakteru zalecen dopasowanych do analizowanej realizacji. W ocenie Zamawiajgcego
przeprowadzenie analizy okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg tej inwestycji nie zostato udowodnionae.

c)wykonawca SAFAGE deklaruje, ze informuje innych zamawiajgcych o sytuacji w ramach odstgpienia PZDW w
Rzeszowie w $wietle wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. i podjetych $rodkach naprawczych — Zamawiajgcy nie
odnotowat zfozenia zadnego dowodu na te okolicznoS¢ oprocz poinformowania Zamawiajagcego GDDKIA — Oddziat w
Poznaniu;

d)Wykonawca zadeklarowat podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do
zapobiegania podobnym sytuacjom w przysztosci:

1)wdrozenie cyklicznych spotkann monitorujgcych realizowane projekty na biezgco. W ocenie Zamawiajgcego
zaproszenia na takie spotkania przedstawione na dowdd odbywania takich spotkan sg niewystarczajgce. Nie zostato w
zaden sposéb udowodnione przez Wykonawce, ze takie spotkania sie w ogéle odbywajg, w jakim miejscu, w jakim



sktadzie osobowym, czy organizowane sg rzeczywiscie cyklicznie, w jakim interwale czasowym jaki jest ich program. Na

stronie 14 Samooczyszczenia przy punkcie 3) wskazano jako dowdd: ,Przyktadowe zaproszenia na cykliczne spotkania
DKS” w dowodach zatgczonych do samooczyszczenia brak jednak takiego dokumentu.

2)Wykonawca zadeklarowat, ze zatrudniono dodatkowe osoby do Dziatu Konsultingu Srodowiskowego, utworzono nowe
stanowisko na potrzeby projektow o podobnym charakterze jak zadanie PZDW. Wykonawca nie wskazat jednak, ze takie
dziatanie jest w ogole adekwatne do przyczyn, ktére staly za tym, ze naruszyt zobowigzania umowne, stanowigce

podstawe jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonac analizy czy srodek ten jest
adekwatny do zapobiegania dalszym nieprawidtowym postepowaniom Wykonawcy. Wykonawca sam ograniczyt sobie te

mozliwos¢ nie wyjasniajgc wszystkich powodéw swego zawinionego nieodpowiedniego zachowania. Zamawiajgcy
wskazuje tez, ze Wykonawca jedynie ogodlnikowo wskazat ile oséb dodatkowo zatrudnit, nie jest jednak jasne jak moze

przetozy¢ sie to na poprawe jakosci realizacji umoéw w przysztosci, bowiem Wykonawca nie wyjasnit jaka byta struktura

zatrudnienia przed wdrozeniem tych srodkéw kadrowych, na jakich stanowiskach byty wakaty i z jakich przyczyn, ile os6b

sie zwolnito w tym okresie czasu z powoddw losowych. Przedstawione dowody na zatrudnienie sg tez anonimowe, nie
jest wskazane ile oséb bylo wcze$niej przypisanych do realizacji podobnych kontraktébw w ramach struktury

organizacyjnej a ile bedzie teraz, po rekrutaciji. Wykonawca nie przedstawit przyczyn powstania naruszen: czy wynikaty z

przecigzenia obowigzkami, czy z braku nalezytego nadzoru nad zatrudnionymi juz pracownikami. Nie wiadomo zatem jak
zatrudnienie nowych os6b wptynie na terminowe realizacje zadan w przyszito$ci a Zamawiajgcy musi wtasnie pod tym

katem oceni¢ adekwatnos¢ przyjetych Srodkéw zaradczych. Przedstawione dowody to min. za$wiadczenie o
zatrudnieniu z 07.05.2025 r. , ktére na chwile sktadania oferty oraz jej aktualizacje kilkukrotng, (ostatnia w lipcu 2025 r.)

moze by¢ nieaktualne. Zaswiadczenia nie dowodzg tego, ze osoby te zostaly zatrudnione w celu poprawy jakosci
realizacji zadan przez Wykonawce. Z tresci tych zaswiadczeh Zamawiajgcy nie moze wywnioskowaé, czy osoby te byly
zatrudnione w celu powiekszenia personelu aby bardziej réwnomiernie rozdzieli¢ prace w dziale, czy osoby te

zatrudniono w ramach zwyklej rotacji pracownikbw na stanowiskach w danym dziale. Sam fakt zatrudnienia asystentéw
nie $wiadczy o poprawie roztozenia obowigzkéw, bowiem nie ma materiatu porébwnawczego wskazujgcego jakie byto

obcigzenie pracg przed rekrutacja.

3)Wykonawca zadeklarowat zmiany organizacyjne w strukturze Dziatu Konsultingu Srodowiskowego i przediozyt na
dowdd tego Schemat organizacyjny tego Dziatu. W ocenie Zamawiajgcego informacja ta nie dowodzi poprawy
rzetelnoSci Wykonawcy w zakresie organizacji pracy, bowiem brak jest materialu porownawczego jaka byta ta

organizacja przed tg zmiang i jak to dziatanie ma wptyngé na rzetelno§¢ Wykonawcy. Wykonawca nie wskazat bowiem,

ze przyczyng odstgpienia od umowy przez PZDW byla niewta$ciwa organizacja zadan. Zamawiajgcy ma obowigzek
oceniaé wylgcznie dziatania adekwatne do zapobiegania dalszym nieprawidtowo$ciom, ktore podat Wykonawca w

swoich wyjasnieniach.

4)Wykonawca zadeklarowat wzmocnienie biezacego wsparcia prawnego dla realizowanych projektow. Nie

przedstawiono jednak zadnych dowoddéw na poparcie tej tezy, stgd kwestia ta w ocenie Zamawiajgcego nie zostata

udowodniona przez Wykonawce.

5)Wykonawca zadeklarowat, ze wysyla pracownikbw na szkolenia w celu podnoszenia ich kompetenciji, poprzez

wspieranie udziatu pracownikéw DKS w szkoleniach, w studiach podyplomowych lub w przyjeciu do Stowarzyszenia
Hydrologéw Polskich. Na dowéd czego przedstawiono anonimowe zaswiadczenia udziatu w szkoleniach, o ukonczeniu
studiéw oraz dyplom czionka Stowarzyszenia. W ocenie Zamawiajgcego zaswiadczenia sg cenne jako informacja o
podnoszeniu kompetencji oséb, ktére sg wymienione na tych dokumentach. Jednakze z ich treSci nie wynika, ze sg to w
ogdle pracownicy Wykonawcy, nie wiadomo z jakiego dziatu organizacyjnego sg osoby uczestniczgce w szkoleniu oraz

czy te osoby nadal pracujg u Wykonawcy i bedg w przysziosci przy realizacji zaméwienia GDDKIiA. Wykonawca nie
wskazat w jaki sposéb wspiera osoby uczestniczgce w szkoleniach: czy przyktadowo finansuje szkolenia, czy zapewnia

zwolnienie od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w celu udziatu w tych zajeciach , czy w inny sposéb. Nie
wskazano, czy przyczyng odstgpienia od uméw PZDW byly braki w wiedzy oséb realizujgcych te umowy w zakresie
obstugi programu projektowego AutoCAD i jaki jest powdd zatgczenia dowodu na ukonczenie tego kursu przez
anonimowg osobe. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie udowodnit, ze faktycznie kieruje swoich pracownikéw na
szkolenia majgce znaczenie dla bardziej rzetelnego realizowania obowigzkéw wynikajgcych z realizacji zawartych uméw

p.z.p.

V.okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p.

1. zachowanie Wykonawcy w toku sktadania oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego

przez PKP opisanej wyzej jako ,,Oferta Somonino B”:

Zgodnie z ustaleniami Zamawiajacego:

a)Wykonawca obecnie jest w okresie ustawowego 2 letniego wykluczenia wynikajacego z art. 111 pkt 4 p.z.p. w zwigzku

z zaistnieniem okolicznosci zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. oraz 1 roku w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci



zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. w zwigzku z wprowadzeniem w btgd zamawiajacego PKP w zwigzku ze
zfozeniem oferty w tym postepowaniu podpisanej w dniu 23.07.2024 r. i nie zawierajgcej informacji o karach naliczonych
w ramach realizacji umowy ZIM 8 Putk Utanéw;

b)kwestia ta zostata przesgdzona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 07.11.2024r., jaki zapadt w sprawie o sygn. akt
KIO 3697/24, w mysl| ktérego Wykonawca SAFAGE zostat wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona wtasnie z
uwagi na kwestie braku poinformowania Zamawiajgcego o fakcie nienalezytego wykonania z przyczyn zaleznych od tego
Wykonawcy istotnego zobowigzania wynikajgcego ze wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w
konsekwencji doprowadzito do naliczenia kar umownych stanowigcych surogat odszkodowania w trakcie realizaciji
inwestycji 8 Putk Utanow;

c)Wykonawca wypeiniajgc dokument JEDZ nie wskazat okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg umowy ZIM 8 Putk Utanow,
czym mogt wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego PKP.

Wykonawca nie sprostat wymogom wynikajgcym z art. 109 ust. 2 pkt 2) p.z.p. bowiem samodzielnie nie wyjasnit
wszystkich informacji zwigzanych z przyczyng powstania zwioki w realizacji zadania, co nastepnie stato sie podstawg do
naliczenia kar umownych. Wykonawca wskazat, jedynie ogolnie, ze sktadajgc oferte w postepowaniu Somonimo B nie
ujawnit kwestii naliczenia kar umownych naliczonych w zwigzku z jego zachowaniem w toku realizacji zadania ZIM- 8
Putk Utanéw. Wykonawca w zlozonych w ninigjszym postepowaniu wyjasnieniach nie wskazat na czym polegaly
przyczyny opdznien stanowigcych podstawe naliczenia kar. Nie wskazat jak znaczgce byto opdznienie ile dni wynosito,
oraz kto ponosi wine za jego powstanie. Wykonawca wskazat jedynie, Ze nastgpito przekroczenie terminu realizacji
umowy 8 Putk Utanéw i naliczono z tego tytutu kary umowne. Brak podania szczegdlow stanu faktycznego stanowi o
niewypetnieniu obowigzku wynikajgcego z art. 110 ust. 2 pkt 2) p.z.p., bowiem Wykonawca nie wspotpracuje aktywnie z
Zamawiajgcym poprzez wyjasnienie szczegdtow zwigzanych z wtasnym nieprawidtowym zachowaniem.

Wykonawca podjgt Srodki zaradcze i naprawcze, ktére opisat lecz jedynie cze$ciowo wykazat dokumentami.
Zamawiajgcy negatywnie ocenia przedstawione $rodki jako nieadekwatne i nieodpowiednie do wykazania, ze w wyniku
ich wdrozenia Wykonawca zapobiegnie dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, co jest celem samooczyszczenia
Wykonawcy i jego analizy dokonywanej przez Zamawiajgcego przeprowadzonej zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p.
a)Wykonawca SAFEGE zadeklarowat, ze PKP nie poniost zadnej szkody w zwigzku z zaistniatg sytuacjg, bowiem na
skutek wyroku KIO 3697/24 jego oferta zostata odrzucona, a umowa nie zawarta.

b)Wykonawca zadeklarowat, ze analizowat zaistnialg sytuacje wraz z inwestorem ZIM na dowo6d czego przedstawit
zasSwiadczenie ZIM z 18.10.2024 r. W ocenie Zamawiajgcego jest to jest wylgcznie dokument, ktory stwierdza, iz na
dzien jego wystawienia w ocenie ZIM zachowanie Wykonawcy SAFEGE nie spetnia przestanek wykluczenia
wypetniajacych art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. Jednoczesnie kwestia spetnienia wymogow kontraktowych przez Wykonawce
SAFEGE w trakcie realizacji umowy z ZIM pod wzgledem wypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10)
p.z.p. byta przedmiotem oceny KIO w wyroku z 07.11.2024 r. (sygn. akt KIO 3697/24). KIO nakazata wykluczenie i
odrzucenie oferty Wykonawcy SAFEGE bowiem w trakcie realizacji umowy ZIM 8 Putk Utanéw, dopuscit sie czyndw
wypetniajacych przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. Wyrok KIO jako prawomocny ma powage rzeczy
osagdzonej i w zwigzku z tym ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego przy ustaleniu tej kwestii.

c)Wykonawca przeprowadzit wewnetrzne postgpowanie wyjasniajgce w tym zlecit wykonanie Audytu z 04.12.2024 r. w
ramach ktérego sformutowano wnioski: obowigzek zapoznania si¢ 0sob uczestniczacych w toku sktadania ofert z treScig
uzasadnienia wyroku, dokonanie ponownej analizy podstaw wykluczenia w $Swietle aktualnego orzecznictwa KIO,
dokonanie przegladu projektow, wyselekcjonowanie tych, od ktérych odstgpiono, czy natozono kary umowne,
zorganizowa¢ szkolenie dla os6b skladajgcych oferty dotyczgce fakultatywnych podstaw wykluczenia, wprowadzié¢
obowigzek aktualizowania informaciji oraz prezentowaé poszerzong informacje o realizowanych projektach uwzgledniajac
wyniki analiz przeprowadzonych wg zalecen wczesniejszych. Na dowdd czego przedstawiono dokument Raportu z
audytu podstepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 04.12.2024 r. sporzadzony przez adw. Mateusza
Pierzchate oraz Kamile Kurowskag-Gawry$ (Dyrektor Generalny SAFEGE Oddziat w Polsce). W ocenie Zamawiajaceg
audyt jest ogoélnikowy i w znakomitej wiekszosci sktada sie z opisu stanu faktycznego jaki stat sie podstawg wydania
wyroku KIO 3697/24. Brak w nim analizy prawnej wyjasniajgcej przyczyny btedow SAFEGE. Whnioski dotyczg tylkc
podjecia dalszych ogdélnych analiz orzecznictwa, analiz bez wdrozenia $rodkéw zaradczych dedykowanych dla
Wykonawcy w jego szczegdlnej sytuacji. Audyt nie zdiagnozowat wiasciwie problemu oraz nie zawiera skutecznych
$rodkéw zaradczych powstania nieprawidtowosci w przyszto$ci;

d)Wykonawca SAFAGE deklaruje, ze informuje innych zamawiajgcych o sytuacji w ramach Projektu 8 Putk Utanéw w
Swietle wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7).

p.z.p. i podjetych Srodkach naprawczych — Zamawiajacy nie odnotowat ztozenia zadnego dowodu na te okoliczno$é
oprécz poinformowania Zamawiajgcego GDDKIA — Oddziat w Poznaniu;

e)Wykonawca zadeklarowat podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do



zapobiegania podobnym sytuacjom w przysztoSci:

1)wprowadzono Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 4/2025 z 03.02.2025 r. w sprawie
przekazywania informacji o zrealizowanych zamowieniach, zakresu przekazywanych informacji i obowigzku ich
aktualizacji. W Ocenie Zamawiajgcego nie jest jasne czy Zarzagdzenie obowigzuje: nie zostatlo podpisane, oraz nie
zostata przedstawiona zadna droga kolportazu zarzadzenia wsrdd pracownikow Wykonawcy. Brak zatem dowoddéw na
rzeczywiste obowigzywanie tego dokumentu w spdtce oraz przekazanie go pracownikom do stosowania. Dowodem na
brak skuteczno$ci Zarzadzenia jest takze to, ze w trakcie, kiedy obowigzywato, Wykonawca SAFAGE sporzadzit w dniu
27.02.2025 r. oferte do postepowania NASK, a tre$¢ tej oferty i jej braki formalne oraz fakt umieszczenia w nigj
nieaktualnych i nieprawdziwych informacji, min. dotyczgcych realizacji umowy z ZIM staly sie podstawg wykluczenia
Wykonawcy i odrzucenia jego oferty przez NASK. Czynno$¢ Zamawiajgcego byla przedmiotem analizy Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora w wyroku z 03.06.2025 r. sygn. akt KIO 1626/25 uznata te czynnos¢ za zgodng z prawem a
dokonane samooczyszczenie w tym z przestanek wykluczenia z art. 107 ust. 1 pkt 7) p.z.p. jako nieskuteczne. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazal, ze stosuje wiasne regulacje wewnetrzne przyjete dla poprawy jakosci
zlozonych ofert, mimo, ze ma to kluczowe znaczenie dla pozyskiwania kontraktéw. Nie daje to przekonania o poprawie
jego rzetelnosci na przysziosc¢.

2)wprowadzono Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SAFEGE Oddziat w Polsce nr 3/2025 z 03.02.2025 r. wraz z
instrukcja wypetniania JEDZ. W ocenie Zamawiajgcego Zarzgdzenie nie zostalo skutecznie wdrozone. Nie zostata
przedstawiona zadna droga kolportazu zarzadzenia ws$rdéd pracownikow Wykonawcy. Brak zatem dowoddw na
rzeczywiste obowigzywanie tego dokumentu w spétce oraz przekazanie go pracownikom do stosowania. Dowodem na
brak skuteczno$ci Zarzadzenia jest takze to, ze w trakcie, kiedy obowigzywato, Wykonawca SAFAGE sporzadzit w dniu
27.02.2025r. oferte do postepowania NASK, a tres¢ tej oferty i jej braki i znajdujgce sie w niej nieaktualne i nieprawdziwe
informacje, min. dotyczace realizacji umowy z ZIM staly sie podstawg wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty
przez NASK. Czynnos¢ Zamawiajgcego byta przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z
03.06.2025 r. sygn. akt KIO 1626/25 uznata te czynno$¢ za zgodng z prawem a dokonane samooczyszczenie w tym z
przestanek wykluczenia z art. 107 ust. 1 pkt 7) p.z.p. jako nieskuteczne. Wykonawca nie udowodnit, Ze stosuje wiasne
zarzadzenia, mimo, ze ma to kluczowe znaczenie dla pozyskiwania kontraktow. Nie daje to przekonania o jego
rzetelnosci w realizacji kolejnych kontraktow.

3)Wykonawca deklaruje, ze przeprowadzit rewizje umoéw realizowanych w ostatnich 3 latach i przedstawia informacije o
sprawach spornych w celu unikniecia wprowadzenia Zamawiajgcych w btgd. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie
realizuje tej deklaracji, bowiem w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu NASK wypetnit dokument JEDZ w taki
sposob, ze nie przytoczyt wszystkich aktualnych toczgcych sie postepowan, ktére stanowig podstawe jego wykluczenia.
Wykonawca w ramach procedury samooczyszczenia przedstawia bardziej szczegdtowo jedynie wybrane postepowania,
informujgc zgodnie z art. 110 p.z.p. o podjetych czynno$ciach naprawczych i zaradczych. Jednocze$nie do dokumentéw
oferty, do formularza JEDZ zalgcza plik z informacjami historycznymi, w ktorych zastrzega, ze informuje o sprawach
sporych. W ocenie Wykonawcy sytuacje te nie spetniajg wymogoéw wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7), 8), 10
p.z.p. W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie swiadczy o tym, ze Wykonawca nie godzi sie z tre$cig przepisu art.
110 ust. 3 p.z.p. w ktérym wskazano, ze oceny zachowania Wykonawcy dokonuje Zamawiajgcy a nie sam Wykonawca.
Wykonawca nie opisujgc szczegdtowo wszystkich elementéw sktadajacych sie na samooczyszczenie adekwatnie do
kazdego z zaméwienh publicznych w przesziosci, ktére realizowat, pozbawia sie sam mozliwo$ci samooczyszczenia.
Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwo$ci zbadania istnienia przestanek jakie sg wskazane w art. 110 ust. 2 p.z.p., jesli
Wykonawca z wiasnej inicjatywy ich nie przedstawi. Wykonawca sam deklaruje, ze informuje szeroko o swojej historii
kontraktowej, jednakze w praktyce ogranicza sie tu jedynie do kilku przyktadéw, a pozostate zatgcza dodatkowo, nie
wskazujac juz czy w zwigzku z okolicznoSciami wskazanymi w ,Informacjach historycznych” podjat srodki zaradcze i
jakie oraz nie przypisuje ich do konkretnych kontraktow. Zbiorcze podsumowanie w koncowej czesci tego dokumentu
polegajgce na poinformowaniu 0 ogélnych dziataniach porzadkowych podjetych ogolnikowo wobec nie wiadomo jakich
konkretnie zaniechan, w ramach nie wiadomo jakich konkretnie zamoéwien publicznych, stanowi w rzeczywistosci
ominiecie art. 110 ust. 1 ust. 2 p.z.p. i nie moze by¢ w zaden sposéb uznane przez Zamawiajgcego za prawidtowe i
spetiajgce wymogi skutecznego samooczyszczenia. Nie stanowi to takze o realizacji zaleceh wynikajgcych z wiasnych
dokumentéw Wykonawcy tj. Zarzgdzenia 3/2025 oraz 4/2025. Wykonawca stosujgc takg metode wypetniania JEDZ i
wyjasnieh stanowigcych zatgczniki do JEDZ stwarza jedynie pozory pogtebionego informowania Zamawiajgcego jakie
wymaga od niego ustawa p.z.p. w tych okoliczno$ciach. Jednakze w rzeczywistosci Wykonawca nadal wprowadza
Zamawiajacych w bfad odno$nie swojej rzetelnosci i udowadnia, ze nie stosuje sie do p.z.p. oraz wiasnych regulaciji.
4)Wykonawca zadeklarowat, ze podjgt sie organizacji szkoleh dla pracownikdw w zakresie podstaw wykluczenia,
prawidtowego sposobu wypetniania JEDZ, zalgcznikoéw oraz o$wiadczen. W ocenie Zamawiajgcego zaswiadczenia sg
cenne jako informacja o podnoszeniu kompetenciji anonimowych oséb wskazanych na tych dokumentach. Jednakze z



ich tresci nie wynika, ze sg to w ogdle pracownicy Wykonawcy, nie wiadomo z jakiego dziatu sg osoby uczestniczace w
szkoleniu oraz czy te osoby nadal pracujg u wykonawcy i czy uczestniczg w procesie sktadania ofert, w zwigzku z czym
dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodu na wypetnienie dziatan szkoleniowych wobec pracownikéw Wykonawcy.
5)Wykonawca zadeklarowal, ze wprowadza zmiany organizacyjne polegajgce na zatrudnieniu specjalistow ds.
ofertowania. Zamawiajacy wskazuje tez, ze Wykonawca jedynie ogdlnikowo wskazat ile oséb dodatkowo zatrudnit, nie
jest jednak jasne jak moze przetozy¢ sie to na poprawe jakosci jego pracy, bowiem Wykonawca nie wyjasnit jaka byta
struktura zatrudnienia przed wdrozeniem tych srodkéw kadrowych, na jakich stanowiskach byly wakaty i z jakich
przyczyn, ile oséb sie zwolnito w tym okresie czasu, z przyczyn losowych. Przedstawione dowody na zatrudnienie sg tez
dalece anonimowe, nie jest mozliwe ustalenie ile oséb byto wczesniej przypisanych do realizacji podobnych kontraktow w
ramach struktury organizacyjnej a ile teraz bedzie po rekrutacji. Wykonawca nie przedstawit przyczyn powstania
naruszen: czy wynikaty one z przecigzenia obowigzkami pracownikéw, czy z braku nalezytego nadzoru nad
zatrudnionymi juz pracownikami. Nie wiadomo zatem jak zatrudnienie nowych oséb wptynie na poprawe sktadania ofert i
brak naruszen p.z.p. w tym zakresie, pomimo, ze to jest przedmiotem oceny Zamawiajgcego - to Zamawiajgcy ocenia
adekwatno$¢ przyjetych srodkéw zaradczych. Przedstawione dowody to min. zaswiadczenie o zatrudnieniu z
14.11.2024 r. , ktore na chwile sktadania oferty oraz jej aktualizacje kilkukrotng, (ostatnia w lipcu 2025 r.) moze by¢
nieaktualne. Ponadto przediozono 3 zaswiadczenia o zatrudnieniu asystentoéw dla réznych stanowisk z 11.06.2025 r.
Zaswiadczenia nie dowodzg tego, ze osoby te zostaty zatrudnione w celu poprawy jakosci realizacji zadan przez
Wykonawce. Z treSci tych zaswiadczen Zamawiajgcy nie moze wywnioskowaé, czy osoby te byty zatrudnione w celu
powiekszenia personelu aby bardziej rbwnomiernie rozdzieli¢ prace w dziale, czy osoby te zatrudniono w ramach zwyklej
rotacji pracownikéw na stanowiskach w danym dziale. Sam fakt zatrudnienia asystentéw nie Swiadczy o poprawie
obcigzenia pracg w dziale czy lepszej jego organizacji, bowiem nie ma materiatu poréwnawczego wskazujgcego na takg
poprawe.

le zostata

f)Powyzej wskazane ,dowody” Zamawiajgcy nie moze przyjac¢ jako dokumenty wykazujgce rzetelnos¢ Wykonawcy gdyz
nie spetniajg podstawowego warunku identyfikowalnosci. Wiekszos¢ dokumentéw nie spetnia wymogu zawarcia
informacji na dowdd ktorej w ogole zostata powotana. Dokumenty nie zawierajg stanowisk stuzbowych, czy chocby
ogolnych informacji stanowigcych o powigzaniu osoby wymienionej na dokumencie z Wykonawcg. W zwigzku z tym
trudno uznac je za dokumenty wykazujgce, ze personel Wykonawcy spetnia wymogi, ktére deklaruje Wykonawca w
treSci samooczyszczenia.

2. Wykonawca wskazat, Zze podjeto nastepujace srodki zaradcze w celu wykazania rzetelno$ci Wykonawcy z uwagi
okolicznosci zaistniate w postepowaniu NASK

Zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego:

a)Wykonawca obecnie jest w okresie ustawowego: 2 letniego wykluczenia wynikajacego z art. 111 pkt 4 p.z.p. w zwigzku
z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. oraz 1 roku w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci
zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. w zwigzku z wprowadzeniem w btgd Zamawiajacego PKP w zwigzku ze
zfozeniem oferty w tym postepowaniu podpisanej w dniu 23.07.2024 r. i nie zawierajgcej informaciji o karach naliczonych
w ramach realizacji umowy ZIM 8 Putk Utan6w;

b)Wykonawca nienalezycie wykonat z przyczyn zaleznych od niego istotne zobowigzanie wynikajgce ze wczesniejszej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do naliczenia kar umownych stanowigcych
surogat odszkodowania w trakcie realizacji inwestycji 8 Putk Utanow;

c)Wykonawca wypetniajgc dokument JEDZ nie wskazat okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg umowy ZIM 8 Putk Utanéw
czym mogt wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego PKP;

d)Wykonawca SAFAGE zostat wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona wtasnie z uwagi na kwestie braku
poinformowania Zamawiajgcego o fakcie nienalezytego wykonania z przyczyn zaleznych od tego wykonawcy istotnego
zobowigzania wynikajgcego ze wczesSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w konsekwenciji
doprowadzito do naliczenia kar umownych stanowigcych surogat odszkodowania w trakcie realizacji inwestycji 8 Putk
Utanéw. Kwestia ta zostata przesgdzona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 07.11.2024r. jaki zapadt w sprawie o
sygn. akt KIO 3697/24;

e)Wykonawca SAFAGE zostat wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona z uwagi na kwestie braku
poinformowania Zamawiajgcego o fakcie odrzucenia oferty Wykonawcy SAFAGE w postepowaniu PKP Somonimo B
zadeklarowania tego w wyjasnieniach do JEDZ na dzien fozenia oferty (28.11.2025 r.) pomimo, iz wyrok KIO 3697/24 z
07.11.2024 r. w sposob jasny nakazywat odrzuci¢ oferte Wykonawcy SAFEGE z uwagi na nieprawidtowosci we
wczesniejszych realizacjach a skarga SAFEGE ztozona na ten wyrok do SO w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 184/24
zostata wycofana przez samego Wykonawce w dniu 12.03.2025 r. Wykonawca sktadajgc oferte miat jasng sytuacje
prawng: jego oferta zostata ostatecznie odrzucona postepowaniu PKP , jednak w dokumencie JEDZ ztozonym w



postepowaniu NASK wprost oéwiadczyt, ze tak nie jest. Swiadczy to o zamierzonym dziataniu Wykonawcy lub co
najmniej niedbalstwie w sporzadzaniu oferty, co miato ten skutek, ze wprowadzito Zamawiajgcego NASK w btad. Kwestia
ta jest przedmiotem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 03.06.2025 r. jaki zapadt w sprawie o sygn. akt KIO 1626/25;
f)Wykonawca SAFEGE zadeklarowat, ze PKP nie poniost zadnej szkody w zwigzku z zaistniatg sytuacjg, bowiem na
skutek wyroku KIO 3697/24 jego oferta zostata odrzucona a umowa nie zawarta.

g)Wykonawca SAFEGE zadeklarowat, ze NASK nie poniést szkody w zwigzku z zaistnieniem opisanej wyzej sytuaciji,
bowiem nie zostata zawarta umowa z wykonawcg w ramach Postepowania NASK (w zwigzku z wyrokiem KIO 1626/25).
h)Wykonawca zadeklarowat podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do
zapobiegania podobnym sytuacjom w przysztoSci:

1)przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych w tym audytu postepowania NASK z 30.06.2025 r., ksztaltu ztozonej oferty
oraz dokumentow i wyjasnien sktadanych w postepowaniu NASK; w wyniku ktérych uznano za przyczyne sytuacii:
i.przedlozenie przez osobe skiadajgcg oferte nieaktualnych dokumentow - Srodkiem zaradczym ma by¢é rozmowa
wyjasniajgca istote bledu, pouczenie o konsekwencjach takiego zachowania i prawidtowym sposobie dziatania.
Zamawiajacy nie odnotowat dowodow na przeprowadzenie takiej rozmowy, bowiem wykonawca ich nie przedstawit;
ii.zalecono zapoznanie osob sktadajgcych oferty z treScig wyroku KIO z 03.06.2025 r. KIO 1626/25. Wykonawca nie
przedtozyt dowodu na realizacje tego zalecenia.

ii.powotanie Kierownika ds. Ofertowania — zalecenie wykonane.

iv.Zapewnienie podwajnej weryfikacji oferty i dokumentow. Wykonawca nie przedstawit procedury takiej weryfikacji, oraz
nie przedstawit dowodoéw, na jej realizacje.

v.wraz z ofertami przedstawiac sytuacje zwigzang z NASK. Wykonawca realizuje zalecenie wzgledem GDDKIiA Poznan,
nie jest udowodnione, ze takze wobec innych Zamawiajgcych.

2)Wykonawca podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie do zapobiegania podobnym
sytuacjom w przysziosci:

i.zatrudnienie Kierownika ds. Ofertowania, ktéry ma czuwaé nad aktualno$cig dokumentow bazowych; Kierownik zostat
powolany czego dowodzi zaswiadczenie o zatrudnieniu z 27.06.2025 r. oraz wycigg z opisu stanowiska pracy, jednak
jakos¢ oferty zlozonej w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze jego dziatania nie spowodowaty zmiany w sposobie
sktadania wyjasnien do JEDZ w stosunku do tresci ofert sktadanych w postepowaniu PKP czy NASK. Wyjasnienia sz
bardziej obszerne lecz mniej konkretne, nie zawierajg istotnych szczegdtow na ktére zwracat uwage ww. wyrok KIO, a
ktére wyzej wypunktowat po kolei Zamawiajacy;

ii. odsuniecie osoby skiadajgcej oferte w Postepowaniu NASK od skifadania ofert w postepowaniach dla SAFEGE
zatrudniono nowa osobe na stanowisku Specjalisty ds. ofertowania. Wykonawca nie przedstawit dowodéw na odsuniecie
od ofertowania osoby, ktora sktadata oferte w postepowaniu NASK jak i faktu, ze oferte przygotowata inna osoba.

iii. organizacja cyklicznych spotkan z pracownikami w celu omowienia dobrych praktyk ofertowania, informacji o
aktualnym orzecznictwie. Wykonawca nie przekazat Zadnych dowoddw potwierdzajgcych organizacje jakiegokolwiek
spotkania w tym temacie, nie przedstawit dowoddéw, na udziat w spotkaniu pracownikow zajmujgcych sie sktadaniem
ofert, nie przedstawit dowodu na to, Zze spotkania sg regularnie powtarzane w celu utrwalenia deklarowanych
wiadomosci. Zatgczono anonimowy e-mail z 01.07.2025 r. skierowany do nieznanej grupy oséb oznaczonych jedng literg
alfabetu, a w jego tresci przekazano wyrok KIO odnoszacy sie do SAFAGE. Nie wskazano jednak sygnatury wyroku, ktory
ma by¢ tg drogg przekazany, stad nie jest wiadome ktory z licznych wyrokéw jakie wydata Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawach SAFEGE jest przekazany drogg e-mail, do jakich oséb, czy sg to w ogole pracownicy SAFEGE i z jakiegc
dziatu, czy sg to osoby sktadajgce oferty czy inne. Zatgczony e-mail nie dowodzi zatem realizacji zalecenia audytu.

iv. rozpowszechnianie wsréd personelu wiedzy nt. etycznego zachowania, transparentnosci. Wykonawca nie przedstawit
zadnego dowodu na realizacje tego dziatania.

V. zapewnienie wiekszego wsparcia prawnego, Wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na realizacje tego
dziatania. Nie wskazat, jakie byto wsparcie prawne przed zajSciem okoliczno$ci zwigzanych z postepowaniem NASK, jak
jest realizowany dostep pracownikéw do porad prawnych, czy sg dedykowani pracownicy z obstugi prawnej dostepni na
biezaco, dla oséb ofertujgcych, czy sg wyznaczane dyzury, czy obstuga odbywa sie korespondencyjnie, czy
bezposrednio na miejscu w biurze. Brak jakichkolwiek informaciji uniemozliwia uznanie, ze te deklaracje sg oparte na
faktach.

Analizujgc powyzsze Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze Wykonawca nie sprostat wymogom wynikajacym z art. 109
ust. 2 pkt 2) p.z.p., bowiem powiadomit GDDKIiA o fakcie ztozenia formularza JEDZ w postepowaniu NASK :
informacjami, ktore nie byty zgodne z obiektywnym stanem faktycznym, jednakze samodzielnie nie wyjasnit wszystkich
informacji zwigzanych z przyczyng powstania takiego stanu rzeczy, nie wskazat przyczyn zwioki w realizacji zadania ZIM
na budowe 8 Putk Utanéw, co nastepnie stato sie podstawg do naliczenia kar umownych. Wykonawca wskazat jedynie
ogodlnie, ze sktadajac oferte w postepowaniu PKP na zadanie Somonimo B nie ujawnit kwestii naliczenia kar umownych



naliczonych w zwigzku z jego zachowaniem w toku realizacji zadania ZIM - 8 Putk Utanéw. Wykonawca w ztozonych w
niniejszym postepowaniu wyjasnieniach nie wskazat na czym polegaly przyczyny opo6znien stanowigcych podstawe

naliczenia kar. Nie wskazat jak znaczgce byto opdznienie ile dni wynosito, oraz kto ponosi wine za jego powstanie.

Wykonawca wskazat jedynie, ze nastgpito przekroczenie terminu realizacji umowy 8 Putk Utan6w i naliczono z tego tytutu
kary umowne. Brak podania szczegdtow stanu faktycznego stanowi o niewypetnieniu obowigzku wynikajgcego z art. 110

ust. 2 pkt 2) p.z.p., bowiem Wykonawca nie wspotpracuje aktywnie z Zamawiajgcym wyjasniajac z wiasnej inicjatywy
szczegOty zwigzane z jego nieprawidtowym zachowaniem.

Wykonawca podjat srodki zaradcze i naprawcze, ktére opisat w o$wiadczeniu lecz jedynie czeSciowo wykazat

dokumentami. Zamawiajgcy negatywnie ocenia przedstawione $srodki jako nieadekwatne i nieodpowiednie do wykazania,

ze w wyniku ich wdrozenia Wykonawca zapobiegnie dalszemu swojemu nieprawidtowemu postepowaniu, co jest celem

przeprowadzenia procedury samooczyszczenia Wykonawcy i jego analizy dokonywanej przez Zamawiajgcego
przeprowadzonej zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p.

Vl.okoliczno$ci zwigzane z projektami historycznymi

Zamawiajgcy wskazuje, ze informacje zawarte w dokumencie o nazwie ,Wyjasnienia dotyczgce historycznej realizaciji
wykazujgcych spetnienie w sposéb tgczny przestanek wymienionych w art. 110 ust. 2 p.z.p. {j. podjetych w celu

skutecznego samooczyszczenia wykonawcy. Warunkiem przyjecia takich wyjasnien za rzetelne samooczyszczenie,

jest ich przedstawienie przez Wykonawce w sposoéb i w formie przewidzianej ustawg p.z.p. Wykonawca zaniedbat tego

obowigzku poniewaz przedstawit jedynie ogdlne zarysy 15 uméw na realizacje zamowien publicznych, wskazat, ze w

trakcie ich realizacji nastgpity sytuacje konfliktowe z Zamawiajgcymi lecz nie przedstawit srodkéw zapobiegawczych

powigzanych kazdorazowo z tymi umowami. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci dokona¢ analizy umowa po umowie

czy podjete srodki sg wystarczajgce by wyeliminowa¢ podobne problemy w przysztosci. Z wyjasnien nie wynika, czy
Wykonawca podjat $rodki zaradcze wzgledem osob, ktdre przyczynity sie do natozenia na Wykonawce kar umownych

lub do zfozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od realizacji uméw z winy wykonawcy. Ponadto nie wskazano, czy takie

$rodki sg adekwatne do zminimalizowania ryzyka powtérzenia sie takich sytuacji w przysztosci. Informacja ta stanowi w
ocenie Zamawiajgcego dodatkowy dowod na to, ze Wykonawca co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

przedstawia informacje wprowadzajgce w biad tj. deklaruje, ze nie podlega wykluczeniu z przyczyn okreslonych w art.

109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) p.z.p. mimo, ze nastgpity problemy przy realizacji 15 kontraktéw lecz jednoczenie sam

Wykonawca z wiasnej inicjatywy nie oferuje dowodow, oswiadczen i wyjasnien stanowigcych samooczyszczenie w

kontekscie tych umow.

Kluczowe w procedurze samooczyszczenia jest uznanie przez samego Wykonawce, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za

popetnione nieprawidtowosci. W odniesieniu do informacji historycznych juz na wstepie Wykonawca sam zastrzega, ze
nie sg to informacje przedstawione w celu samooczyszczenia, niezaleznie od tej deklaracji, materiat jaki przedstawia

takze nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 110 ust. 2 p.z.p. i nie moze stanowi¢ o rzetelnosci wykonawcy.

wykonawca, ktory nie uznaje swojej winy nie moze skutecznie przeprowadzi¢ procedur samooczyszczenia.

Z materiatdw historycznych wyfania sie obraz Wykonawcy jako nierzetelnego, bowiem w 5 umowach nastgpito
odstgpienie, w 10 naliczenie kar umownych a 4 przypadkach kary majg charakter odszkodowawczy a nie dyscyplinujgcy

co wynika juz z samych wyjasnien Wykonawcy. Zachowanie Wykonawcy nie ma charakteru incydentalnego. Odstapienia

dotyczyty réznych uméw na realizacje obiektéw kubaturowych, liniowych, dotyczy projektowania, nadzoru, budowy. Nie

ma zatem obszaru, w ktérym Wykonawca nie spowodowatby wtasnym dziataniem natozenia na niego sankciji. Nie daje to
dobrej prognozy na przyszios¢ odnosnie rzetelnosci realizacji zadania. Przedstawione informacje w ocenie
Zamawiajgcego nie odpowiadajg wymogom samooczyszczenia zarébwno z uwagi na to, ze wprost zostaty przedstawione

bez takiej intenciji, jak i z uwagi na brak spetniania wymogow formalnych okreslonych w art. 110 ust. 2 p.z.p.

Zamawiajgcy skupit sie w kontek$cie tego watku na analizie jednej z podanych inwestycji:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej: GDDKIA Olsztyn) odstgpita od catosc
Umowy nr O/OL.D- 3.2413.11.2021, z dnia 17.11.2021 r., zawartej z firmg SAFEGE na wykonanie projektu budowlanego i

wykonawczego wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla zadania, pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku

Gizycko-Mitki”, z powodu niewykonania Umowy w terminie. W ocenie GDDKIA Olsztyn firma SAFEGE do dni
odstgpienia od Umowy, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, nie wykonata zobowigzan wynikajgcych z Umowy. Z

tytutu odstgpienia od catosci Umowy przez Zamawiajgcego, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, zostata

naliczona kara umowna w kwocie 153 500 zi, tj. 10% umownego wynagrodzenia netto. W zwigzku z naliczeniem kary
zostata wystawiona i przekazana Wykonawcy nota ksiegowa nr 4092400098 z dnia 19.11.2024 r. W zwigzku z

odstgpieniem od catosci Umowy nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia 17.11.2021 r. i naliczeniem kary za odstapienie,

uprzednio naliczona (nota ksiegowa nr 4092400089 z dnia 04.11.2024r.) kara za zwtoke w realizacji przedmiotu Umowy

w kwocie 221 790,80 zt zostata anulowania notg ksiegowg korygujaca nr 4092400097 z dnia 19.11.2024 r.



Jak wynika z wyjasnien SAFAGE — ztozyt on wniosek o zawezwanie do préby ugodowej — w zatgczeniu przedstawit tres¢
tego wniosku. Z tresci wyjasnien i dowoddw nie wynika, czy kara umowna majgca charakter odszkodowawczy za
zakonczenie umowy przed czasem zostata w ogdle zaptacona, a zatem, czy szkoda zostata zrekompensowana. Nie
wiadomo, jakie okolicznosci byty przyczyng powstania tak duzych opdznien, ze nastgpito zakonczenie umowy przed
czasem. Wykonawca nie zgadzajac sie ze stanem faktycznym konsekwentnie nie informuje Zamawiajgcego GDDKIA
Poznan o tym, czy w zwigzku z tym sporem podjat jakiekolwiek dziatania naprawcze. Wykonawca kwestionuje bowiem
sam fakt, iz ta sytuacja ma jakikolwiek wplyw na ocene jego wiarygodnosci, rzetelnosci w kolejnych postepowaniach
przetargowych. W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu postawa Wykonawcy w toku zaistniatego sporu
jest istotnym prognostykiem jak moze sie on zachowa¢ w podobnych okolicznosciach w trakcie realizacji zadania,
bedgcego przedmiotem aktualnego postepowania. Wykonawca przedstawia te informacje i jednoczesnie informuje, ze
wobec braku prawomocnego wyroku sadu orzekajgcego o tym ktéra ze stron ponosi wine za nienalezyte wykonanie
zobowigzania i w konsekwencji odstgpienie od umowy nie mozna uzna¢, ze sytuacja ta stanowi wypemienie
fakultatywnych przestanek wykluczenia Wykonawcy SAFEGE z niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy samodzielnie pozyskat dokumentacje postepowania oraz zwigzang z realizacjg umowy zawartej z
Oddziatem w Olsztynie. Z dokumentéw tych wynika, ze kara umowna miata charakter odszkodowawczy zwigzany z
faktem odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego. Nadto odstgpienie byto zwigzane z brakiem terminowej realizaciji
kontraktu przez Wykonawce, problemami organizacyjnymi u Wykonawcy polegajgcymi na braku koordynaciji dziatan jego
wiasnych pracownikéw, wspotpracownikéw réznych branz co przektadato sie na nieosiggniecie zatozernn harmonogramu
realizacji umowy. Stopien zaawansowania zadania byt tak znikomy, ze nie dawat rekojmi ukonczenia go w terminach
umownych, zmienionych aneksem. Za te okolicznosci odpowiada Wykonawca, stad kwestia odstgpienia przez
Zamawiajgcego i naliczenia kary umownej byta uzasadniona.

Stanowisko Zamawiajgcego zwigzane z obowigzkiem dobrowolnego przyznania sie przez Wykonawce do popetnionych
btedow i ich wylozenia jest ugruntowane w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej.

W mysl wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 19.04.2022 r. ( KIO 866/22) :

(--..)Instytucje ,self-cleaning” nalezy rozumie¢ w taki sposob, iz wykonawca, wiedzgc i majac $wiadomos¢ co do tego, iz
zaistniaty wobec niego przesfanki wykluczenia z postepowania, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do
udowodnienia zamawiajgcemu, ze podjgt on starania w celu wyeliminowania w przysztosci sytuacji, ktére miaty wplyw na
zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie publiczne. Procedura
naprawcza (samooczyszczenia - ,self-cleaningu”) nie daje mozliwo$ci zakwestionowania podstaw wykluczenia, pozwala
natomiast wykonawcy udowodni¢, ze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowienh publicznych podjete przez niego dziatania
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. (...) Przy uzupetnianiu JEDZ nie ma przyzwolenia na dokonywanie
przez wykonawce samodzielnej, subiektywnej oceny czy w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia,
albowiem jest to rola zamawiajgcego. (...)Niedopuszczalnym jest zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami
prawdziwymi. Prowadzenie postgpowania wyja$niajgcego z wzywaniem wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktérych
wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btgd. Tutaj dyspozycja ustawodawcy jest
jednoznaczna, takiego wykonawce nalezy wykluczyé¢ (art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych), a jego oferte
odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa zaméwien publicznych). Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do sytuaciji,
w ktorej wykonawca mégtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w bigd na temat swojej przesztosci
kontraktowej (zatajajgc okreslone fakty), liczac na to, ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie o nich wiedze, to i tak bedzie
zobligowany do zwrécenia sie do wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych probleméw. Byloby to
niezgodne z z celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest wybér rzetelnego wykonawcy.(...).
(...)Jezeli zatem Wykonawca od poczatku udziatu w postepowaniu byt $wiadomy tego, ze podawane przez niego w
JEDZ informacje dotyczace okolicznosci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PrZamPubl sg informacjami
niezgodnymi ze stanem faktycznym, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatalnie lekkomy$ine, jezeli
natomiast Wykonawca podajgc w JEDZ obiektywnie nieprawdziwe informacje nie zdawat sobie z tego sprawy,
pozostajgc w nieuzasadnionym okolicznoSciami przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do ich podania, w konsekwencji
czego wprowadzit Zamawiajgcego w btad, takie dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako niedbalstwo.(...)

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannoéci (tak m.in. wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03).
(...)Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ocena postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego winna by¢ oceniana przez pryzmat
zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 355 § 2 KC - nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej



dziatalno$ci.

Niewatpliwie rowniez Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego

winien zosta¢ uznany za profesjonaliste.(...)

(...)Rola wykonawcy jest przedstawienie kompleksowej informacji dotyczacej nieprawidtowosci przy realizacji innych

zamoOwien, badz istnienia innych przestanek wykluczenia, a z kolei rolg zamawiajgcego ocena, czy te przestanki

faktycznie zostaty wypetnione, czy wykonawca ztozyt przekonywujgce wyjasnienia w tym zakresie oraz ostatecznie czy

podlega wykluczeniu. Nawet watpliwosci, co do nalezytego wykonywania umowy, powinny sygnalizowaé u

profesjonalnego przedsigbiorcy — potrzebe podjecia dziatan eliminujgcych takie watpliwosci w odniesieniu do kolejnych

zamowien (kontrakidw). Powyzsze jest zwigzane z ocenng kwestig, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest

skutkiem przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i taka ocena w danym postepowaniu nalezy do danego

zamawiajgcego. Aby taka ocena byla mozliwa do przeprowadzenia konieczne jest podanie odpowiednich informaciji

przez wykonawce z ryzykami, na ktore Izba wskazuje powyzej. O ile bowiem przestanki dotyczgce niewykonania lub
nienalezytego wykonania oraz wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy majg charakter obiektywny, o tyle okolicznos¢,

czy nastgpito to z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ma juz charakter oceny. Tym tez nalezy ttumaczy¢ tres¢

pytania zawartego w czesci lll sekcja C JEDZ. Wykonawca ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zaistnienie okolicznosci
faktycznych i obiektywnych, natomiast w sytuaciji, gdy odpowiedz na to pytanie brzmi , TAK” — ma udzieli¢ szczegotowych

informacji na ten temat tak, aby zamawiajacy mégt dokona¢ oceny w zakresie trzeciej przestanki wykluczenia” (tak: KIO
3467/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze Wykonawca mogt i powinien byt dokona¢ realnej i rzetelnej weryfikacji skladnego przez

siebie oswiadczenia w kontekscie tresci sformutowanych w JEDZ pytan, czego jednak nie uczynit.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu zfozonych w niniejszym postepowaniu oswiadczen, wyjasnien i dokumentow nie

znajduje zatem podstaw do uznania, ze nastgpito przeprowadzenie skutecznego samooczyszczenia Wykonawcy. Jak

zostato wykazane wyzej przedstawit on informacje, ktore nie sg spojne, wyczerpujace, zawierajg informacje, ktore nie sg

oparte na faktach a przediozone dowody sg szczatkowe i nie wykazujg wszystkich okoliczno$ci dla ktérych wykazania

zostaty powotane. Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania, czy wzywania Wykonawcy do uzupetnienia

dokumentacji, bowiem samooczyszczenia zaktada inicjatywe Wykonawcy w tym zakresie. Skutki brakéw formalnych

zlozonej dokumentacji obcigzajg wylgcznie wykonawce. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce,

ktory sktada oferte, wraz z okreslonymi dokumentami i oSwiadczeniami, obowigzek aby upewnit sie, czy deklarowany w

nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Wykonawca miat Swiadomo$¢ istnienia nieprawidtowo$ci przy realizacji umédw wskazanych w Wyjasnieniach

zatgczonych do JEDZ oraz o fakcie i podstawach wkluczen z postepowan o udzielenie zaméwien przywotanych w tych
dokumentach.

W ocenie Zamawiajgcego Informacje przedstawione przez Wykonawce w wyjasnieniach stanowigcych zatgcznik do
JEDZ pozostajg zatem w oczywistej sprzeczno$ci z rzeczywistoscig, a wobec Wykonawcy zachodzg okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) p.z.p.

Dowody:

Krajowa lzba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazanej przez zamawiajgcego.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita wykonawce Ayesa Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére mogtyby skutkowaé¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 10 ustawy w

zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwoltujacego, w

szczegoblnosci w sposob, ktory umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze wystgpity podstawy

wykluczenia SAFEGE z postepowania(i w oparciu o jakg podstawe prawng) w odniesieniu do zdarzen opisanych w
dokumencie ,Wyjasnienia dotyczgce historycznej realizacji projektow w Swietle fakultatywnych podstaw wykluczenia”

oraz w jakim zakresie i z jakich powoddw nie uwzglednit informaciji i dowoddw przedstawionych przez SAFEGE w toku
postepowania, ktére wskazywaty na to, ze w odniesieniu do tych zdarzen w stosunku do odwotujgcego nie sg spetnione

przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, KIO uznata ten zarzut za zasadny.

W uzasadnieniu prawnym tego zarzutu w ramach informacji o wynikach postgpowania zamawiajgcy wskazat trzy
podstawy wykluczenia odwotujgcego z postepowania - art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy. Przy czym w uzasadnieniu




faktycznym zamawiajgcy skupit sie na tym, ze odwotujacy nie przyznat sie w ramach historycznej realizacji projektow do
zaistnienia wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a wiec nie mogt skorzysta¢ z procedury

self-cleaningu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w ilu historycznych projektach od umowy odstgpit zamawiajgcy, a w ilu

naliczono kary umowne i uznal, ze te ilosci Swiadczg o nierzetelnosci wykonawcy i braku woli poprawy bteddw.

Natomiast poza kontraktem tzw. Gizycko-Mitki zamawiajgcy nie dokonat oceny przedstawionych mu historycznych
realizacji pod katem zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7, ani takze, ktére z informacji podanych przez

odwotujgcego w odniesieniu do tych projektdw uznaje za wprowadzajgce go w btad i czy to wprowadzenie w btgd ocenia
jako zamierzone dziatanie, razace niedbalstwo, czy tez moze lekkomysInos¢ lub zwykte niedbalstwo. Jak stusznie
podnosit odwotujgcy wyjasnienia dotyczgce historycznych realizacji projektow zostaly zamawiajgcemu przez

odwotujgcego podane w celu zachowania transparentnosci i umozliwienia zamawiajgcemu dokonania samodzielnej

oceny, czy odwolujgcy prawidtowo kwalifikuje zdarzenia dotyczace tych projekidw jako niewypetniajace przestanek z art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Z uzasadnienia informacji o wyniku, jak réwniez z oSwiadczenia zlozonego przez

zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze zamawiajgcy nie zgodzit sie z oceng odwoltujgcego, ze okolicznosci odstgpienia
lub naliczenia kar umownych w historycznych realizacjach projektéw nie uzasadniaty wykluczenia wykonawcy. Skoro tak,

to zamawiajgcy w odniesieniu do kazdego z tych projekitow, ktére w jego ocenie uzasadniaty wykluczenie odwotujgcego

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy powinien byt wykazac przestanki wykluczenia wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na skale i czestotliwosS¢ nieprawidtowosci wykazanych przez odwotujgcego i

brak przyznania sie przez niego, ze podlega wykluczeniu. Jedynie w przypadku realizacji Gizycko - Mitki zamawiajgcy
ujawnit, ze ocenit okolicznosci zaistniate na kontrakcie odmiennie niz odwolujgcy i uznat, ze zachowanie odwotujgcego
byto zawinione, polegato na braku koordynacji wtasnych pracownikéw, co spowodowato naliczenie kary o charakterze

odszkodowawczym z powodu braku terminowej realizacji. Zamawiajgcy jedynie wspomniat o tym, Ze ustalenia takiego
dokonat na podstawie informacji zaczerpnietych przez zamawiajgcego u zamawiajgcego, na rzecz ktdrego realizowana
byta inwestycja. Brak wskazania w uzasadnieniu informacji o wyniku postepowania, jakie informacje przekazat inwestor
zamawiajgcemu, uniemozliwia zbadanie, czy ocena zamawiajgcego byta prawidtowa.

W konsekwenciji nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze uzasadnienie informacji o wyniku postepowania w odniesieniu do
wyjasnien dotyczacych historycznie realizowanych projektéw nie pozwala na ustalenie, dlaczego zamawiajgcy uznat, ze
w odniesieniu do tych realizacji odwotujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy i czy
dotyczyto to wszystkich historycznych realizacji, czy tylko jednej - Gizycko-Mitki, czy w przypadku tych historycznych
realizacji projektébw w odniesieniu do kazdej z nich nastepowat zbieg trzech podstaw wykluczenia, czy tez do

poszczegdinych miata zastosowanie tylko jedna lub dwie podstawy wykluczenia, jesli tak, to ktdre. Nie mozna tez ustalic,

dlaczego zamawiajacy ocenit, Ze odstgpienia i przypadki naliczenia kar miaty swoje przyczyny po stronie odwotujgcego,

ze dotyczyly istotnych zobowigzan odwotujgcego, Zze kary umowne mialy charakter odszkodowawczy, a nie

dyscyplinujacy, nie wykazat tez, ktére z podanych informacji miaty charakter wprowadzajacych w btad, czy dotyczyto to

wszystkich historycznych realizacji, czy jedynie niektérych, czy podstawg wprowadzenia w bfgd byta wina umysina po

stronie wykonawcy, czy wystgpit jedynie przypadek winy nieumysinej. Brak takiego uzasadnienia uniemozliwia ocene

prawidlowo$ci czynnoSci zamawiajgcego, jak rowniez ustalenia, czy odwotujgcy w odniesieniu do historycznie

realizowanych projektow w zwigzku z ustaleniami zamawiajgcego bedzie podlegat wykluczeniu przez okres 3 lat (art. 111

pkt. 4 ustawy), 2 lat (art. 111 pkt. 5 ustawy)m, czy 1 roku (art. 111 pkt. 6 ustawy). Co ma tez znaczenie dla ceny dtugosci

okresu, w jakim odwolujgcy powinien stosowac instytucje self-cleaningu w odniesieniu do historycznych realizaciji

projektow, ktore zamawiajgcy uznat za wypetniajgce przestfanki z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy.

Zarzut zatem nalezato uwzglednic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy w zw. z art. 110

ust. 2 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez nierzetelna, wybidrczg i

tendencyjng ocene tresci wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego w trybie art. 110 ust. 2 ustawy, co doprowadzito do

niezasadnego uznania, ze odwotujgcy nie przeprowadzit skutecznie procedury tzw. ,samooczyszczenia” i nie wykazat

swojej rzetelnosci, a w konsekwencji ze sg spetnione przestanki do odrzucenia jego oferty, jako ztoZzonej przez

wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy w sytuaciji, gdy
zamawiajgcy nie wykazal, dlaczego podjete i przedstawione przez SAFEGE S$rodki naprawcze uznat za
niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i jakie srodki naprawcze, w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy powinien

byt podjg¢, zeby wykazaé swojg rzetelnos¢; zarzut nalezato uznaé za zasadny.

KIO nie zaprzecza, ze zamawiajgcy szczegbtowo zanalizowat wyjasnienia przedstawione przez odwotujgcego i wskazat
w zakresie, jakich projektow odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw i wskazat dlaczego w jego ocenie te braki

uniemozliwiajg mu uznanie odwoltujgcego za wykonawce rzetelnego. KIO nie podziela jednak ustalen poczynionych przez

zamawiajgcego, w szczegolnosci oceny adekwatnosci zastosowanych Srodkéw naprawczych, w odniesieniu do

poszczegodinych projektow w ramach, ktérych odwotujacy przyznat, ze podlega wykluczeniu i poddat sie procedurze self-




cleaning.

W zakresie dokumentu samooczyszczenia odnoszacego sie do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
odwotujacy przedstawit dwa projekty:

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie odnosnie inwestycji 8. Putku Utan6w, z powodu kidrej zostat wykluczony z
postepowania PKP PLK na kontrakcie ,Sononimo B” na skutek wyroku KIO sygn. akt KIO 3697/24 na podstawie art. 10¢
ust. 1 pkt 7 oraz Wojewoddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzadowi Drég Wojewodzkich w Rzeszowie na wykonanie
operatow wodnoprawnych wraz odnowieniem pozwolen wodnoprawnych objetej trzema umowami:

Akt umowy nr 417/243/W0S$/9/2022 z dnia 29.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 417”);

Akt umowy nr 418/243/W0S$/6/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 418);

Akt umowy nr 419/243/W0S/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej rowniez jako: ,Umowa nr 419”).

W zakresie pierwszego z projektow zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu nie ztozenie dowodéw na odbiér odcinka z
przekroczeniem terminu, brak dowodéw na informowanie innych zamawiajgcych o podleganiu wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy w zwigzku z realizacjg kontraktu 8 Putku Utanow i brak dowoddw na zaspokojenie ZIM.
W ocenie KIO wszystkie te okolicznosci nie mogly Swiadczy¢ o nieskutecznym wykonaniu przez odwotujgcego
procedury selfcleaningu. Sam zamawiajacy przyznat, ze zapoznat sie z wyrokiem KIO 3697/24 i wytyczne z tego wyroku
ptyngce miat na wzgledzie przy ocenie dokonanego samooczyszczenia. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze KIO
ustalita, ze odbidr nastgpit z 1102 dniowym przekroczeniem terminu, KIO ustalita, ze zamawiajacy op6znienie uznat za
zawinione, bo konsekwentnie w nocie ksiegowej, ale takze w oSwiadczeniu uzywat pojecia zwioka, KIO ustalita takze, ze
zaspokojenie zamawiajgcego nastgpito przez kompensate wynagrodzenia. Zatem zamawiajgcy majg informacje o
zapadtym wyroku podane przez odwotujgcego, byt w stanie zweryfikowac tak prawdziwos¢ podawanych mu informacji
jak i to czy wykonawca wyjasnit okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym dziataniem i czy naprawit szkode. Tym
samym cho¢ odwolujgcy nie przediozyt dowodéw zwigzanych z realizacjg kontraktu z ZIM Krakéw, to jednak
zamawiajgcy miat mozliwos¢ oceny podawanych mu informacji. Fakt zaistnienia podstaw wykluczenia zostat
potwierdzony prawomocnym wyrokiem KIO i w tym zakresie odwoltujgcy byt n im zwigzany. Wykonawca nie ukrywat
faktu, ze zamawiajgcy ZIM Krakéw ukarat go za zwioke, a wiec zawinione opdznienie, nie tait wysokosci tej kary. W skazat
tez dlaczego ocenial, ze nie doszio do ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, bo ZIM Krakéw nie
odstgpit od umowy, odwotujgcy realizowat kolejne odcinki, zawierano z nim umowy na nadzér autorski, sam zamawiajgcy
ZIM Krakéw uwazat, Ze nie doszto do ziszczenia sie przestanek z 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, czyli wyjasnit powody dla
ktérych tego kontraktu nie ujgt w historycznych realizacjach projektéw w postepowaniu Sononimo B. Potwierdza to takze
wyrok KIO 3697/24, z ktoérego wynika, ze odwotujgcy z zamawiajgcym ZIM Krakéw wymieniali korespondencje dotyczaca
naliczonej kary, a mimo to kontynuowali wspdtprace, rowniez z tego wyroku wynika, ze odwolujgcy powotywat sie na te
same przyczyny opo6znien, ktore podat obecnie w swoich wyjasnieniach, czyli pandemie Covid 19, przediuzajace sie
uzgodnienia, jak i zlecane roboty dodatkowe, przy czym KIO dokonata oceny tych przyczyn i uznata, ze nie zmniejszajg
one winy wykonawcy w opdznieniu. Tym samym w ocenie KIO zamawiajgcy takze miat potwierdzenie tego, ze
okolicznosci, ktére podat mu odwotujgcy jako przyczyne opdznien, byly tymi, ktore uwazal, Zze zaistnialy na tym
kontrakcie. Zatem wbrew stanowisku zamawiajagcego, zamawiajgcy mogt oceni¢ czy podane mu przyczyny opdznieh
byty usprawiedliwione, czy nie. Wydaje sie, ze zamawiajgcy zbyt szeroko rozumie obowigzek dowodzenia w zakresie art.
*110 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Ustawodawca postuguje sie tam pojeciem wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci
zwigzanych z nieprawidlowym postepowaniem wykonawcy, a nie przedstawienia catoksztattu realizacji kontraktu, w
ktérym do tych nieprawidtowosci doszto. Wykonawca przyznat sie do obcigzenia karg za zwtoke i potwierdzit jej zaptate,
wskazat powody, dla ktérych nie wskazat tego kontraktu w postepowaniu Sononimo B. Przyznat sie do btedu w
kwallifikacji prawnej zdarzenia w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia. Zamawiajgcy podniodst, ze
odwolujacy nie wykazat, ze informuje o zdarzeniu innych zamawiajgcych, poza tym postepowaniem. W ocenie KIlO, to
ustalenie takze nie moze stanowi¢ o nieskutecznosci self-cleaningu, bo zamawiajgcy nie wyjasnit, w jaki sposdb
wykonawca miatby tego dowies¢. Czy miatby pozatgcza¢ JEDZe z plikami z samooczyszczeniem z innych postepowan,
czy miatby przedstawic¢ liste postepowan, w ktorych ztozyt samooczyszczenie uwzgledniajgce projekt 8 Putku Utanéw,
czy moze liste zamawiajgcych, ktérym takie dokumenty byly przedktadane. Ale to co najistotniejsze - zamawiajgcy nie
wyjasnit, na okoliczno$¢ speienia, ktdrej z przestanek wynikajgcych z art. 110 ust. 2 ustawy takie dokumenty miatyby
by¢ sktadane. Zamawiajacy sam przyznat, ze on takie informacje otrzymat, a z ustalen KIO wynika, ze trzykrotnie w tym
postepowaniu. Nadto fakt, Ze odwolujgcy informowat o inwestycji ZIM Krakdéw innych zamawiajgcych $wiadczy wyrok w
sprawie KIO 1626/25, na ktéry odwoltujacy powotat sie w wyjasnieniach dotyczacych selfcleaningu w ramach przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w ramach postepowania NASK. Z wyroku tego wynika, ze zamawiajgcy NASK byl
poinformowany o podstawach wykluczenia zwigzanych z inwestycjg ZIM Krakow. Posrednio o realizacji tego obowigzku
Swiadczy takze zarzgdzenie nr 4, z ktérego wynika, ze pracownicy odpowiedzialni za ofertowanie przed ztozeniem ofert
majg pozyskiwa¢ aktualne dane z Biura Prawnego dotyczace okolicznosci zwigzanych w wykonywaniem



poszczegdinych umoéw. Wbrew ustaleniom zamawiajgcego oba zarzgdzenia nr 4 i 3 zostaty opatrzone podpisem

elektronicznym, oba zawierajg wskazanie dyrektorom jakich dziatdw zarzgdzenie zostato przekazane. Zamawiajgcy

ocenit zarzagdzenie nr 4 jako nieadekwatny Srodek organizacyjny dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom, skoro w

postepowaniu dla NASK nie przekazano informacji o wykluczeniu z postepowania Sononimo B. Tu jednak KIO
dostrzegta, ze zarzgdzenie pochodzi z 4 lutego 2025 r., zarzgdzenie nr 3 z 3 lutego 2025, szkolenie przeprowadzone w

firmie odwotujgcego w zakresie przestanek wykluczenia takze pochodzi z tej daty, a odwolujacy zaskarzyt wyrok KIO

3697/24 i wycofat skarge dopiero 25 lutego 2025 r., 26 lutego 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyt

postepowanie, a 28 lutego 2025 r. uplywat termin sktadania ofert w postepowaniu NASK, zatem w ocenie KIO
zamawiajacy zbyt restrykcyjnie ocenit, ze zarzgdzenie nr 4 nie zadziatato. Skoro moment pomiedzy uznaniem przez

odwolujacego, ze godzi sie na to, ze KIO nakazata jego wykluczenia z postepowania Sononimo B, a ztozeniem oferty w
postepowaniu NASK dzielity dwa dni, to mogto doj$¢ do niezamierzonego braku przeptywu informaciji. W ocenie KIO
odwolujacy przyznat sie w tym zakresie do btedu popetnionego przez swojego pracownika, co do nieprzekazania

zaktualizowanego wyjasnienia. Na rozprawie odwotujacy zwracat uwage na sekwencje zdarzen zwigzanych niepodaniem

zamawiajgcemu NASK informacji o wykluczeniu w Sononimo B. Wykazat, ze inwestuje w pracownikow zajmujgcych sie
ofertowaniem, gdyz przedstawit umowe o finansowaniu studibw podyplomowych z zakresu zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy podniost dalej, ze wprawdzie wykazano zwiekszenie zatrudnienia, ale skoro nie sg znane przyczyny

opo6znien w ZIM Krakéw, to nie wiadomo, czy dodatkowe zatrudnienie stanowi remedium na ten stan. W ocenie KIO
zamawiajgcy pominat tres¢ zaswiadczen trzech osob o szkoleniach zarzgdzania projektem budowlanym. Elementami

tego szkolenia byly wptyw struktury organizacyjnej na projekt, struktura podziatu pracy, planowanie dziatan, w tym Metoda

Sciezki Krytycznej, monitorowanie realizacji projektu, zarzadzanie ryzykiem, w tym planowanie i monitorowanie, a takze

wycigganie wnioskow. W ocenie KIO te elementy, w kitérych pracownicy odwoltujgcego podniesli swoje kwalifikacje nalezy

oceni¢ jako adekwatne do zapobiegania opdznieniom w realizacji projektow. Wymienione elementy pozwalajg na

wykrycie niedostatecznej obsady osobowej na potrzeby realizacji projektu, monitorowanie realizacji projektu, co pozwala

na biezagce wykrywanie trudnosci w realizacji, a tym samym szybszg reakcje pozwalajgcg na unikniecie popadniecia w

opoOznienie. Nie mniej istotne jest wycigganie wnioskéw, kiére pozwala na zdiagnozowanie problemoéw takze na

przyszios¢. Zamawiajgcy podniost, ze nie wiadomo kim sg osoby, ktére przeszkolono i z jakich dziatow, a szkolenie

CIVIL3D nie stuzy podniesieniu kompetenciji bo jego zakres jest podstawowy. W ocenie KIO zamawiajgcy nie tyle ocenia
adekwatno$¢ podjetych przez odwotujgcego Srodkéw, ale wyraza obawy, co do realnosci ich wdrozenia. W ocenie KIO

nie logiczne byloby przyja¢, ze odwotujgcy szkoli pracownikéw, z ktérych podniesionych kompetenciji nie zamierza

uzytecznie skorzysta¢, a poznanie imion i nazwisk oséb szkolonych nie datoby zamawiajgcemu wiekszej gwaranciji

realnosci wprowadzonych zmian. Co do certyfikatu CIVIL3D, to faktycznie dotyczy on zakresu podstawowego, ale dla
specjalistycznego oprogramowania do szczeg6towego projektowania i tworzenia dokumentacji z zakresu infrastruktury

ladowej, w ramach modelowania 3D. Jak wynika ze strony producenta, to oprogramowanie pozwala na szybsze
projektowanie i tworzenie dokumentacji, oferuje zaawansowang automatyzacje projektowania, lepsza wspotprace i

koordynacje, a wiec moze stanowi¢ narzedzie pozwalajgce na skrdcenie czasu opracowywania dokumentacji

projektowej, a to pozwoli na uzyskanie czasu na uzgodnienia czy zlecone prace dodatkowe, ktére wedtug odwotujgcego

byly powodami wydtuzenia realizacji kontraktu z ZIM Krakéw, zatem w ocenie KIO, to zaSwiadczenie mimo zakresu
podstawowego moze byé uznane za adekwatne do eliminowania opdznien przy przekazywaniu zamawiajacy

dokumentacji projektowe;.

Co do zaswiadczen o zatrudnieniu, wyciagdw ze struktury organizacyjnej zamawiajgcy podnosit, ze brak jest poprzednio

obowigzujacej struktury, aby mozna bylo oceni¢ celowo$é zmian, zaswiadczenia sg zanonimizowane nie pozwalajg na

ustalenie adekwatno$ci zatrudnienia, nie wykazano zwigzku z projektem dla ZIM Krakéw. W ocenie KIO odwolujgcy
pokazat zwigkszenie zatrudnienia, wskazat, ze pierwotnie zespét liczyt 19 oséb, obecnie 27 oséb. Zamawiajgcy podwaza

wiarygodno$¢ wykazu, a KIO dostrzegto, ze odwotujgcy w schemacie organizacyjnym byt na tyle skrupulatny, ze pokazat
nawet wakat w branzy drogowej. W ocenie KIO, to potwierdza, ze odwotujgcy przedstawit obecnie funkcjonujgcy u niego
schemat organizacyjny odzwierciedlajgcy aktualng na dzien skladania samooczyszczenia strukture zatrudnienia w

zwigzku z kierowaniem projektami. Wykazat tez zaswiadczeniami, jakie dodatkowe stanowiska pracy obsadzit:

asystentéw Inzyniera Kontraktu Inzyniera Nadzoru, Projektantéw, a takze Projektanta Sanitarnego, Specjalisty ds.
Ofertowania, pracownika techniczno-biurowego. Skoro opdznienia w ZIM Krakéw dotyczyly przekazania dokumentacii
projektowej, to wzmocnienie kadry w zakresie projektowania, nadzoru, ale takze koordynacji projektu nalezy ocenic, jako

mogace sie przyczynic do sprawniejszego opracowywania dokumentacji projektowej, ale takze do biezgcego

monitorowania ewentualnych trudnosci, ktére moga wystgpi¢ w trakcie realizacji kontraktu. Odwotujgcy przedstawit takze
dwie umowy (wyciagi) o wspotprace z projektantami, ktére w ocenie KIO zamawiajgcy niestusznie ocenit jako zbyt
zanonimizowane, aby ustali¢ czy faktycznie nawigzano wspétprace. Niewatpliwie jedng ze stron umowy o wspbtprace
jest w nich odwolujgcy, a wiec osoba, ktérej ma dotyczyé wspdipraca w charakterze projektanta nawigzata stosunek



wspotpracy wtasnie z odwoltujgcym. W ocenie KIO zamawiajacy chciatby dokona¢ audytu firmy odwotujgcego, co jednak
nie wynika z art. 110 ust. 2 ustawy. W ocenie KIO przy takiej szczegdtowosci informaciji, jakich oczekiwatby zamawiajacy
od odwolujgcego, wydaje sie watpliwe, czy nawet przedstawienie certyfikatu ISO 37301:2021 Systemy zarzgdzania
zgodno$cig — wymagania i wskazowki dotyczgce uzytkowania zamawiajgcy uznatby za dowdd na wdrozenie

compliance na odpowiednim poziomie.

Podobnej oceny dowoddéw odwotujgcego dokonat zamawiajgcy w odniesieniu do inwestycji PZDW. Uwaza, ze nie
uzyskat informacji jakie byty przyczyny zwioki, kto za nie odpowiada, brak dowodu na kompensacje kary. Przy czym

zamawiajgcy podat, ze zasiegat informacji o realizacji inwestycji i uzyskat informacje potwierdzajgce zawinienie

odwolujgcego. Jednak zamawiajgcy nie zdecydowat sie na przywotanie pisma, czy notatki stuzbowej z

przeprowadzonych ustalen, ktore by te twierdzenia zamawiajgcego potwierdzaty. Trudno zatem odnie$¢ sie do oceny

dokonanej przez zamawiajgcego. Natomiast odwotujgcy nie kwestionuje, ze kary zostaly mu naliczone, ze dotyczyty
braku mozliwosci uzyskania wymaganych uzgodnien w terminie i ze zostaly skompensowane wynagrodzeniem.

Odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu wraz z samooczyszczeniem z 22 maja 2025 r. wyciggi z pism procesowych

kierowanych w sprawie | C 837/23, z ktérych wynika, ze oczekiwane przez zamawiajacego protokoty zdawczo-odbiorcze
jak réwniez oSwiadczenie o potragceniu stanowity dowody w tamtym postepowaniu. Odwotujgcy przyznat tez niekorzystng
dla niego okoliczno$¢, ze jego pozew o zaptate zostat oddalony 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy podniost w tym zakresie

zarzut, ze odwolujgcy nie przedstawit tego wyroku, jednak jesli odwotujgcy nie skarzyt go, (z wyjasnien nie wynika, ze

sktadano apelacje), to zamawiajgcy poza znang mu z wyjasnien sentencjg nie uzyskatby szerszej informacji o sprawie,

jesli nie byto wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Zatem w ocenie KIO nie wiadomo, dlaczego zamawiajgcy czyni z
tego zarzut odwoltujgcemu i jakg wartos¢ dodang uzyskatby zamawiajgcy z odpisu tego wyroku. To co w ocenie KIO, w
tym przypadku jest istotne, to to, ze zamawiajgcy w odniesieniu do tych okoliczno$ci wykluczenia nie odniést sie do

wniosku odwolujgcego o dokonanie oceny w $wietle art. 109 ust. 3 ustawy, a wiec nieproporcjonalno$ci wykluczenia

biorgc pod uwage wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy i wysoko$¢ naliczonych kar. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze

wobec nieuzyskania pozwolen wodnoprawnych w wymaganym terminie stopien niewykonania obowigzkéw odwotujacego

byt znaczny. Nie wiadomo jednak, z jakich przyczyn zamawiajgcy doszedt do takiego wniosku, skoro wedtug wyjasnien

odwotujgcego strony uzgodnity czeSciowe odstgpienie od umowy i ograniczenie wynagrodzenia o 10%, a dopiero

nastepczo zamawiajgcy PZDW naliczyt kary umowne. Odwotujgcy w tym zakresie przyznat, ze zachodzi wobec niego
przesfanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy wskazat, Zze w ramach realizacji uméw doszto do op6znien, co

doprowadzito do sytuacji, w ktérej czesS¢ zakresu w ramach uméw nie zostata wykonana w terminie i nie uzyskano

terminowo odpowiednich decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Nie przedstawit wprawdzie dowodu w postaci raportu z

audytu, ale przywotat wnioski z niego ptynace, z ktdrych trzy KIO ocenita jako moggce rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
zapobiegania nieterminowemu uzyskaniu odpowiednich pozwolen i sg to: wprowadzenie regularnego monitoringu

postepu prac i potencjalnych zagrozen dla terminowej realizacji uméw, regularne informowanie zamawiajgcego o

potencjalnych ryzykach zwigzanych z realizacjg umowy, zarekomendowanie wzmochienia zespotow realizacyjnych

Dzialu Konsultingu Srodowiskowego. W ocenie KIO skoro odwolujgcy wykonat dokumentacje do pozwolenia
wodnoprawnego, ale nie zdazyt w terminie uzyska¢ tego pozwolenia, to wprowadzenie monitoringu prac oraz

wzmocnienie zespotdbw realizacyjnych moze realnie pozwoli¢ zapobiec opo6znieniom w przyszioSci. Rowniez

informowanie zamawiajgcego o pojawiajacych sie ryzykach pozwoli na lepszg komunikacje stron, zwiekszenie

transparentnosci realizacji kontraktu, podniesienie bezpieczenstwa dla zamawiajgcego, ale takze zapewnienie sobie

przez wykonawce woli wspotpracy po stronie zamawiajgcego w celu osiggniecia wspdlnego zamierzenia. Tym samym

mimo braku samego audytu przedstawione w wyjasnieniach wnioski sg w ocenie KIO propozycjg prawidlowych dziatan
zapobiegawczych. Co do braku informaciji o przekazaniu informacji o poleganiu wykluczeniu do innych zamawiajacych, to

w tym zakresie KIO podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w odniesieniu do projektu ZIM Krakéw. Tu takze ten projekt
byt wczesniej wskazywany zamawiajagcym, chocby zamawiajgcemu NASK, bo wynika to z wyroku KIO 1626/25, ktory
odwotujgcy wskazat w wyjadnieniach. Dodatkowo samemu zamawiajgcemu odwotujacy trzykrotnie przedkiadat

wyjasnienia, kazdorazowo aktualizujgc swojg sytuacje. Zamawiajgcy podnidst, Ze wykonawca nie wykazat cyklicznosci

spotkann monitorujgcych. Faktycznie w aktach postepowania nie znajdujg sie przykladowe zaproszenia na takie spotkanie,

ktére jako dowdd powotywat odwotujgcy, jednak odwoltujacy wykazat zatrudnienie nowych oséb w ramach wzmocnienia

dzialu DSK i przedstawit zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 07.05.2025 r. (Starszy Specjalista ds. Konsultingu
Srodowiskowego i Ochrony Srodowiska, Starszy Specjalista ds. Konsultingu Srodowiskowego i Gospodarki Wodnej,
Asystentka Dzialu Konsultingu Srodowiskowego) a takze schemat organizacyjny Dziatu Konsultingu Srodowiskowego
uwzgledniajgcy te stanowiska. Przedstawit takze dowody na podnoszenie kwalifikacji w zakresie zgdéd wodnoprawnych -

potwierdzenie rejestracji dotyczace udzialu w spotkaniu: ,Zgoda wodnoprawna krok po kroku” z dnia 05.12.2024 r. oraz

17.12.2024 r., zaswiadczenie uczestnictwa w szkoleniu pn. ,Prawo Wodne i jego stosowanie przy realizacji robot

budowlanych oraz przy administrowaniu obiektami budowlanymi — zmiany i wyzwania dla branzy budowlanej”,



Swiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych ,Zastosowanie wspotczesnych metod, a takze Certyfikat przyjecia do
L~Stowarzyszenia Hydrologdw Polskich”’. Tym dowodom zamawiajacy zarzucit brak powigzania szkolen z pracownikami
odwotujagcego. Jednak zdaniem KIO, to nie podwazanie wiarygodnosci oswiadczen wykonawcy, a ocena adekwatnosci
podjetych dziatan, ktéra powinna by¢ przedmiotem analizy zamawiajgcego przy selfcleaningu. W ocenie KIO
reorganizacja Dziatu i jego wzmocnienie o trzy osoby, w tym dwdch starszych asystentow moze realnie przektadac sie
na zapobieganie nieterminowemu wykonywaniu dokumentacji do wniosku o pozwolenie wodnoprawne. Takze
podnoszenie kwalifikacji w zwigzku z przepisami prawa wodnego, w tym kwalifikacji w ramach studiéw podyplomowych
zwieksza gwarancje prawidtowego wykonania dokumentaciji pod pozwolenie wodnoprawne. Wykonywanie dokumentacji
bez bledow pozwala na oszczedno$¢ czasu i tym samym przektada sie na terminowe ukonczenie projektow. Z kolei
przyjecie pracownika odwolujgcego do Stowarzyszenia Hydrologéw Polskich z uwagi na misje stowarzyszenia takze
nalezy oceni¢, jako zwiekszajgcg gwarancje prawidlowego dziatania odwotujgcego. Misja Stowarzyszenia przewiduje
miedzy innymi podnoszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji z zakresu hydrologii, inicjowanie, opracowywanie i opiniowanie
aktow legislacyjnych, norm, instrukcji oraz przepiséw dotyczacych uprawnien hydrologicznych, umacnianie roli hydrologii
w gospodarce wodnej i inzynierii wodnej oraz w ochronnie $rodowiska i gospodarce przestrzennej, ochrone praw
cztonkobw SHP, troske o ich autorytet oraz wysoki poziom etyczny i zawodowy. Tu w szczegdlnosci nalezy zwrocic
uwage na dbato$¢ o wysoki poziom etyczny i zawodowy cztonka Stowarzyszenia. Skoro odwolujacy posiada w swoich
zasobach osobe, ktéra bedzie dbata o ten poziom, to zwieksza sie prawdopodobienstwo unikniecia w przysztosci
nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg kontraktéw dotyczgcych pozwolenn wodnoprawnych. Zamawiajgcy ponownie
podniést brak przedstawienia poprzedniej struktury organizacyjnej Dziatu Konsultingu Srodowiskowego, jednak w ocenie
KIO zamawiajgcy nie dokonat oceny, czy przestawiony nowy schemat organizacyjny mozna oceni¢ jako wystarczajacy
dla terminowej realizacji zadan zwigzanych z opracowaniem dokumentacji i pozyskaniem pozwolenia wodnoprawnego.
Ostatnim argumentem, jaki podniést zamawiajgcy jest brak dowodéw na wsparcie prawne. Tu takze KIO nie podziela
stanowiska zamawiajgcego. Odwolujacy przedstawit dowdd na konsultacje z kancelarig zewnetrzng w zakresie skargi na
wyrok KIO 3697/24, ale z tego emaila wynika, ze zakres konsultacji miat by¢ szerszy i dotyczy¢ analizy prawnej skutkow
tego wyroku. W ocenie KIO zatem odwotujacy nie poprzestat jedynie na wiasnym Dziale Prawnym, ale takze konsultowat
sie na zewnatrz. Stusznie tez zwracat odwotujgcy uwage na obowigzki Dziatu Prawnego wynikajace z zarzgdzenia nr 4.
Dziat Prawny ma gromadzi¢ i aktualizowac¢ informacje o umowach, ktérych realizacja nie zakonczyta sie bezproblemowo
i ktére mogg byC rozpatrywane w Swietle przestanek z art. 109 ust. 1 ustawy, z kolei dziaty odpowiedzialne za
ofertowanie majg pozyskiwa¢ aktualne dane z Dziatu Prawnego i Dziat Prawny ma takze wspiera¢ te dzialy w razie
pojawiajgcych sie watpliwosci. Zatem pod wzgledem regulacji wewnetrznych odwotujgcego wsparcie prawne w celu
unikania wprowadzenia w btgd zamawiajacych oraz transparentnego informowania o stanie realizowanych projektéw
zostat zdaniem KIO wypetniony.
Przechodzac do samooczyszczenia w zakresie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, to odwolujgcy wskazat na dwa
zdarzenia:

1.Niepoinformowanie PKP w kontrakcie Sononimo B o karach umownych naliczonych odwotujgcemu za kontrakt 8

Putku Utanéw z ZIM Krakow

2.Niepoinformowanie zamawiajgcego NASK o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania PKP na Sononimo B
Co do pierwszego z kontrakitdw, to odwotujgcy podat, ze wydawato mu sig, ze nie musi przedstawia¢ informacji o karach
naliczonym przez ZIM Krakéw z uwagi na to, ze sam zamawiajgcy nie traktowat tych kar jako wypetniajacych tresc¢ art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy, co odwolujgcy wykazywat o$wiadczeniem ZIM Krakéow z 18 pazdziernika 2024 r., nadto
zachowaniem ZIM czyli kontynuacja umowy na pozostate odcinki, zlecaniem nadzoréw autorskich, prowadzeniem
rozmow pomiedzy stronami. Bezsporne jest to, ze KIO ocenita to rozumowanie odwotujacego jako btedne i niezgodne z
ustawg Pzp i uznata, ze odwolujacy powinien umozliwi¢ zamawiajgcemu PKP ocene czy zachodzg przestanki do
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w odniesieniu do tego kontraktu. Skoro odwotujgcy nie podat informaciji o
naliczonych karach, to wprowadzit w btgd zamawiajgcego. KIO w tej sprawie zgadza sie ze stanowiskiem KIO w sprawie
KIO 3697/25, przede wszystkim z tego powodu, ktéry ugruntowat sie w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien Publicznych, a
wiec ze wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ okolicznosci zwigzane z odstgpieniem, odszkodowaniem, naliczeniem
kar umownych niezaleznie od tego czy uwaza, Ze sg one przez niego zawinione, czy nie, czy uwaza, ze stanowig o
niewykonaniu umowy, jej nienalezytym wykonaniu, czy niewykonaniu w znacznym stopniu, czy dtugotrwatym
niewykonywaniu. To zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy okolicznosci podane przez wykonawce
Swiadczg za nim czy przeciwko niemu. Zamawiajgcy PKP powinien zatem uzyska¢ od odwolujgcego informacje o
karach naliczonych przez ZIM Krakow i oceni¢ czy moze z nich wywies¢ przestanke wykluczenia czy tez nie. Niepodanie
przez odwolujgcego tych informacji mogto wprowadza¢ w btgd zamawiajgcego PKP co do tego, ze wykonawca kontrakt
z ZIM Krakoéow wykonat bez jakichkolwiek trudnosci, co nie polegato na prawdzie. Okoliczno$¢, ze odwotujgcy zostat
uznany przez KIO za wykonawce wprowadzajgcego w btad, a nastepnie wykluczony przez PKP z postepowania na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy nie budzita watpliwosci. Nie budzito tez watpliwosci, ze nie doszio do
poniesienia szkody przez zamawiajgcego PKP, bo nie zawart on kontraktu z odwotujgcym. Zatem problemem w tym
przypadku byto jedynie to, czy odwotujgcy wykazat w sposob wiarygodny, ze przedsiewzigt Srodki pozwalajgcemu na

unikniecie takiej sytuaciji w przysziosci. Odwotujgcy wskazat na zatrudnienie specjalisty ds. ofertowania, podniesienie
kwalifikacji w zakresie zamowien publicznych, reorganizacje dziatow oferowania, wprowadzenie zarzadzen nr 3 i 4
dotyczacych sposobu wypetiania JEDZa i monitorowania realizacji uméw w celu zapewniania dziatom oferowania
biezgcej informacji o umowach, ktére moga by¢ przedmiotem oceny w Swietle fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy w zakresie tych wyjasnien przedstawit praktycznie tozsamg ocene samooczyszczenia, do w zakresie
samooczyszczenia ztozonego w zwigzku z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, zatem KIO podtrzymuje w tym
zakresie wywody i rozwazania, ktére obszernie przedstawita w odniesieniu do informacji o wyniku postepowania w

odniesieniu do przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Co do drugiego ze wskazanych postepowan czyli postepowania NASK, to rowniez w tej sprawie stan wprowadzenia w
btgd zamawiajgcego zostat ustalony wyrokiem KIO sygn. akt KIO 1626/25 i sktad w tej sprawie z tym wyrokiem nie
polemizuje. Natomiast obowigzkiem zamawiajgcego byta ocena dokonanego samooczyszczenia z uwzglednieniem wagi
czynu wykonawcy. Tu KIO zwraca uwage, ze tak jak juz wskazywato wczesniej, pomiedzy decyzjg o wycofaniu skargi a
momentem ztozenia oferty w postepowaniu NASK uptynety 3 dni. To $wiadczy, ze przewina wykonawcy sprowadzata sie
do braku aktualizacji wyjasnien stanowigcych samooczyszczenie w bardzo krétkim okresie czasu. Odwotujgcy nie
zaprzecza, ze popefit btagd jego pracownik, ktory nie zaktualizowat wykazu, jednak biorgc pod uwage krétki czas

pomiedzy wycofaniem sie ze skargi odwolujgcego, a ztozeniem oferty, trudno jest przypisa¢ dziatanie w zamiarze czy

wine umysing fakcie pominiecia informacji o wykluczeniu z postepowania PKP.

Zamawiajgcy podniost, ze o braku wykazania rzetelnosci $wiadczg brak dowodu na okoliczno$¢ przeprowadzenia
rozmowy dyscyplinujgcej z pracownikiem, brak dowodu odsuniecia go od ofertowania. W ocenie KIO skoro pracownik nie
zostat ukarany karg dyscyplinarng upomnienia lub grozniejsza, to fakt przeprowadzenia z nim rozmowy dyscyplinujgce;j

nie wymagat przyjecia formy pisemnej, czy notatki stuzbowej. Rozmowa pracodawcy z pracownikiem nie musi poza
okolicznos$ciami wynikajgcymi z kodeksu pracy przyjmowac formy pisemnej. Zasada pisemno$ci zaméwien publicznych
nie rozcigga sie na badany przypadek. Tym samym nie bylo podstaw prawnych, aby odwotujgcy miat obowigzek
sporzgdzi¢ dowod na okoliczno$é zdyscyplinowania pracownika. Zamawiajgcy powotuje sie na brak dowodu odsuniecia
pracownika od ofertowania. Przy czym KIO dostrzega, ze zamawiajacy w zaden sposoéb nie wykazat, ze tylko odsuniecie
pracownika od ofertowania moze przywroéci¢ rzetelno§¢ wykonawcy. Skoro pracownik w terminie 3 dni pomiedzy

podjeciem przez odwolujgcego decyzji o wycofaniu skargi i ztozeniem oferty w postepowaniu NASK nie sprawdzit, czy
wolg odwotujgcego jest dalsze twierdzenie, ze nie podlegat wykluczeniu w postepowaniu PKP, to faktycznie nie
zastosowat sie do zarzagdzenia nr 4. Pozostaje jednak pytanie jak duze zawinienie byto tego pracownika. W ocenie KIO
zamawiajgcy w ogole tej okolicznosci nie ocenit. A w szczegolno$ci nawet nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze jedynym

sposobem na przywrdcenie rzetelnosci jest odsuniecie tego pracownika do ofertowania. Oczywiscie przepis art. 110

ustawy méwi o zerwaniu wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci, jednak

nie nalezy zapomina¢, ze art. 110 dotyczy takze popetniania przestgpstw, a nie tylko wprowadzenia w bigd

zamawiajacego. Czym innym jest sytuacja w ktorej wykonawca zrywa wszelkie powigzania z osoba, przez kitérg
naruszyt prawa ochrony $rodowiska, prawa pracownicze (art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy), a czym innym sytuacja, w ktorej

pracownik nie wystapit do Dziatu Prawnego o aktualizacje przekazywanych w ramach ofertowania informacii.

W ocenie KIO zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit oczekiwania odsuniecia pracownika od ofertowania jako
jedynego mozliwego sposobu naprawy. W ocenie KIO wzmocnienie zespotu ds. ofertowania o osobe specjalisty ds.
ofertowania umozliwienie podniesienia kwalifikacji zawodowych przez odbycie zaje¢ w zakresie zamoéwien publicznych

na Uniwersytecie Poznanskim, zatrudnienie Kierownika ds. ofertowania nadzorujgcego przebieg procesu oferowania - to
czynnosci adekwatne do =zaistniatej sytuacji i gwarantujgce przeptyw informacji o stanie kontraktéw pomiedzy

poszczegdinymi dziatami odwotujgcego. Przeniesienie pracownika na inne stanowisko jest przeciez karg dyscyplinarng

bardziej dotkliwg niz upomnienie czy nagana, a nawet konicznosci ich udzielenia zamawiajgcy nie prébowat uzasadnic.

Zamawiajgcy zarzucit takze brak wykazania wsparcia prawnego i na brak dowodu na cykliczno$¢ spotkan w zakresie

monitoringu. KIO w tej czesci podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej. Przy czym nie jest zrozumiaty zarzut braku
cykliczno$ci monitoringu realizacji umowy w sytuacji, gdy przedmiotem zarzut jest niepoinformowanie zamawiajgcego

NASK o wykluczeniu z postepowania PKP. Ta czynno$ci nie wigze sie z wykonywaniem umoéw, a z przekazywaniem
informacji zamawiajgcym na etapie ofertowania.

Zamawiajgcy podszedt do oceny samooczyszczenia dokonanego przez odwotujgcego bardzo restrykcyjnie. Odwotujgcy
wskazywat na skale prowadzonej przez siebie dziatalnosci i na stosunkowo niewielki odsetek umoéw zakornczonych

niepowodzeniem. Sam zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze trudnosci w realizacji kontraktu nie sg niczym

nadzwyczajnym. KIO nie dziwi obawa zamawiajgcego o to, aby jego zamoéwienie nie znalazto sie w tym odsetku



kontraktébw odwotujgcego, ktorych nie udato sie z powodzeniem ukonczyé. Jednak zamawiajgcy zamiast dokonad

analizy, czy dziatania podjete przez odwolujgcego mogg stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka niepowodzenia w realizacji

kontraktu, skupit sie na badaniu wiarygodnosci sktadanych dowoddw i przedstawianych informacji. KIO wskazuje, ze
instytucja self-cleaning poczatkowo miata zastosowanie do zapobiegania przestepstwo przede wszystkim

przestepstwom o charakterze korupcyjnym. Stad na przetomie XX i XXI wieku w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Austrii
zaczely pojawiac sie koncepcje ograniczenia tego rodzaju przestepstw nie przez nieuchronnos$¢ czy dotkliwos¢ kary, ale

przez stworzenie zachet prawnych do zapobiegania tym przestepstwom. Wypracowano warunki tej zachety polegajgce

na samoraportowaniu firmy i wymagajgce przyznania sie, wspdlpracy z wiasciwymi organami w celu wyjasnienia

okolicznosci popetnionego przestepstwa, naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody, a nastepnie wdrozenia

zasad i procedur stuzacych zapobieganiu popetniania przestepstw w przyszitosci. Dlatego w procedurze self-cleaningu

mowa sie jest o zerwaniu wszelkich powigzan z osobami, chodzi tu bowiem o osoby, ktére doprowadzity do popetnienia

przestepstwa wreczyly tapowke, zawarty niedozwolone porozumienie. W ocenie KIO analiza poprawnosci zastosowania
procedury self-cleaning musi by¢ kazdorazowo rozpatrywana przez pryzmat popetionych nieprawidtowosci. Tym

samym inaczej wymaog wspotpracy w celu wyjasnienia okolicznosci zaistnienia nieprawidtowosci bedzie trzeba oceniac,

jesli wykonawca dopuscit sie przestepstwa w ramach obligatoryjnych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 czy

w przypadku zawarcia porozumienia zakiocajgcego konkurencje (art. 108 ust. 1 pkt 5) lub wykroczenia (art. 109 ust. 1 pkt

2i 3), ainaczej jesli z powodu niedbalstwa nie podat informac;ji (art. 109 ust. 1 pkt 10), czy przedwczesnego rozwigzania

umowy lub naliczenia kar umownych, co do ktérych przyczyn i zawinienia najczesciej strony umowy pozostajg w sporze

(art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Warto powota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-465/11511, w ktdrym opowiedziano sie za zakazem

automatycznego wykluczania wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli to zamawiajgcy

wypowiedzial umowe w sprawie zamoéwienia publicznego z danym wykonawcg, z powodu okolicznosci, za ktére ten

ostatni ponosi odpowiedzialnos¢

Atakze wskaza¢ za dr Katarzyng Poprawg w jej pracy doktorskiej "Instytucja ,self-cleaning” w polskim prawie zamowien
publicznych", ze:

"Dyrektywa 2014/24/UE w art. 57 ust. 6 wprowadzita mozliwo$¢ podjecia przez wykonawce, w stosunku do ktérego
zaistniaty przestanki wykluczenia przewidziane w art. 57 ust. 1 i 4, odpowiednich $rodkéw, prowadzacych do jego

,oczyszczenia®. Jezeli dziatania te zostang wprowadzone w sposo6b skuteczny, poparte odpowiednig do popetnionego

czynu lub zaniechania procedurg, wykonawca bedzie mégt zostaé uznany za niepodlegajacego wykluczeniu. Srodki

naprawcze podjete przez wykonawce muszg zosta¢ uznane za wystarczajgce, aby mozna byto stwierdzi¢ z duzym

prawdopodobienstwem, ze popetniony czyn lub zaniechanie w przyszto$ci nie wystapia. (...)

Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze podjete przez niego kroki sg wystarczajgce do wykazania

jego rzetelnosci, pomimo istnienia podstaw wykluczenia534. Oceniajgc podjete Srodki, nalezy uwzgledni¢ konkretng

przestanke stanowigcg podstawe wykluczenia, wielkos¢ spowodowanych szkdd, jak réwniez towarzyszgce okolicznosci.

Muszg one obejmowac¢ budowe lub zmiany w strukturach organizacyjnych, wprowadzenie przejrzystych schematéw

podejmowania decyzji, trybow i procedur kontroli oraz nadzoru, zarzgdzania kontraktami, a takze wprowadzac¢ regulacje

dotyczace egzekwowania wewnetrznej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje."

Zwrbéci¢ tez nalezy uwage na motyw 34 i 49 wyroku TSUE z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19 RTS infra
BVBA

34. W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, ze jak wynika z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24, przy okres$laniu warunkéw

stosowania tego art. 57 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do poszanowania prawa Unii.

W szczegdélnoSci muszg one przestrzega¢ nie tylko zasad udzielania zamowien okreslonych w art. 18 dyrektywy

2014/24, wsérdd ktorych znajdujg sie w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci,

lecz réwniez zasady poszanowania prawa do obrony, ktéra jako podstawowa zasada prawa Unii, kitérej integralng

czescig jest prawo do bycia wystuchanym, powinna by¢ stosowana woéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w

stosunku do danej osoby decyzje wigzacg sie z niekorzystnymi dla niej skutkami, takg jak decyzja o wykluczeniu wydana

w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Prequ’ ltalia, C-276/16,

EU:C:2017:1010, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo

49. Niezaleznie bowiem od konkretnego sposobu stosowania art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 przepis ten przewiduje w

sposéb wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 niniejszego

wyroku, ze dany wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli wykaze

instytucji zamawiajgcej w sposob zadowalajacy , iz podjete Srodki naprawcze wykazujg jego rzetelnos¢ pomimo istnienia

podstawy wykluczenia, ktéra go dotyczy. W konsekwencji art. 57 ust. 6 tej dyrektywy przewiduje na rzecz tego

wykonawcy minimalng ochrone niezaleznie od zakresu uznania pozostawionego panstwom cztonkowskim przy

okreslaniu warunkoéw proceduralnych tego przepisu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92,



EU:C:1994:292, pkt 17; a takze z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt
105). Jest tak tym bardziej, ze — jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 102 opinii — art. 57 ust. 6 wspomnianej

dyrektywy, poprzez wskazanie minimalnego zakresu okolicznoéci, ktére muszg zosta¢ udowodnione, a takze kryteriow

oceny, ktérych nalezy przestrzegaé, okreSla podstawowe aspekty systemu Srodkéw naprawczych oraz prawa

przyznanego wykonawcy.

udowodnienia rzetelnosci wykonawcy kazdorazowo musi by¢ dostosowany do zaistniatych nieprawidtowosci i wagi

naruszen, a podjete srodki nie majg gwarantowac tego, ze w przysztosci nieprawidiowosci nie wystgpig, ale jedynie

zmniejszac ryzyko ich wystgpienia. W sprawie nalezato zbada¢, czy wskazane przez odwotujgcego $rodki naprawcze

moga przyczyni¢ sie do zmniejszenia ryzyka niepowodzenia w realizacji kontraktdéw, czy przekazania nieaktualnych

informacji. W ocenie KIO jak wskazano wyzej te $rodki naprawcze, ktéra wskazat i udowodnit odwolujgcy mogg
przyczynia¢ sie do zapobiegania nieprawidtowosciom w przysztosci. Odwolujgcy wprowadzit regulacje wewnetrzne

umozliwiajgce gromadzenie informacji o nieudanych kontraktach i ich biezgce przekazywanie do Dziatu Prawnego, a z

niego do Dziatdw Ofertowania, co w ocenie KIO pozwoli na ograniczenie sytuacji, w ktérych zamawiajgcy nie zostang
transparentnie poinformowani o rzetelnosci odwotujgcego. Odwotujgcy wprowadzit tez procedury wypetniania JEDZa,
ktére nie pozostawiajg watpliwosci jakich odpowiedzi majg udzielaé pracownicy ds. ofertowania w zakresie spornych

przestanek wykluczenia, wprowadzit kierownika ds. ofertowania, zatrudnit pracownika ds. ofertowania, przeszkolit zaloge

w zakresie ofertowania w zwigzku z fakultatywnymi przestankami wykluczenia, nawigzat wspdtprace z zewnetrzng

kancelarig prawna, umozliwit podniesienie kwalifikacji w zakresie zamowien publicznych. Odwotujacy zasilit kadrowo

Inzynierow Kontraktu, Inzynierow Nadzoru, oraz Projektantéw, co mialo zwigzek z spdznieniem przy opracowywaniu
dokumentaciji projektowej, zasilit Dziat Konsultingu Srodowiskowego, co miato zwigzek z spdznieniem przy uzyskiwaniu
pozwolenia wodnoprawnego, podniost kwalifikacje w ramach projektowania modelowego 3D, podniost kwalifikacje w

zakresie zarzadzania projektami, podniost kwalifikacje w zakresie stosowania prawa wodnego, zatrudnia osobe, ktéra

jest cztonkiem SHP, ktéra ma sta¢ na strazy etyki zawodu hydrologa. W ocenie KIO te wszystkie dziatania mogg
postuzy¢ eliminacji problemow jakie staty sie udziatem odwotujgcego w ramach zdan z ktérymi wigzato sie wykluczenie

odwotujgcego z postepowania.

Z tych wzgleddéw odwotanie nalezato uwzgledni¢ w catoSci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.128 ust. 1 i 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie

wezwania SAFEGE do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci wyjasnien ztozonych przez SAFEGE w trybie art. 110 ust
2 ustawy w zakresie podjetych przez SAFEGE srodkéw naprawczych w zakresie dziatan, ktére w ocenie zamawiajgcego
nie zostaty zaprezentowane w oczekiwany przez niego sposéb i rodzity dodatkowe pytania po stronie zamawiajgcego, a

ktére mogty by¢ przedmiotem wyjasnienia (zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1), nie podlegat merytorycznemu

rozpoznaniu.

Zarzut zostat zgloszony jako ewentualny, a wiec wolg odwotujgcego byto, aby KIO rozpoznato ten zarzut jedynie w
sytuacji, gdyby zarzut poprzedzajgcy nie zostat przez KIO uwzgledniony. Zarzut poprzedzajacy przez KIO zostat uznany
za uzasadniony, tym samym nie ziécit sie¢ warunek zawieszajgcy do rozpoznania zarzutu ewentualnego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli zamawiajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca:
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