Sygn. akt: KIO 4092/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrze$nia 2025
roku przez wykonawce WASKO spétka akcyjna z siedziba
w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piekary Slaskie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce WASKO spotka akcyjna z siedzibg
w Gliwicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WASKO spétka akcyjna z siedzibg w
Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuevueinerninc v v s v snranens
Sygn. akt: KIO 4092/25
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy — Gmina Piekary Slaskieprowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,,Dostawa platformy serwerowej wraz z systemem operacyjnym” numer sprawy
BZP.271.19.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 lipca 2025 roku pod
numerem 453201-2025, S 131/2025.
W dniu 26 wrzes$nia 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwolujacy, odnoszac sie do czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu 0 zaméwienie zarzucit zamawiajgcemu:
-dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania na
podstawie rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, podczas gdy taka
niezgodnos¢
nie zachodzi,
-dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Salutaris Sp. z 0. o
z siedzibg w Katowicach (dalej ,Wykonawca Salutaris”),
co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz przepiséw art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wniést o: uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu, niewaznienia czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Salutaris,
u niewaznienia czynnosci odrzucenia z Postepowania oferty Odwotujgcego, powtdrzenia badania i oceny ofert z
uwzglednieniem niepodlegajgcej odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcego podat, ze ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra jest prawidiowa, zgodna z warunkami zamowienia i
w zwigzku z tym nie powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy tymczasem odrzucit oferte Odwotujgcego, w zwigzku z
czym Odwolujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamdowienia i nie osiggnie zysku, ktdry planowat osiggng¢ w
wyniku jego realizacji. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z Postepowania bytaby ofertg najkorzystniejsza.
W Postepowaniu wszyscy Wykonawcy zaoferowali takie same okresy gwarancji w pozacenowych kryteriach oceny
oferty. Decydujgcym w zwigzku z tym kryterium oceny ofert stata sie cena, a to Odwotujgcy ziozyt oferte z najnizszg
ceng. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode



w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przejawiajaca sie brakiem mozliwosci realizacii
zamoOwienia i brakiem zysku planowanym w wyniku jego realizacji.

W _uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy podat miedzy innymi, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z
Postepowania z uwagi na fakt, ze rzekomo podane przez Odwotujgcego w ofercie informacje nie precyzujg wersji
dostarczanej licencji. Oferta ztozona przez Odwolujgcego jest tymczasem kompletna i zawiera wszystkie informacije
wymagane przez Zamawiajgcego, wynika z niej konkretnie jakie produkty sg oferowane,

w szczegolnosSci precyzuje wersje oferowanej licencji dostepowej. Na podstawie informacji podanych w ofercie przez
Odwolujgcego Zamawiajacy moze precyzyjnie ustali¢ jaka licencja dostepowa zostata Zamawiajgcemu zaoferowana.

Wskazata na tre§¢ Formularza ofertowego swojej oferty gdzie podano w punkcie 4 tabeli: Nazwa producenta:

Microsoft Wersja: WINSVR CAL 2025
Odwolujacy podat, ze w ztozonym formularzu oferty podat wszystkie wymagane prze Zamawiajgcego informacje, {;.
zaréwno nazwe producenta - Microsoft jak i wersje oferowane;j licencji — WINSVR CAL 2025. Odwolujgcy nie zgadza sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego, wedlug kidrego podane przez Odwolujgcego informacje nie precyzujg wersiji
dostarczanej licencji. Podane przez Odwotujgcego w formularzu oferty informacje precyzujg wersje dostarczane; licenciji.
Oferta zlozona przez Odwolujgcego nie pozostawia ponadto zadnych watpliwosci jaka licencja zostata zaoferowana.
Odwolujacy wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do SWZ, tj. Specyfikacja techniczna — opis przedmiotu zamowienia”
Zamawiajacy nastepujaco okreslit wymagane do dostarczenia licencje dostepowe (s.11):
Zamawiajgcy uzyt nazwy konkretnego produktu, tj. Windows Server CAL 2025 i podat wymagang ilos¢ sztuk — 330.
Odwolujgcy w swojej ofercie zaoferowat doktadnie produkt wymagany przez Zamawiajgcego to jest Windows Server CAL
2025. Odwolujgcy postuzyt sie skréconym okresleniem ,WINSVR”, kiére jest powszechnie uzywane na rynku i jest
rownoznaczne z ,Windows Server’. Takim samym okresleniem Odwotujgcy postuzyt sie réwniez dla licencji
serwerowego systemu operacyjnego, co nie budzito zastrzezen Zamawiajgcego — ponizej stosowny fragment formularza
oferty Odwolujgcego przedstawiajgcy oferowang licencje serwerowego systemu operacyjnego: Nazwa producenta:
Microsoft Wersja: WINSVR 2025 DC 16Core ROK

Odwotujgcy podniést, ze okreslenie ,per User” wystepujgce w zatgczniku nr 6
do SWZ Specyfikacji technicznej — opisie przedmiotu zamdwienia, wpisane przez Zamawiajgcego po wymagane;j ilosci
sztuk nie jest okresleniem dotyczgcym wersiji licencji. Okreslenie ,per User” oznacza w ttumaczeniu na jezyk polski na
»na uzytkownika”. Odwolujgcy zwraca w tym miejscu uwage na fakt, ze z formularza ofertowego wynika wprost, ze
zaoferowane licencje dostepowe to licencje na uzytkownika — ponizej stosowny fragment formularza oferty
Odwotlujgcego przedstawiajgcy oferowane licencje dostepowe:

Dodatkowe okres$lenie ,per User”, tj. w thumaczeniu na jezyk polski ,na uzytkownika”

nie jest konieczne, aby jednoznacznie i z catg pewnoscig ustali¢, ze zaoferowane licencje

to doktadnie te, ktore z nazwy podat Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do SWZ

Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze okreSlenie ,per User” nie moze by¢ uznane za czeS¢ sktadowag nazwy
oprogramowania, czy tez za czes¢ sktadowg nazwy wersji oprogramowania. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem nr 6 do
SWZ, okreslenie ,per User” pojawia sie juz po okresleniu ilosci sztuk — ,Windows Server CAL 2025 330 szt. per User.”
Dla poréwnania dla serwerowego systemu operacyjnego w zatgczniku nr 6 do SWZ wymagana ilo§¢ sztuk zostata
zapisana nastepujgco: ,Windows Server Data Center 2025 - 16Core: 5 szt.”

Odwolujacy podat réwniez, ze przy ocenie oferty Odwolujacego, Zamawiajacy catkowicie pomingt fakt ztozenia
przez Odwolujgcego dokumentu okreslonego jako ,Przedmiotowy $rodek dowodowy” — wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ
Dowod nr 2: Oswiadczenie Odwolujgcego ziozone wraz z ofertg wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ
Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w SWZ, w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
Zlozenia wraz z ofertg specyficznego dokumentu (okre$lonego przez Zamawiajgcego jako ,Przedmiotowy Srodek
dowodowy”), w ktorym wykonawca miat okresli¢, czy w zakresie serwerowego systemu operacyjnego oraz licenciji
dostepowych oferuje produkty wskazane przez Zamawiajgcego z nazwy wiasnej w czesci IV pkt 2 i 3 zalgcznika nr 6 do
SWZ, czy tez oferuje produkty do nich rownowazne.

W zatgczniku nr 6 do SWZ, w czes¢ IV, tj. Serwerowy system operacyjny wraz z licencjami dostepowymi w pkt 3
Zamawiajgcy wyspecyfikowat konkretny produkt z nazwy oraz dopuscit zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych.
Sktadajgc wraz ofertg oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, w ktérym Wykonawca musiat zadeklarowac, czy
oferuje produkt wymieniony z nazwy przez Zamawiajgcego, czy produkt rownowazny, Odwotujgcy w sposéb nie budzacy
watpliwosci oSwiadczyt, ze oferuje licencje dostepowe wskazane konkretnie przez Zamawiajgcego. W takim stanie
rzeczy nie sposob mie¢ watpliwosci jakie licencje dostepowe zostaty przez Wykonawce zaoferowane.

W przedmiotowej sprawie kluczowe jest, ze podane w ofercie przez Odwolujacego informacje, zaréwno w formularzu
oferty jak i w o$wiadczeniu ziozonym na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ jednoznacznie wskazujg na



konkretny produkt. Oferta Odwolujgcego nie pozostawia watpliwosci jakie licencje dostepowe zostaty przez
Odwolujacego zaoferowane. Dla odrzucenia oferty z postepowania na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp warunkiem koniecznym jest merytoryczna i nieusuwalna niezgodnosS¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. O
niezgodnosci takiej nie moze by¢ mowy w przypadku oferty Odwotujgcego w przedmiotowym Postepowaniu. Powodem
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest to, ze w ocenie Zamawiajgcego podane przez Odwolujagcego w ofercie nie
precyzujg wersji dostarczanej licencji. Tymczasem oferta zlozona przez Odwolujgcego jednoznacznie te wersje
precyzuje. Odwolujgcy w formularzu oferty wprost wskazat co oferuje, a dodatkowo zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ wprost o$wiadczyt, ze oferuje produkt wyspecyfikowany przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SWZ, czes¢ IV pkt 2 3.

W ocenie Odwolujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego narusza
zasady proporcjonalnosci i zachowania uczciwej konkurenciji
w Postepowaniu. Odwolujgcy ztozyt w Postepowaniu oferte najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow ustalonych przez
Zamawiajgcego do oceny ofert. Oferta Odwolujgcego jest przy tym ofertg z najnizszg cena. Odwotujacy w dobrej wierze
podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w formularzu oferty informacje. Odwotujgcy ztozyt rowniez wymagane
przez Zamawiajgcego o$wiadczenie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy jednak wybiérczo
zinterpretowat oferte Odwotujgcego nie biorgc pod uwage wszystkich informaciji z niej wynikajacych. Sankcja odrzucenia
oferty Odwolujgcego z Postepowania
w zaistnialym stanie faktycznym jest nieproporcjonalna i niezgodna z zasadg uczciwej konkurenciji. Wykonawca
sktadajacy oferte ma prawo oczekiwac, ze ztozona oferta zostanie oceniona kompleksowo z uwzglednieniem wszystkich
informacji z niej wynikajacej. Sankcja odrzucenia oferty powinna by¢ stosowana jako ostateczno$¢, poniewaz jest ona
sankcjg daleko idgca, pozbawiajgcg wykonawcy szansy na pozyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
nie zostatlo poprzedzone wezwaniem Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wezwanie do wyjasnien kierowat do innego Wykonawcy,
ti. do Wykonawcy Boat.Systems Sp. z o0.0., ul. Stowianska 1/9, 93-101 L6dz. Przedmiotowe wezwanie poprzedzito
decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego Wykonawcy
z Postepowania. Do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien nie zostalo wystosowane przed odrzuceniem oferty
Odwolujacego, co w ocenie Odwotujgcego Swiadczy o nierbwnym traktowaniu wykonawcdw przez Zamawiajgcego.
Odwotlujgcy wskazuje, ze w sprawie odwotawczej o sygn. KIO 1537/21, KIO stwierdzita, ze decyzja o odrzuceniu oferty
z postepowania powinna by¢ poprzedzona zweryfikowaniem mozliwosci poprawienia oferty w trybie 6wczesnego art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z 2004r. oraz poprzedzona zwroceniem sie do wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie
okolicznosci, ktdére majg stac sie podstawg odrzucenia oferty/budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2025 roku ,Odpowiedz na
odwotanie”, w ktérym zmawiajgcy wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc szerokg argumentacje prezentowanego
stanowiska.

Izba stwierdzita brak skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przez wykonawce Salutaris spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach Zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego wykonawca ten dokonat w dniu 30 wrzesnia 2025 roku (wtorek), a zgodnie

z dokumentacja postepowania odwotawczego, w tym przekazana przez zamawiajgcego informacjg wynika, ze
informacja o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu o zamdwienie zamieszczona zostata na
platformie, na ktérej prowadzone jest postepowanie w dniu 26 wrzesnia 2025 roku. Tym samym zgtoszenie przystgpienia




nastgpito z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 ustawy.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba ustalita i stwierdzita:
Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt
postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego miedzy innymi, ze:
Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) okreslit w Rozdziale
Xil. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
2. Tresc¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.
3. Oferte nalezy sporzadzi¢ na formularzu oferty, ktory stanow zatgcznik 1 do swz, poprzez podanie nastepujgcych
danych:
(...)
2) informacje na temat oferowanego przedmiotu zamowienia, takie jak: nazwa producenta
i model/wersja oferowanego sprzetu/licencji oraz uzyskany wynik produktéw,
(...)
4. Wykonawca zobowigzany jest podac w tresci oferty dane, o ktorych mowa w pkt 3 ppkt 2 w celu konkretyzacji tresci
oferty, umozliwienia weryfikacji spetnienia wymagarn zamawajgcego oraz w celu zapewnienia dostawy zaoferowanych
produktow w ramach realizacji umowy w przypadku wyboru oferty. Brak tych informaciji bedzie stanowit niezgodnoS$¢ oferty
Z trescig swz. Ponadto do oferty nalezy zatgczyc przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w rozdziale IV swz.
W zatgczniku nr 6 do SWZ — Specyfikacja Techniczna — Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) w Rozdziale 1V -
Serwerowy system operacyjny wraz z licencjami dostepowymi, w tabeli w wierszu 3 — Licencje dostepowe zamawiajgcy
okreslit:
1)Windows Server CAL 2025 330 szt. per User lub réwnowazne o cechach réwnowaznosci, ktére umoZliviajg
Jjednoczesne korzystanie i dostep do systemu Windows Serwer 2025 dla 330 uzytkownikow
2)licencja powinna pozwala¢c na zachowanie peinej zgodnosci z posiadanym Srodowiskiem systemu
teleinformatycznego Urzedu we wszystkich aspektach jego funkcjonowania, nie naruszajgc zasad legalnosci
stosowanego oprogramowania U zamawajgcego
3)dostepowe licencje serwerowe liczone na uzytkownika zapewniajgce wspofprace i petng zgodno$¢ z zaoferowanym
powyZej systemem serwerowym
W zatgczniku do zatgcznika nr 1 do SWZ — Oferta zamawiajgcy okreslit:

. . Nazva producenta, model/ersja sprzgtuﬂicencji, II:Varto.g;f ﬁlgfﬁvﬁenia brutto za
Lp. Nazwa sktadnika llos¢ szt. | uz| oﬁg% gyn/k produktow oferovnanych przez g Irou‘?tg)sz YUk X cena jednostkona
Servier z wyposazeniem -
1 weaz 2 ustugag ndrozenia 5 Naz na pr oducenta:
’ i konfiguracji u Model: . ) -
Zamawiajacego Uzyskany wynik SPEC CPUZ2017 Floating Point:
Przetgeznik sieciony wraz
2 Z Usftga warozenia 2 Nazwa producenta:
i I konfiguracji u Mode!:
Zamawajgcego




Dostawa licencji i
3 sereronego Systemu 5 AV{/aZ ve producenta:

operacyjnego fersja:

Dostawa klienckich licencji Nazva producenta:
4. cuigf/;‘ ggn% licencja na 330 Wersja:

Suma (cena oferty brutto)
y;éeﬁyodanie wszystkich wymaganych informacji wwierszach 7- 4 tabeli bedzie skutkowafo odrzuceniem W ........ % podatku VAT
Odwolujacy w Zlozonej ofercie zawart nastgpujace informacje:

Lp. Nazwa sktadnika llos¢ szt. Nazwa producenta, model/nersja Warto$¢ zamowienia brutto za komplet (wzt)
sprzetulicencji, uzyskany wynik (ilo¢ sztuk x cena jednostkowa brutto)
produktéw oferowanych przez
wykonawce

1. Servier z wposazeniem 5 Nazwa producenta: Fujitsu 394 768,50 zt

wraz z ustugg waroZenia Model: Fujitsu PRIMERGY RX2530

i konfiguracji u M7

zamawiajgcego Uzyskany wnik SPEC CPU2017
Floating Point: 490

2. Przetacznik sieciony 2 Nazva producenta: Cisco 30012,00 zt

wraz z ustugg wadrozenia Model: Catalyst 1300 24-port SFP+,
i konfiguracji u 4x10GE Shared
Zamawajgcego
3. Dostava licencji 5 Nazwa producenta: Microsoft 105 165,00 zt
servwerowego systermu Wersja: WINSVR 2025 DC 16Core
operacyjnego ROK
4. Dostawa klienckich 330 Nazwa producenta: Microsoft 60 885,00 zt
licencji dostegpowych — Wersja: WINSVR CAL 2025
licencja na uzytkownika

Suma (cena oferty brutto) 590 830,50 zt

witym 23 % podatku VAT

Niepodanie wszystkich wymaganych informacji wwerszach 1- 4 tabeli bedzie skutkowato odrzuceniem oferty

W dniu 17 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy opublikowat informacje o wyniku postepowania, podajac
uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego:

Zamawiajagcy — Gmina Piekary Slgskie reprezentowana przez Prezydenta Miasta na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych informuje, Ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego:

1. wybrano, jako najkorzystniejszg oferte ztoZong przez wykonawce:
Salutaris Sp. z o.0., Katowice
(---)

2. odrzucono oferty nastepujgcych wykonawcow:
2) WASKO S.A.
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli
Jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia
Uzasadhnienie faktyczne:
Wykonawca w ztozonej ofercie, w pkt 1 ppkt 1 formularza oferty: w wierszu 4 zaoferowaf klienckg licencje dostepowg
Microsoft, wwersji WINSVR CAL 2025.
Powyzsze informacje nie precyzujg wersji dostarczanej licencji. Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 4 swz, ,Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ w tresci oferty dane, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 2 (informacje na temat oferowanego
przedmiotu zamodwienia, takie jak: nazwa producenta i model/wersja oferowanego sprzetu/licencji oraz uzyskany wynik
produktow),
w celu konkretyzacji treSci oferty, umoZlinienia weryfikacji spetnienia wymagan zamawiajgcego oraz w celu zapewnienia
dostawy zaoferowanych produktow w ramach realizacji umowy w przypadku wyboru oferty. Brak tych informacji bedzie
stanowtt niezgodnosc¢ oferty z treScig swz”. Ponadto w formularzu oferty dodatkowo zaznaczono,
Ze niepodanie wszystkich wymaganych informacji w wierszach 1- 4 tabeli bedzie skutkowafo odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym brak sprecyzowania konkretnej wersji klienckiej licencji dostepowej stanowi niezgodnos¢ oferty z
rozdziatem XII pkt 4 swz.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone



w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (ktére sam zamawiajacy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oswiadczen
i zakresu tresci sktadanych dokumentéw. Odwofanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwofania, z
odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamdwienia przez zamawiajgcego i zilozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajacy jak réwniez wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia,
a ktore to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania oraz postawionego w odwotaniu zarzutu opartego na wskazaniu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1
i 3 ustawy oraz przepisow art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego uznac nalezy niezasadnos¢
twierdzenia odwotujgcego, a tym samym uznac¢ zarzut
za niezasadny.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ — Specyfikacja Techniczna — Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) Rozdziat I\
- Serwerowy system operacyjny wraz z licencjami dostepowymi, w tabeli w wierszu 3 —Licencje dostepowe
zamawiajacy okreslit szczegdtowe wymagania podajgc: 1) Windows Server CAL 2025 330 szt. per User lub rownowazne
o cechach réwnowaznosci, ktére umozliwiajg jednoczesne korzystanie i dostep do systemu Windows Serwer 2025 dla
330 uzytkownikéw; 2) licencja powinna pozwala¢ na zachowanie petnej zgodnosci z posiadanym $rodowiskiem systemu
teleinformatycznego Urzedu we wszystkich aspektach jego funkcjonowania, nie naruszajgc zasad legalnosci
stosowanego oprogramowania u zamawiajacego; 3) dostepowe licencje serwerowe liczone
na uzytkownika zapewniajgce wspotprace i petng zgodnos¢ z zaoferowanym powyzej systemem serwerowym.
Wymagania co do przedmiotu zamdwienia, ktéry zgodnie z opisem w sposéb bardzo jednoznaczny odnosi sie¢ do
wymagania licencji dostepowej, znajduje swoje odzwierciedlenie w Ofercie, gdzie w tabeli, w kolumnie 2 —Nazwa
skiadnika, w wierszu 4 zamawiajgcy okre$lit jednoznaczne wymaganie Dostawa klienckich licencji dostepowych —
licencja
na uzytkownika. Elementy te okre$lit sam zamawiajgcy jednocze$nie okreSlajgc w ramach kolumny 4 - Nazwa
producenta, model/wersja sprzetu/licencji, uzyskany wynik produktéw oferowanych przez wykonawce, ktérg to wartos¢
miat podac i okresli¢ wykonawca. Jak zostato jednoznacznie podane w SWZ przez zamawiajgcego w Rozdziale XII pkt 3
ppkt 2
i punkt 4 powyzsze dane mialy zosta¢ podane przez wykonawce, a celem ich podania byta konkretyzacja tresci oferty,
jednoczesnie zaznaczajgc, ze brak podania tych informacji bedzie stanowit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ
Odwolujgcy w kolumnie 4, w wierszu 4 wskazat: Nazwa producenta: Microsoft, Wersja: WINSVR CAL 2025.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Zze na podstawie tak ztozonego o$wiadczenia przez odwotujgcego w zakresie
oferowanych licencji dostepowych brak jest okreslenia, czy
ta licencja dostepowa jest licencjg ,per User” (na uzytkowania). Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze
wymaganie okreslone w kolumnie 2 — Nazwa skfadnika przez zamawiajgcego stanowi o$wiadczenie samego wykonawcy
co do oferowanego rozwigzania
i oferowanej licencji dostepowej. Wymaganie zamawiajgcego jakie wskazat odwotujgcy
w sposo6b szczegbtowy odnosi sie do tego, ze oferowana licencja dostepowa ma by¢ licencjg
na uzytkownika. Oznacza to w ocenie Izby, ze zarébwno w tredci zatgcznika nr 6 do SWZ jak réwniez w samym
formularzu Oferty zamawiajacy jednoznacznie odnosit sie do tego, ze licencja dostepowa oferowana przez wykonawce,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ma by¢ licencjg na uzytkownika.
Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych w kolumnie 4 w wierszu 4 informacji przez odwotujgcego — wbrew
twierdzeniu z odwotania — nie jest w stanie ustali¢ jaka licencja dostepowa zostata zamawiajgcemu zaoferowana.
Jednoznacznie potwierdzit to rowniez
w swoim stanowisku prezentowanym w trakcie rozprawy odwotujgcy oswiadczajac
na pytanie, ze jedynie z tre$ci zawartej w ofercie w kolumnie 4 w wierszu oznaczonym 4




.hie wynika, ze jest to licencja na uzytkownika”. Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze to z calosci tresci
formularza Oferty wynika, ze zostata zaoferowana licencja dostgpowa na uzytkowania. Zamawiajgcy nie dokonuje oceny
treSci jakie okre$la jako wymagania

w kolumnie Nazwa skfadnika, ale dokonuje oceny oswiadczenia wykonawcy jakie on sktada zamawiajgcemu o tym jaki
produkt zostat zaoferowany. Gdyby chcie¢ przyjac takg probe oceny sktadanej oferty jak formuje odwotujacy (czyli oceny
jako o$wiadczenia wykonawcy

o przedmiocie oferowanym réwniez wymagan zmawiajgcego okreslonych we wzorze),

to w zasadzie doszlibySmy do wniosku, ze kazde o$wiadczenie wykonawcy sktadane

w ofercie bedzie odpowiadato wymaganiu zamawiajgcego, bo bedzie odnoszone i oceniane nie w pryzmacie faktycznie
zaoferowanego przedmiotu, ale w pryzmacie wymagania zamawiajgcego. W ramach zgodno$ci oferowanego produktu z
wymaganiem SWZ ocenie podlega to, co wykonawca sam zaoferowat i podat zamawiajgcemu — czyli o$wiadczenie woli
wykonawcy, ktdre on sktada zamawiajgcemu. Izba podkre$la réwniez, ze nie jest wymagane dla skutecznosci ztozenia
oferty ztozenie formularza oferty w sposéb odpowiadajgcy temu wzorowi jaki uksztattowat w postepowaniu zamawiajgcy,
bowiem to stanowi wzér. Natomiast, gdy wykonawca ztozy oferte, ktéra zawiera wszystkie wymagane oSwiadczenia

od wykonawcy przez zamawiajgcego, to taka oferta, cho¢ nie ztozona na formularzu, moze zosta¢ oceniona.

W ramach rozpoznawanej sprawy jednoznacznie z Oferty z kolumny 4 w wierszu oznaczonym 4 nie wynika jaka licencja
dostepowa zostata zaoferowana zamawiajgcemu,

co przyznat sam odwotujacy.

Natomiast ma to takie znaczenie kluczowe, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy

w ramach sktadanego przez wykonawce o$wiadczenia podania informacji jakie identyfikujg ztozong oferte w kontekscie
wymagania zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujgcy nie podat w ofercie jakie faktycznie zostaty zaoferowane licencje
dostepowe, bowiem poprzestat

na podaniu Wersja: WINSVR CAL 2025Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ zamawiajgcy jednoznacznie
okreslit: 1) Windows Server CAL 2025 330 szt. per User lub rownowazne (...) Wykonawca oferujgc rozwigzanie zgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego, a nie rbwnowazne, winien byt jednoznacznie okresli¢ wersje licencji dostepowej, jaka
zostata zaoferowana, a jaka zostata wymagana przez zamawiajgcego. Nie sposéb zgodzi¢ sie

z twierdzeniami odwotujgcego z odwotania, ze okreslenie ,per User” nie moze by¢ uznane

za cze$¢ sktadowg nazwy oprogramowania czy tez cze$¢ sktadowg wersji oprogramowania, poniewaz zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SWZ okre$lenie per User pojawia sie po okresleniu ilosci sztuk. W ocenie Izby takie stanowisko
niczego nie uzasadnia, bowiem w zaden spos6b odwolujgcy nie wyjasnit dlaczego wersja oprogramowania nie moze by¢
rozdzielona iloScig sztuk, jak zrobit to zamawiajacy. Izba podkresla w tym miejscu, ze zamawiajgcy

nie zdefiniowat pojecia ,wersja” na potrzeby tego postepowania o zamdwienie, jak rowniez nie odwotat sie do zadnej
powszechnie uzywanej definicji. Jedoczesnie okreslit przedmiot

w zakresie licencji dostepowej, ktére mégt zaoferowac¢ wykonawca (lub rozwigzania réwnowazenie). Tym samym majgc
na uwadze takie postanowienia SWZ, wersja w tym przypadku bedzie to co wymagat zamawiajgcy zgodnie ze
wskazaniem w OPZ danego produktu. Podkreslenia wymaga rowniez, ze odwotujgcy w zaden sposob nie dowodzit
réwniez w jakim zakresie nalezy ujmowac pojecie ,Wersja” w ramach tej dokumentacji zamdwienia poza wczes$niej
przytoczonym odniesieniem do sposobu zapisania wymagania. Jedocze$nie zaznaczenia wymaga w ocenie Izby, ze
przedmiotem zamowienia w warstwie objetej odwotaniem sg licencje dostepowe, a ich cechg jest okreSlenie sposobu
korzystania

z danego oprogramowania, w tym wypadku przez okreslenie ,per User”.

Zamawiajacy zdefiniowat w sposob jednoznaczny licencje dostepowg jakiej oczekuije,

a nastepnie odnidst sie do rozwigzania rownowaznego. Wymaga réwniez podkreslenia,

ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ — Specyfikacja Techniczna — Opis przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) Rozdziat
IV - Serwerowy system operacyjny wraz z licencjami dostepowymi, w tabeli w wierszu 3 —Licencje dostepowe
zamawiajacy okreslit: dostepowe licencje serwerowe liczone na uzytkownika zapewniajgce wspotprace i peing zgodnos¢
z zaoferowanym powyzej systemem serwerowym. Wiec podkreslit ponownie wymaganie

z punktu 1 powyzszego rozdziatu, do ktdrego referuje sam odwotujgcy. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, ze odwotujgcy
nie podat, ze oferuje licencje dostepowe wskazane konkretnie przez zamawiajgcego, bowiem nie zaoferowat licencji na
uzytkowania, a w zasadzie

nie zaoferowat zadnego sposobu licencjonowania dla licencji dostepowej.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem odwotujgcego, ze ,dodatkowe okreslenie ,per User”, tj. w tumaczeniu na
jezyk polski ,na uzytkownika” nie jest konieczne,

aby jednoznacznie i z catg pewnoscig ustali¢, ze zaoferowane licencje to doktadnie te, ktére z nazwy podat Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 6 do SWZ.” Takie stanowisko jest niezasadne, bowiem licencje dostepowe CAL (Client Access



Licenses) nie sg produktami jednorodnymi
i wystepujacymi jedynie jako ,per User”. Wynikajgcym ze stanowiska zamawiajgcego,
jak réwniez faktem notoryjnym, jest to, ze licencje dostepowe CAL to w szczegdlnosci licencje ,per User” — na
uzytkownika oraz ,, per Device” — na urzadzenie, ale nie tylko. Wymaganie zamawiajgcego nie jest btahostkg i nie moze
zosta¢ pominiete przez wykonawce skiadajgcego oferte. W tym przypadku odwolujgcy nie zaoferowat w zasadzie
zadnego rozwigzania w zakresie licencji dostepowej i mogitby dostarczy¢ zamawiajgcemu licencje dostepowg CAL
dowolna.
Nie znajduje rowniez w ocenie lzby uzasadnienia - w zakresie o$wiadczenia
co do oferowanego produktu licencji dostepowej - odnoszenie sie odwotujgcego
do przedmiotowego $rodka dowodowego. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 SWZ
Przedmiotowy $rodek dowodowy zostat przygotowany przez zamawiajgcego i wymagat ztozenia o$wiadczenia w
zakresie tego czy oferowane jest rozwigzanie wskazane przez zamawiajgcego lub czy rozwigzanie rownowazne. W
przypadku rozwigzania rbwnowaznego zamawiajgcy wymagat ztozenia dalszych o$wiadczen.
W odniesieniu do wskazanej tresci tego dokumentu w jego wstepnej czesci tj.: ,O$wiadczam, ze wskazane w tabeli na
formularzu oferty produkty spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji technicznej —
opisie przedmiotu zamowienia, {j. zatgczniku 6 do swz.”, do ktorego referowat odwotujgcy nalezy podkresli¢, ze takie
ogolne stwierdzenie w przedmiotowym $rodku dowodowym nie dowodzi w zaden sposoéb, ze oferta — a to ona stanowi
podstawe oceny wykonawcy — zostata ziozona na produkt jakiego faktycznie oczekiwat zamawiajacy, czyli ze
oswiadczenie woli wykonawcy co do zaoferowanego produkiu, ktore sktada w ofercie jest prawidiowe. Podkreslenia
wymaga,
ze dokument przedmiotowego $rodka dowodowego nie zastepuje oferty ztozonej
w postepowaniu 0 zamowienie oraz nie stanowi jej uszczegotowienia. Przeznaczenie dokumentow jest zupetnie inne i
maja one potwierdzac, ze to co zostato juz zamawiajgcemu zaoferowane w ofercie spetnia wszelkie wymagania.
W przedmiotowym zakresie nie byto rowniez zadnej podstawy do wzywania do sktadania wyjasnien, bowiem tres¢ oferty
odwolujacego jest jednoznaczna w zakresie ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia i niezaistniata zadna podstawa
co do wyjasniania tresci ztozonej oferty. Nalezy podkreslic, ze wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnienia przez
wykonawce nie jest warunkiem koniecznym do odrzucenia oferty. Wyjasnia sie
w postepowaniu o zamédwienie te oSwiadczenia zawarte w ofercie, ktére ztozyt wykonawca
i ktore sg niejasne. Skoro zamawiajgcy nie widziat niejasnosci, bowiem stwierdzit niezgodno$¢ w zakresie wymagania
SWZ i braku oswiadczenia przez odwotujgcego czy oferowane licencje dostgpowe sg na uzytkowania, to nie byto
podstawy do wzywania
do ztozenia wyja$nien.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........coueuieruminiiinini e




