Sygn. akt: KIO 4085/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Cztonkowie:Marek Bienias

Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udzialem stron oraz uczestnikobw postepowania 30 pazdziernika 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce SUNTAR sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

wykonawcy Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - uczestnika postepowania po stronie odwoltujgcego
wykonawcy INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie odwotujacego
wykonawcy Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego

wykonawcy Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu- uczestnika postepowania po stronie
zamawiajacego

wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Skynevo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
stanowigcg kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:..............ccooiiiiiiieeeee,
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”’), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
Zestawow do Nauczania Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania:
ZWiDIT.2611.17.2025.175.£KA[KPO], zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 373185-2025 (OJ S
110/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

25 wrzesnia 2025 r. wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,a) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert:
Konsorcjum i-Terra, Computex, Immitis oraz Grisbi, mimo ze tres$¢ ofert wskazanych wykonawcéw jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz z ostroznosci zaniechanie odrzucenia w powyzszym zakresie oferty Bechtle;

b) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia (ewentualnie samego
udostepnienia) uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami ziozonego przez
wykonawcow: Bechtle oraz Skynevo, ewentualnie zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wskazanych wykonawcow, mimo iz nie ztozyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny;

¢) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcow: Computex, Grisbi, Konsorcjum i-Terra.”

Odwolujacy wnitést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych, ponownego
badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert: Konsorcjum i-Terra, Computex, Immitis oraz Grisbi, udostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcow Bechtle oraz Skynevo, ewentualnie odrzucenie
zlozonych przez nich ofert jako zawierajgcych razgco niskg cene z uwagi na brak udzielenie wyjasnien razgco niskiej
ceny, a takze odtajnienia i udostepnienia pelnych wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami wykonawcow:
Computex, Grisbi, Konsorcjum i-Terra.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest wykonawca, ktdry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia. W skazat,
ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia i niekonkurowaniem na etapie zamowien
wykonawczych z wykonawcami oferujgcymi sprzet niezgodny z warunkami zamoéwienia bgdz zaoferowany z razgco
niskag cena. Uznat, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci, to oferta
Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Poprzez zaniechanie dokonania czynnosci zadanych przez Odwotujgcego
bedzie musiat on konkurowac¢ na etapie umowy ramowej z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty niezgodne z warunkami
zamoOwienia, co moze doprowadzi¢ do utraty szansy na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
Odwolujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1)Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - po stronie odwotujgcego;

2)INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego;

3)Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - po stronie zamawiajgcego;

4)Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - po stronie zamawiajgcego;

5)Computex spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego;

6)Skynevo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego

7)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Image
Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego;

8)Girisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie — po stronie zamawiajgcego.

10 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego wycofat odwotanie w czesci
obejmujacej zarzut opisany pod numerem | lit. a) uzasadnienia odwofania w odniesieniu do wykonawcéw Bechtle,
Immitis, Computex oraz konsorcjum i-Terra.

27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej uwzglednit zarzut dotyczacy
zaniechania odtajnienia uzasadnien zastrzezenia wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez wykonawcéw Bechtle
oraz Skynevo, a takze w zakresie niezastrzezonych zatgcznikobw do wyjasnien ceny razgco niskiej oznaczonych jako
dowdd nr 1 4 zlozonych przez wykonawce Computex. Zamawiajacy ztozyt wniosek o oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutu z lit. a) petitum odwotania oraz o umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutu gtéwnego z lit. b) petitum odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie zlozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychachztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie oraz Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili argumentacije
za oddaleniem odwotania.

30 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania zaden z uczestnikow
postepowania po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt oSwiadczenia co do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutdw odwotania przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy 30 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w zakresie wszystkich zarzutdéw, kitére nie zostaly uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. Ztozyt do akt sprawy
fakture na kwote 3 600 zt z tytutu zastepstwa przed Krajowa lzbg Odwotawczg w niniejszej sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien wszystkich podmiotow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego, z wytgczeniem wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikofowie.

Zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania



przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Oznacza to, ze przepis dopuszcza wnoszenie pism w postaci elektronicznej na wskazany adres poczty
elektronicznej Urzedu, lecz z wyjgtkami dotyczacymi odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwa pisma dla skutecznosci ich ztozenia wymagajg przekazania ich na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.

Wykonawca Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
poprzez wiadomosc¢ e-mail na adres poczty elektronicznej Urzedu. Wskazany wyzej przepis nie dopuszcza takiej formy
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwenc;ji
Izba odmoéwita dopuszczenia wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie do postepowania odwotawczego jako
uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujacy wpierw pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. cofngt odwotanie w pewnej
czesci, a nastepnie 30 pazdziernika 2025 r. w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania
jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotlanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie wszystkich zarzutéw, ktore nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. Jak stanowi art. 568 pkt 3 Pzp, w tej samej formie Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania wyzej wskazanych przepisow. Zamawiajgcy
uwzglednit czeS¢ zarzutdw odwotania, a uczestnicy postepowania, ktdérzy przystapili do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow odwotania.
Nastepnie Odwotujgcy skutecznie wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 520 Pzp i 522 ust. 4 Pzp
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w §5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy



uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci: w
czesci na skutek uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, a w pozostatej czesci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. Zaden z uczestnikdw postepowania, ktorzy przystapili po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci.

Zgodnie z §5 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt 213, ust. 314, §8ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych, c)
wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow, jezeli dowod z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w
tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii  biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Wobec jednoznacznego wskazania w §9 ust. 1 pkt 2 in principio wyzej wymienionego rozporzadzenia, ze koszty,
o ktérych mowa w §5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego, tj. w szczegodlnosci kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt i taka kwota podlega zwrotowi.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocoeuiiiiiniiicineee

Czlonkowie:



