KIO 4084/25
WYROK

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Skamex Spotka Akcyjna, £odz, KRS 0001055638,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, Szczecin, KRS 0000003593

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 petitum odwotania.

2Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 15.09.2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 8 i nakazuje odrzucenie oferty Bialmed Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie nr 8.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwolujgcego.

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnernenannnns
KIO 4084/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PO ZOZ Samodzielny Publiczny Wojewdédzki Szpital Zespolony

w Szczecinie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wyrobow medycznych jednorazowego uzytku z wiokniny

dla SPWSZ w Szczecinig(nr postgpowania: EP/220/22/2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
02.04.2025 r., OJ S 65/2025 213308-2025, wobec badania i wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 8, wniesione

zostato 25.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Skamex S.A. z/s w todzi (sygn. akt
KIO 4084/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy
Bialmed sp. z 0.0. w zakresie pakietu 8, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ i nie
przedstawiata parametréw produktéw, ktdre byty w przedmiotowym postepowaniu wymagane;

2.art. 239 PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert;

3. art. 233 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie z Wykonawcg nieuprawnionych negocjaciji i préby uzupetniania tre$ci
oferty o dane co do parametréw produktow, ktére to dane nie znajdowaty sie w tresci oferty, a ktére winny wynika¢ z
przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego wskazanym w SWZ, ktore co do niektérych
parametrow nie zostaly ztozone, a co do niektérych byly dokumentami nieuprawnionymi, tym samym w konsekwencji
sktadanych wyjasnien doszto do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty w ramach prowadzonych z Wykonawcg
Bialmed negocjaciji, bez potwierdzenia wymaganych parametréw stosownymi dokumentami, ktére powinny znalez¢ sie w
ofercie;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed sp. z 0.0. mimo iz wykonawca
ten nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a oferte swojg prébowat naprawiaé na wezwanie
Zamawiajgcego skladanymi w tramach wyjasnien o$swiadczeniami, mimo iz do potwierdzenia parametréow technicznych
produktéw wymagane byto ztozenie wskazanych w SWZ dokumentéw;

5. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed jako niezgodnej z przepisami ustawy,



albowiem po otwarciu ofert doszto do zmiany oferty w zakresie oferowanego produktu i jego numeru katalogowego;

6. w konsekwenciji naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasadami przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem firmy
Bialmed do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo iz takie wymaganie — by wszystkie parametry
produktéw byly potwierdzone dokumentami - w sposo6b jednoznaczny zostato wskazane w SWZ i kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt do przediozenia stosownego dokumentu pod rygorem wezwania do ich uzupetnienia, a w przypadku
braku uzupetnienia — pod rygorem odrzucenia oferty

ewentualnie Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

7.art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bialmed do uzupetienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w celu uzupetnienia dokumentéw w taki sposob, by zawieraly wszystkie wymagane informacije
o parametrach produktdow oferowanych, w sytuacji gdy zlozone z ofertg dokumenty nie potwierdzajg parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego;

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakiecie nr 8, odrzucenia oferty Bialmed jako niespetniajgcej wymagan, ewentualnie nakazanie wezwania Bialmed do
uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i dokonania oceny ofert.

O czynnosciach zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego 15.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutdw odwolujgcy wskazat na tre§¢ formularza asortymentowo-cenowego (zat. nr 2A do swz) w
ofercie Bialemd, w ktorym okreslono producenta ,Microtek”. Jednocze$nie przez wykonawce ztozona zostata karta
katalogowa, z ktérej nie wynika kto jest producentem zaoferowanego asortymentu, albowiem zostaly na niej
umieszczone dwa loga producentow: Microtek i Medline. Istotnym ma by¢ fakt, ze Microtek wystepuje jako producent, a
Medline petni role zaréwno producenta jak i importera. Zamawiajgcy nie mogt na podstawie przedmiotowych srodkéw
dowodowych samodzielnie stwierdzi¢, kto jest producentem zaoferowanych produktow.

Na skutek wyjasnien doszto w ocenie odwolujgcego do rozszerzenia treSci oferty o dane, ktére byly wymagane, co
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

O nieprawidtowosci oferty Bialemd ma rowniez Swiadczyc jej warstwa merytoryczna:
- pokrowce foliowe z poz. 1-4 posiadajg grubo$¢ min. 35 mikrondw, czyli 0,035mm, a zamawiajgcy wymagat minimum

0,04 mm. Na skutek wyjasnien treSci oferty miato dojs¢ do negocjacji z wykonawca, ktory potwierdzit gruboS¢ minimum
0,04 mm, prowadzgce do zmiany informacji zawartych w przedmiotowym $rodku dowodowym (karcie technicznej).

Ponadto, wykonawca nie przedtozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre potwierdzityby wszystkie wymagane
parametry, co powinno prowadzi¢ do wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 Ustawy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, zgodnie z pkt 8.5 swz. Dotyczy to potwierdzenia gramatury pokrowca z poz. 4 — nie mniejszej niz

40 g/m2. Wykonawca nie mégt w drodze wyjasnien uzupetni¢ przedmiotowego $rodka dowodowego (wyjasnienia z
3.07.2025 r. oraz 2.09.2025 r.).

Ponadto, Bialmed pismem z 3.07.2025 r. dokonat modyfikacji numeru karty katalogowej wskazanego w formularzu oferty,
czym doprowadzit wprost do nieuprawnionej zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢é pomijang w odwotaniu a dotyczacg tozsamosci produktéw, jakie ofertuje
odwotujgcy i zostaly wskazane w ofercie wybranej, tj. w poz. 1-4 pokrowce producenta Mikrotek, ktérych zgodnos¢ z
wymaganiami jest kwestionowana. W ocenie zamawiajgcego juz tylko na tej podstawie nalezatoby uznac¢, ze zgodnos$é
zaoferowanych produktow z wymaganiami nie budzi watpliwosci, co miat przyzna¢ odwolujgcy sktadanymi w toku
postepowania wyjasnieniami i dokumentami. Zamawiajgcy uznat, ze okreslenie w ofercie producenta stanowi
oswiadczenie wiedzy, a nie oSwiadczenie woli, a tym samym nie stanowi tresci oferty sensu stricto, gdyz nie dotyczy
okolicznosci relewantnych dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Niewskazanie na producenta lub
wskazanie btedne nie przesadza o niezgodno$ci. W przedmiotowym $Srodku dowodowym, jak i w wyjasnieniach z
3.07.2025 r. Bialemd potwierdzit, ze oferuje produkty Medline. Odnoszac sie dalej do grubosci foli podana w karcie
technicznej dla poz. 1-4 informacja o grubosci minimum 35 mikrondw, potwierdza¢ miata parametr opisany w swz dla
grubosci ,minimum 0,04 mm” (tj. 40 mikrondéw). W ocenie zamawiajgcego, tre§¢ kart technicznych nie stoi w
sprzecznosci z wymaganiem zamawiajgcego, gdyz oferowane produkty mogg mie¢ grubos¢ réwniez nie mniej niz 0,04
mm — jezeli co$ bowiem ma zasadniczo grubo$¢ co najmniej 0,035 mm to tym bardziej moze mie¢ grubos¢ co najmniej
0,04 mm. Do takiego wniosku uprawnia¢é ma uzycie przy parametrze okreslenia ,minimum/min.”. Ponadto, Bialmed w



ofercie potwierdzit, ze zaoferowane produkty spetniajg wartosci graniczne oczekiwane przez zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego w zapisach swz (pkt 8.1) nie zostato jednoznacznie okreslone, ze w ramach zadania nr 8,

wykonawca zobowigzany byt do przediozenia dokumentéw przedmiotowych, ktére opisywatyby réwniez wprost parametr

okreslany jako ,gramatura”’. Zgodnie z wymogiem dla przedmiotowego Srodka dowodowego — miat on ,opisywac

oferowany przez wykonawce asortyment”. Niezasadne jest zatem, w Swietle dokumentéw zaméwienia udostepnionych

przez zamawiajgcego, by wysnuwac¢ wnioski o rzekomej niekompletnosci kart technicznych przediozonych przez

Bialmed. Tym samym bez jakiekolwiek podstawy faktycznej pozostajg zarzuty nr 4 (dotyczgcy naruszania art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. c) PZP) oraz zarzut nr 5 (dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 2 PZP). Zamawiajgcy wezwat zaréwno Bialmed jak i
odwotujgcego do wyjasnienia parametréow produktu (gramatura i grubo$¢). Zamawiajacy uznat réwniez za dostatecznie

wyjasniong przez Bilamed réznice w opisie nr katalogowego produkiu wskazanego w formularzu ofertowym, co bylo

mozliwe w oparciu o prawidtowo okreslony nr w karcie technicznej (ICEBBG095).

Odwolujacy na posiedzeniu wycofat zarzut nr 4 dotyczacy przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miatyby
potwierdza¢ wszystkie wymagane parametry (w tym gramature), a ich brak miatby uzasadnia¢ wezwanie na podstawie
art. 107 ust. 2 Ustawy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z pkt 8.5 swz. O$wiadczenie to
obejmowalo takze zarzut ewentualny (nr 7).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na czesci (zadania od 1 do 27) i w zadaniu nr 8 obejmuje dostawe pokrowcow i
oston opisanych w zatgczniku nr 1 do swz, ze wskazaniem iloci i cech:

1 - Pokrowiec foliowy z gumkg na aparature, sterylny o srednicy 30 cm, szeroko$¢ 55cm, wysokos¢ 25cm, ilos¢ 6 000
sztuk, opcja 2 500 sztuk

2 - Pokrowiec foliowy z gumka na aparature, sterylny o $rednicy 58 cm, szerokos¢ 100cm, wysoko$¢ 50cm, ilos¢ 6 000
sztuk, opcja 2 500 sztuk

3 - Pokrowiec foliowy z gumkg na aparature, sterylny o $rednicy 56 cm, szerokos¢ 80cm, wysokos¢ 40cm, ilos¢ 6 000
sztuk, opcja 2 500 sztuk

4 - Pokrowiec foliowy z gumkg na aparature, sterylny szerokos¢ 94- 95 cm, wysoko$¢ 85cm, ilos¢ 12 000 sztuk, opcja 5
000 sztuk

5 - Sterylna, bezlateksowa, jednorazowa osfona na sonde do USG $rédoperacyjne. Wymiary 15cm na 244cm. W
komplecie z elementami mocujacymi, polem sterylnym i Zelem sterylnym a 20ml., ilos§¢ 4 000 sztuk, opcja 1 500 sztuk

W zatgczniku 1A do swz zamawiajgcy opisat wymagania graniczne. Wypetniony zatgcznik, w ktérym wykonawcy skfadali
os$wiadczenie co do spetniania lub nie wymagan, wykonawca sktadali w ofercie, zgodnie z pkt 13.4 swz.

WYMAGANE WARUNKI GRANICZNE

Potwierdzenie
spetnienia

L.p. | Wymagane warunki graniczne pokrowcoéw i oston wymaganych
warunkow
granicznych
(TAK/NIE)

Pokrowiec foliowy na aparature z gumka o srednicy 30 cm szeroko$é
1. 55 cm, wysokos¢ 25 cm, sterylny, folia PE o grubosci minimum 0,04 mm,
gramatura nie mniej niz 40g/m?




Pokrowiec foliowy na aparature z gumka o srednicy 58 cm szeroko$¢
2. 100 cm, wysokos¢ 50 cm, sterylny, folia PE o grubosci minimum 0,04 mm,
gramatura nie mniej niz 40g/m?

Pokrowiec foliowy na aparature z gumka o srednicy 56 cm szeroko$é
3. 80 cm, wysokos¢ 40 cm, sterylny, folia PE o grubosci minimum 0,04 mm,
gramatura nie mniej niz 40g/m?

Pokrowiec foliowy na aparature z gumka szerokos¢ 94cm wysoko$é
4. 85 cm sterylny, folia PE o grubo$ci minimum 0,04 mm, gramatura nie mniej
niz 40g/m?

Sterylna, bez lateksowa, jednorazowa ostona na sonde do USG
5. Srodoperacyjne. Wymiary: 15 cm na 244 cm. W komplecie z elementami
mocujgcymi, polem sterylnym i zelem sterylnym a 20 ml

Wyzej opisany przedmiot dostawy musi znajdowac¢ sie w opakowaniu, ktore
6. umozliwia tatwe, bezpieczne otwarcie przy zachowaniu peinej sterylnosci
zawartego w nim asortymentu

7. Opakowanie sktadajgce sie z papieru i folii

Zgodnie z pkt 13.4 swz oferta zawierajg rowniez formularz oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do
SW2Z) oraz formularz asortymentowo-cenowy (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ). W
formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali zadania, na jakie sktadana jest oferta, przez wskazanie nr zadah. W
zatgczniku nr 2A wykonawcy wskazywali przedmiot oferty podajac nazwe handlowa, producenta i nr katalogowy, jak
réwniez opis przedmiotu zamdwienia, a takze cene jednostkowg i catkowita.

W rozdziale 8 swz zamawiajacy okreslit przedmiotowe Srodki dowodowe:
8.1. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkoéw dowodowych w postaci:

- kart katalogowych lub folderéw Ilub ulotek informacyjnych lub kart technicznych potwierdzajgcych zgodnosc¢ z
rzeczywistoscig o$wiadczeri Wykonawcy dotyczgcych parametrow podlegajgcych ocenie w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert oraz opisujgcych oferowany przez Wykonawce asortyment.

- Dokument potwierdzajgcy zgodnosc¢ z normg PN-EN 13795 lub réwnowazng (pn. przescieradta, fartuchy chirurgiczne i
wysterylizowana odziez, uzywane jako wyroby medyczne dla pacjenta, personelu medycznego i urzgdzer) wystawiony
przez producenta gotowego wyrobu- dotyczy zad. nr: zad. 1- 4, zad.5 (nie dotyczy pozycji nr 23, 29, 30), zad. 10 oraz zad.
nr 22.

- Dokument potwierdzajgcy zgodnos$c¢ z normg PN-EN 14683 lub réwnowazng- dotyczy zad. nr 6 (poz. 1i 2), zad. 23 oraz
zad. 26

8.2. Wykonawca skfada przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z ofertg.

8.3. Przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce zgodnosc z rzeczywisto$cig o$Swiadczen Wykonawcy dotyczacych
parametrow podlegajgcych ocenie wramach pozacenowych kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu.

8.4. W przypadku nieztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych parametrow
podlegajgcych ocenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert lub ztoZzenia niekompletnych Ilub bfednych
przedmiotowych $rodkow dowodowych, Wykonawca nie otrzyma punktéw w tych pozacenowych kryteriach oceny ofert,
ktorych dotyczyty nieztoZzone, niekompletne lub bfedne przedmiotowe $rodki dowodowe.

8.5. W przypadku nieztoZzenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZenia niekompletnych lub wadliwych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych opisujgcych oferowany asortyment, Zamawajgcy jednokrotnie wezwie
Wykonawce do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, z zastrzezeniem pkt 8.3.
powyZej.

8.6. W przypadku nieztoZzenia wymaganych przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub ztoZzenia niekompletnych lub
btednych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 8.5.
powyzej, oferta Wykonawcy podlegac¢ bedzie odrzuceniu.

Kryteria oceny ofert stanowity: cena (60%), termin dostawy (20%), termin rozpatrzenia reklamacji wad (20%).



Bialmed w ofercie zataczylo wymagane dokumenty, w tym zalgcznik 2A oraz karty techniczne dla zaoferowanych

pokrowcow sterylnych na aparature producenta Mikrotek o nr katalogowych: ICE60020S, ICE60040S, ICE60030S
ICEBBGO09S. W zatgczonych kartach technicznych produkt opisany zostat nazwg ,Worek sterylny” z podanym w ofercie
nr katalogowym oraz krétkim opisem wyrobu medycznego. W czterech kartach dedykowanych do pozyciji 1-4 zatacznika

2A z oferty wykonawcy podana zostata m.in. grubos¢ folii min. 35 mikronéw. Ponadto na karcie znajdujg sie loga

podmiotéw ,Medline” oraz ,Microtek Medical. ING”. Karta techniczna dla produktu z poz. 4 rézni sie w oznaczeniu nr
katalogowego w ostatnim symbolu, tj. zamiast lit ,S” znajduje sie ,5”.

Odwolujacy w korespondencji z 02.06.2025 r. skierowanej do zamawiajgcego wskazat na rozbiezno$¢ dotyczaca
wskazanego w ofercie Bialmed producenta Mikrotek dla wyrobow z poz. 1-4, ktorych producentem jest podmiot Medline
Industries, na potwierdzenie czego przekazat deklaracje zgodnosci. Ponadto zauwazyt, ze zgodnie z przedtozonymi
kartami katalogowymi zaoferowany produkt posiada grubosc foli 35 mikronéw, natomiast z dokumentow
dopuszczajgcych w tym o$wiadczenia producenta Medline wynika, iz pokrowce posiadajg folie o grubosci minimum 47
mikronéw, co jest niezgodne z deklarowanymi informacjami w kartach technicznych przedtozonych wraz z ofertg dla
poz. 1-4. przez firme Bialmed. Na potwierdzenie w zatgczeniu do notatki przesytamy oswiadczenie producenta.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty zlozonej przez Bialmed odnos$nie pakietu 8 nie odpowiada tresci SIWZ, zatem
winna podlegac odrzuceniu na podstawie zapisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W zatgczonej deklaracji zgodnosci UE nr DC 80C pojawia sie oznaczenie producenta Medline: Medline International
France SAS oraz Medline Industries Ltd. (przedstawiciel UK — wystepuje w wersji oryginalne, a w ttumaczeniu na jezyk
polski nie ma) dla typu produktu ,Sterylne pokrowce na sprzet i narzedzia”. Deklaracja wymienia petng liste produktéw
okreslonych kodem produktu, w tym: ICE60020S, ICE60030S, ICE60040S, ICEBBG095.

Zalgczone ttumaczenie zatwierdzenia dokumentacji produktéw wskazuje min. grubosci (tolerancja +/- 3 mikrony) oraz
gramature (tolerancja +/- 3gsm) dla produktéw o kodach wskazanych powyzej, wynoszace 50 mikronéw i 46 gsm.

Zamawiajgcy 03.07.2025 r. wezwat Bialmed na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia:
Zad. 8:

- Poz. 3 — Prosze o wyjasnienie rozbieznosci miedzy wskazanym w formularzu asortymentowo-cenowym opisem
przedmiotu zamdwienia dot. szerokoSci, a zatgczonym katalogiem.

- Poz. 4 — Prosze o wyjasnienie rozbiezno$ci miedzy wskazanym nr katalogowym w formularzu asortymentowo-cenowym,
a zatgczonym katalogiem.

- Poz. 1 - 4 — Prosze o wyjasnienie rozbieznosci wskazanego w formularzu asortymentowo -cenowym producenta
Microtec, a zatgczonymi katalogami producenta Medline Industries.

W wyjasdnieniach z 03.07.2025 r. Bialmed wskazat w zakresie pakietu nr 8:
poz. 3— zaoferowana zostata osfona zgodna z zatgcznikiem nr 1 A do SWZ -wymagane

warunki graniczne tj. Pokrowiec foliowy na aparature z gumkg o Srednicy 56 cm, szeroko$¢ 80 cm, wysokos¢ 40 cm,
sterylny, folia PE o grubo$ci minimum 0,04 mm, gramatura nie mniej niz 40g/m2 W zwigzku z tym zaoferowany katalog
Jest zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

pakiet 8 poz. 4 — nastgpita omytka pisarska , prawidiowym numerem katalogowym jest ICEBBG095 zgodny z
zatgczonym katalogiem.

Pakiet 8 poz. 1-4 — wyjasniamy, iz producentem zaoferowanych osfon jest Medline Industries, wskazany w katalogach.

W ramach powtérzonych czynnosci oceny ofert zamawiajgcy 02.09.2025 r. skierowat zarébwno do odwotujgcego jak i
Bialmed wezwanie do wyjasnienia tresci ofert na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, tj: Poz. 1 - 4 — Jaka jest gramatura i
grubosc¢ folii zaoferowanych produktéw i czy folia jest PE.

W wyjasnieniach z 05.09.2025 r. Bialmed wyjasnit, iz zaoferowane w zadaniu 8 w pozycji 1-4 produkty posiadajg folie PE o
grubosci minimum 0,04 m oraz gramature nie mniejszg niz 40g/m?2

Odwotujacy w odpowiedziach z 03.09.2025 r. wskazat: Ze w zakresie zadania 8 poz.4 zaoferowany asortyment posiada
gramature 46g/m2 z tolerancjg wynoszgcg +/- 3 g¢/m2 oraz grubos¢ 50 mikrondw z tolerancjg wynoszacg +/- 3 mikrony
oraz ze w zakresie zadania 8 poz. 1,2,3 oraz 4 zaoferowany asortyment posiada gramature 46g/m2 z tolerancjg
wynoszgca +/- 3 g/m2 oraz grubos¢ 50 mikronow z tolerancjg wynoszagcg +/- 3 mikrony.

15.09.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 8 — oferty Bialmed Sp. z o.0.



Izba uwzglednita odwolanie.

Zasadniczym z punktu widzenia podstawy zarzutéw i ich zakresu byto odniesienie sie do tresci oferty Bialmed i dalszych
czynnoSci zamawiajgcego, ktore miaty na celu jej wyjasnienie w zakresie zaoferowanych produktéw w poz. 1-4
formularza 2A — oferty asortymentowo-cenowej. Odwotujgcy podnoszac zarzut podstawowy zaniechania odrzucenia
oferty wybranej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy przede wszystkim wskazywat, ze czynno$ci zamawiajgcego
nie moglty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty i nie stanowity samego wyjasnienia jej tresci, ale prowadzity do negocjaciji
przedmiotu oferty. Podstawg odrzucenia oferty miato by¢ zaréwno wskazanie, ze nastgpita zmiana przedmiotu oferty na
skutek zmiany producenta okreslonego w ofercie, jak rowniez zaoferowanie produktow, ktore nie spetniaty wymagania
granicznego dotyczgcego grubosci folii, tj. ,minimum 0,04 mm” — 40 mikron6w.

Uwzgledniajgc stanowiska stron, a przede wszystkim dokumentacje postepowania sktad orzekajgcy uznat, ze dziatania
zamawiajgcego chociaz prowadzone w intencji samego wyjasnienia tresci oferty z uwagi na niespdjng tres¢ formularza
2A oraz zatgczonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie miaty wptywu na sposob identyfikacji przedmiotu w
ofercie. Punktem wyjscia dla oceny czynno$ci zamawiajgcego miata sama treS¢ oferty, a w szczegolnosci okreslenie
produktu, ktére miato miejsce w zatgczniku 2A przez wskazanie danych o produkcie, tj.: nazwy handlowej, producenta i
nr katalogowego. Przedstawione w ofercie dane stanowig oswiadczenie woli, a nie wiedzy, jak sugerowat to zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do producenta. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
15.05.2024 r., sygn. XXl Zs 17/24,Tre$¢ oferty fo treS¢ zobowgzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty skfada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz
zakresu lub wielkoSci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem oferfowym. Analogicznie, dokumenty skfadane przez
wykonawcow wraz z wyjasnieniami tresci oferty, a majgce potwierdzic jej zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego takze
stanowig tres¢ oferty.

Stosujgc powyzsze, na tres¢ oferty Bialmed sktadat sie zatem formularz asortymentowo-cenowy opisujacy zaoferowane
produkty, jak rowniez karty techniczne ztozone w ofercie, w ktérych opisane zostaty cechy wyrob6w medycznych. Na
marginesie Izba wskazuje, ze przedmiotem zarzutéw ostatecznie nie byla ocena poprawnosci przedmiotowych srodkow
dowodowych (odwolujgcy wycofat zarzut nr 4), co oznaczato, ze Izba przyjeta wynikajace z tych dokumentow
okolicznosci, jako istotne dla ustalenia tresci oferty Bialmed.

Izba nie podziela oceny zamawiajgcego, iz wskazanie producenta Medline w karcie technicznej ztozonej w ofercie, obok
producenta wskazanego w formularzu asortymentowo-ceowym (Mikrotek), pozwalato na przyjecie, ze zaoferowane
zostaty przez Bialmed produkty tozsame z tymi jakie zaoferowata odwotujgcy producenta Medline International France
SAS. Przede wszystkim z samego faktu, ze na karcie technicznej zamieszczone zostaty oba loga podmiotow nie mozna
jeszcze ustali¢, ze zaoferowane zostaty pokrowce, ktérych parametry miatyby odpowiadaé produktom identyfikowanym
nr katalogowymi ustalonym przez konkretny podmiot wprowadzajgcy produkty do obrotu. Z jednej strony z tresci oferty
wynikaty nr katalogowe produktow Medline, ale wykonawca wskazujgc producenta podat inny podmiot, ktdry rowniez
miatby swoje produkty identyfikowa¢ tymi samymi nr katalogowymi. Co istotne dla oceny tresci oferty, w kartach
technicznych wskazane zostaty parametry techniczne produktéw z poz. 1-4. Wyja$nienia wykonawcy prowadzity do
zmiany o$wiadczenia zawartego w zatgczniku 2A, w ktérym okre$lono inny podmiot Mikrotek, co w ocenie sktadu nie bylo
dopuszczalne, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze na rynku dostepne sg produkty Mikrotek, co zostato potwierdzone kartg
techniczng. Sposdb sporzgdzenia karty technicznej (odbiegajgcy od oficjalnej karty produktéw Medline), chociaz nie jest
przedmiotem zarzutéw powodowat uzasadnione watpliwosci, co do przedmiotu oferty. W atpliwosci budzito ustaleniem
jaki produkt zostat zaoferowany, tym bardzie, ze w karcie technicznej produktu podano inny parametr grubosci folii (35
mikronéw), niz identyfikujgcy produkty Medline o nr katalogowych wskazanych w formularzu, tj. 50 mikronéw. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze wyjadnienia Bialmed z 05.09.2025 r., ktdére miaty na celu rozwianie watpliwo$ci co do parametrow
produktu, sprowadzity sie do powtdrzenia parametru granicznego, a nie okreslenia parametréw produktu zaoferowanego.
Pozostawia to niejasnym, czy wykonawca miat wiedze co do produktu jaki zaoferowat i czy dokonat jego wiasciwej
identyfikacji w ofercie. Odpowiedz, w ktérej potwierdzit, ze producentem jest Medline Industries réwniez nie wskazuje na
producenta ale ewentualnie przedstawiciela producenta wskazanego w deklaracji zgodnoSci zfozonej przez
odwotujgcego w toku czynnosSci prowadzonych w postepowaniu. Zamawiajgcy faktycznie na podstawie oferty
odwotujgcego identyfikowat zaoferowane przez Bialmed produkty, positkujac sie danymi o tych produktach z dokumentéw
w ofercie odwotujgcego. Takie dziatanie nie moze by¢ uznane jako skuteczne wyjasnienie tresci oferty Bialmed. To
o$wiadczenia samego wykonawcy wyznaczajg tre$¢ zobowigzania jakie na siebie przyjat i potwierdzit w ofercie. Sposéb
identyfikacji produktu w ofercie powinien jednoznacznie okreslac, jaki produkt zostat zaoferowany i oSwiadczenie to nie
moze podlega¢ wyktadni w toku badania i oceny ofert, w szczegdlnosci, jezeli prowadzi do zmiany lub uzupetnienia tresci



oferty (podobnie w wyroku SO w Warszawie z 13.04.2022 r., sygn. XXIlll Zs 136/21).

Na gruncie prowadzonego postepowania przedmiotowe Srodki dowodowe nie miaty na celu identyfikacji przedmiotu
Swiadczenia ale potwierdzenie zgodnosci z rzeczywistoscia oswiadczerin Wykonawcy dotyczacych parametrow
podlegajgcych ocenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz opisujgcych oferowany przez Wykonawce
asortyment. Prowadzi to zatem do wniosku, ze identyfikacja przedmiotu dostawy nastgpi¢ miata w formularzu
ofertowym — zatgczniku 2A skladanym wraz z ofertg, co w niniejszej sprawie miatlo decydujgce znaczenie dla oceny
czynnosSci zamawiajgcego. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do znaczenia identyfikacji przedmiotu
Swiadczenia w ofercie, co w ocenie Izby stanowi oSwiadczenie woli wykonawcy, ktorym deklaruje gotowos¢ dostawy
produktu wskazanego w ofercie, ktorego identyfikacji stuzyé miaty zaréwno okreslenie producenta, jak i wskazanie
numeru katalogowego, co dopiero tgcznie pozwalato na ustalenie przedmiotu oferty. Zataczone do oferty karty techniczne
miaty natomiast na celu potwierdzenie o$wiadczenia wykonawcy (o$wiadczenia wiedzy), co do spetniania parametrow
opisujgcych oferowany asortyment. Te w ofercie byty bowiem potwierdzane o$wiadczeniem ogolnym w zatgczniku nr 1A,

W Swietle powyzszego, wyjasnienia, ktére doprowadzity do zmiany producenta wskazanego w zatgczniku 2A, jak
rowniez zaprzeczaly parametrom opisanym w kartach technicznych, nie mogty prowadzi¢ do poprawienia tresci oferty.
Tres¢ oferty, poza dopuszczong na gruncie art. 223 ust. 2 Ustawy korektg, pozostaje niezmienna od momentu otwarcia
oferty. Zamawiajgcy nie mogt przyjac jako wyjasnienia tresci oferty, oSwiadczen, ktére zmienialy zakres zobowigzania
wskazany od poczatku w ofercie. Tym samym wyjasnienia nie mogly ,uzdrowi¢ oferty” w tym znaczeniu, ze pozwalaty na
wskazanie innego producenta i innych parametrow produktu.

Izba nie przychylita sie rowniez do argumentacji zamawiajgcego, w kiérej przekonywat, ze zaoferowanie produkiu o
grubosci 35 mikronéw (0,035mm) spetnia¢ miatoby parametr graniczny ,minimum 40 mikronéw”. Okre$lenie, jako
wymaganego, parametru granicznego oznaczato, ze produkt nie mieszczacy sie w granicach, nie moze by¢ oceniony
jako zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Grubos¢ folii potwierdzona w przedmiotowym $rodku dowodowym byta
nizsza od wymaganej minimalnej 0,04 mm/40 mikronéw. Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia wykonawcy, dajgc im
pierwszenstwo przed ztozonymi w ofercie przedmiotowymi $rodkami dowodowymi (karty techniczne), co faktycznie
oznaczato negocjacje warunkéow dostawy, tak aby doprowadzi¢ do zgodnosci tres¢ oferty z wymaganiami swz.
Prowadzito to do naruszenia art. 223 ust. 1 Ustawy i uzasadniato uwzglednienie odwotania w calosci zarzutow
podtrzymanych przez odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w
catosci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvevniimiiiinnenns



