Sygn. akt: KIO 4082/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Cztonkowie:Marek Bienias

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnikbw postepowania 30 pazdziernika 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Immitis sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Polancu uczestnika postepowania po stronie
odwotujgcego

wykonawcy Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego
wykonawcy INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego
wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu- uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego

wykonawcy Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Skynevo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 13 500 zi (stownie: trzynascie tysiecy piecset
Ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”’), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest ,Dostawa
Zestawow do Nauczania Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania:
ZWiDIT.2611.17.2025.175.LKA[KPO], zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 373185-2025 (OJ S
110/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

25 wrzesnia 2025 r. wykonawca Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: 1) Grupa E, 2) Skynevo 3) Konsorcjum iTerra 4) Computex 5) Grisbi 6) Suntar 7) Intaris oraz ich wybér
jako jednych z najkorzystniejszych w prowadzonym postepowaniu, pomimo iz byly one niezgodne z warunkami
zamoOwienia wskutek:

1) zaoferowania przez wykonawce Grupa E urzadzenia — HUB USB producenta Dicota model D32060 USB-C &
in-1 Video Hub 4K PD 100W, ktére nie posiada wymagane;j liczby portéw wyjécia (nie posiada 5 portow wyjécia, w tym
HDMI, USB-C), a tym samym jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w czesci 4
zatgcznika nr 1 do SWZ- Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) Wymagania szczegdtowe Zamawiajgcego

2) zaoferowania przez wykonawce Skynevo urzgdzenia — HUB USB producenta Shenzhen Times Innovation
Technology Co., Ltd., model BS-OHO018, ktdre nie posiada wymaganej liczby portow wyjscia (nie posiada 5 portow
wyjscia, w tym HDMI, USB-C), a tym samym jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w
czesci 4 SOPZ Wymagania szczeg6towe Zamawiajgcego;

3) zaoferowania przez wykonawce Konsorcjum iTerra urzadzen

a) HUB USB producenta Shenzhen Shinuo Technology Co. Ltd Model AK-82 , ktore nie posiada wymaganej liczby
portow wyjscia (nie posiada 5 portéw wyjscia, w tym HDMI, USB-C), a tym samym jest niezgodne z wymogiem
zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w cze$ci 4 SOPZ Wymagania szczegbtowe Zamawiajgcego;

b) Kamera producenta JPL Telecom Ltd, model JPL Vision Mini+ Webcam, ktore nie posiada wymaganego pola

widzenia min. 770, a tym samym jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 4, lit. b) tabeli zawartej w czesci 4
SOPZ Wymagania szczeg6towe Zamawiajgcego;

4) zaoferowania przez wykonawce Computex urzadzen

a) HUB USB producenta Shenzhen Shinuo Technology Co. Ltd model Savio AK-82, ktére nie posiada wymagane
liczby portow wyjscia (nie posiada 5 portow wyjscia, w tym HDMI, USB-C), a tym samym jest niezgodne z wymogiem
zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w cze$ci 4 SOPZ Wymagania szczegbtowe Zamawiajgcego;

b) Kamera producenta JPL Telecom Ltd, model JPL Vision Mini+ Webcam, ktore nie posiada wymaganego pola
widzenia min. 770, a tym samym jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 4, lit. b) tabeli zawartej w czesci 4
SOPZ Wymagania szczeg6towe Zamawiajgcego;

5) zaoferowania przez wykonawce Grisbi urzgdzenia HUB USB producenta Tech- Protect model HB01 HUE



ADAPTER 5IN1 TYPE-C + USB3.0 + HDMI 4K 60HZ + PD100W SPACE GREY, ktore nie posiada wymaganej lic
portow wyjscia (nie posiada 5 portdbw wyjscia, w tym HDMI, USB-C), oraz nie posiada portu wyjscia USB-C, a tyn
samym jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w czesci 4 SOPZ Wymagania
szczegoGtowe Zamawiajgcego;

6) zaoferowania przez wykonawce Suntar urzgdzenia HUB USB producenta Gembird model A-CM-C OMB O 5-0¢
ktére nie posiada wymaganej liczby portéw wyjscia (nie posiada 5 portow wyjscia, w tym HDMI, USB-C), a tym samym
jest niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w czesci 4 SOPZ Wymagania szczegdlowe
Zamawiajgcego;

7) zaoferowania przez wykonawce Intaris urzgdzenia HUB USB producenta Trust model Dalyx 8-in-1 25672, ktére
nie posiada wymaganej liczby portéw wyjscia (nie posiada 5 portow wyjscia, w tym HDMI, USB-C), a tym samym jest
niezgodne z wymogiem zawartym w wierszu 6, lit. a) tabeli zawartej w czesci 4 SOPZ Wymagania szczego6towe
Zamawiajgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP i art. 239 PZP poprzez zaniechanie
z naruszeniem regut uczciwej konkurencji odrzucenia oferty wykonawcy Bechtle (z dalszych przyczyn ponad wskazane
w informacji o odrzuceniu z dnia 15.09.2025r.), pomimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, iz nie
odpowiada ona warunkom zamoéwienia i zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, albowiem
wykonawca ten zaoferowat dostawe urzgdzen — HUB USB producenta AXTEL model PowerHub C1 (AX-HUBC1
nieznajdujgcych sie na moment ztozenia oferty w ofercie producenta, a tym samym zaoferowat produkty niemozliwe w
ogole do zaoferowania przez tego wykonawce, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd odno$nie sytuaciji swojego
przedsiebiorstwa, dziatajgc sprzecznie z dobrymi obyczajami i w celu przysporzenia sobie korzysci, ze szkodg i z
naruszeniem interesu innych przedsiebiorcow (w tym Odwotujacego).”

Odwotujgcy wnidst o:
1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catoSci - na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, ktdre zostang przedtozone w toku rozprawy, na
okoliczno$ci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru ofert najkorzystniejszych, badania
i oceny ofert, powtérzenia czynno$ci badania ofert, odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Grupa E, Skynevo,
Konsorcjum iTerra, Computex, Grisbi, Suntar, Intaris jako niezgodnych z warunkami zaméwienia oraz Bechtle jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia i ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtoZzony na rozprawie.

Odwotujacy stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 506 ust. 1 Pzp, ktory przejawia sie
w mozliwosci zwiekszenia szans na uzyskanie zamowien wykonawczych w ramach toczacego sie Postepowania i
zawartej w jego nastepstwie umowy ramowe;.

Odwotujacy wskazat, ze jest podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia, ktory ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte w Postepowaniu. Oferta Odwolujacego zostata
wybrana jako jedna z najkorzystniejszych sposréd ziozonych w Postepowaniu celem zawarcia umowy ramowe;.
Rownolegle do zawarcia umowy ramowej wybrane zostaty oferty 9 wykonawcéw, ktdére powinny zosta¢ odrzucone, co
znaczgco i negatywnie wplywa na sytuacje Odwotujgcego przy realizacji umowy ramowej i wskutek naruszenia
wskazanych na wstepie przepiséw zmniejsza jego szanse na uzyskanie zamoéwien wykonawczych i grozi poniesieniem
szkody w postaci utraty zysku z ich realizaciji.

Odwotujacy wskazat, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bechtle z dalszych przyczyn w sytuacji, w
ktérej wnidst on odwotanie wobec odrzucenia oferty z przyczyn wskazanych przez Zamawiajgcego, grozi przywrdceniem
jego oferty do postepowania w razie uwzgledniania wniesionego odwotania. Moze to spowodowac¢ dalsze zwigekszenie
kregu podmiotéw, z ktérymi zawarta zostanie umowa ramowa i pogorszenie sytuacji Odwotujgcego w kontekscie jego
szans na uzyskanie zamdwien wykonawczych i grozi poniesieniem szkody w postaci utraty zysku z ich realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1)PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu - po stronie odwotujgcego;

2)Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - po stronie zamawiajgcego;

3)INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego;

4)SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie - po stronie zamawiajgcego;

5)Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - po stronie zamawiajacego;

6)Computex spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego;

7)Skynevo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego

8)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Image
Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego;

9)Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie — po stronie zamawiajgcego.

9 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w treSci ktérego wycofat odwotanie w czesci
obejmujacej zarzuty do oferty ztozonej przez wykonawce Suntar sp. z 0.0.

27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci kidrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania w zakresie zarzutéw wobec ziozonej przez siebie oferty.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie zlozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychachzilozyt pismo procesowe, w ktéorym przedstawit argumentacije
za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie oraz Image Recording Solutions sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili argumentacije
za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Skynevo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa w calosci odwotanie z dnia
25 wrzesnia 2025 r. Wniést jednoczes$nie o zwrot odpowiedniej cze$ci wpisu od odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien wszystkich podmiotéw zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego, z wytgczeniem wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikofowie.

Zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Oznacza to, ze przepis dopuszcza wnoszenie pism w postaci elektronicznej na wskazany adres poczty
elektronicznej Urzedu, lecz z wyjgtkami dotyczacymi odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwa pisma dla skutecznoéci ich ztozenia wymagajg przekazania ich na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.



Wykonawca Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie zgtosit swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego
poprzez wiadomos¢ e-mail na adres poczty elektronicznej Urzedu. W skazany wyzej przepis nie dopuszcza takiej formy
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystapienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢é uznana za bezskuteczng. W konsekwenciji
Izba odmoéwita dopuszczenia wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie do postepowania odwotawczego jako
uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z dnia 29 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
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