Sygn. akt: KIO 4069/25, KIO 4076/25

WYROK

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Cztonkowie:Marek Bienias

Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A.25 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt KIO
4069/25
B.25 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Grupa E sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach — sygn. akt KIO 4076/25

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1)Suntar sp. z o.0. z siedziba w Tarnowie

2)INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

3)Immiitis sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy

4)Grupa E sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach

5)Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie

6)wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Image
Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

T)wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz NTT
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

- uczestnikdéw postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4069/25
oraz przy udziale wykonawcow:

1)Suntar sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie
2)INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
3)Immiitis sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

- uczestnikéw postepowania po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4076/25
oraz przy udziale wykonawcow:

4)Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie

5)Skynevo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie

6)wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Image
Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

- uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4076/25
orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 4069/25:



1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cCset ziotych) stanowigcy
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od wykonawcy Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawiekwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce sze$¢set ztotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 4076/25:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie:

1.1.Czesci zarzutu podniesionego w pkt 2.1 petitum odwotania dotyczacego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Computex spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: i-Terra sp. z o.0.
oraz Image Recording Solutions sp. z 0.0. pomimo niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami zamoéwienia z uwagi
na rodzaj zaoferowanej kamery, oraz

1.2.Zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 2.4 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skynevo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. pomimo nieziozenia przez tego wykonawce odpowiednich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym
samym naruszenia réwniez zasady rownego traktowania wykonawcow.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 2.2 petifum odwotania w caltosci oraz w pkt 2.3
petitum odwotania w czesci dotyczacej oferty wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. i nakazuje zamawiajagcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie jako oferty z razgco niska ceng,

2.3.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postgpowania obcigzawykonawce Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w czesci 1/2 oraz
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzaciji z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i:

4.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szescset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysiace szes¢set ziotych) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.Zasadza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach kwote w wysokosci 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) stanowigca
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgCy:........covuviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4069/25, KIO 4076/25

Uzasadnienie



Skarb Panstwa — Minister Cyfryzaciji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”’), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
Zestawow do Nauczania Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania:
ZWiDIT.2611.17.2025.175.tKA[KPO], zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 373185-2025 (OJ S
110/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

KIO 4069/25:

25 wrzesnia 2025 r. wykonawca Bechtle direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany takze
,Odwotujagcym” albo ,Bechtle”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2), lit b) Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Bechtle w nastepstwie
nieprawidtowego uznania, iz Bechtle nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale
V ust. 3 Pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla Postepowania (dalej - ,SWZ"), pomimo iz Bechtle ztozonym
Wykazem dostaw potwierdzit, iz posiada doswiadczenie w realizacji dwoch dostaw, obejmujgcych dostawe tabletéw lub
kamer lub komputeréw w ilosci minimum 1000 sztuk, a nadto wykazat nalezyte wykonanie tych dostaw, co skutkowato
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, a takze naruszeniem zasady
przejrzystosci, poprzez niezasadne zastosowanie wobec Bechtle sankcji odrzucenia oferty,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Computex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie (,Computex”),
pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu,
albowiem oferuje Zamawiajgcemu kamere — JPL Vision Mini+ Webcam, ktérej pole widzenia wynosi 67°, co stanowi
wartos¢ mniejszg od wymaganej przez Zamawiajgcego — wynoszgcej min. 77°, czego skutkiem jest naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i skutkowato wyborem tej oferty jako
jednej z najkorzystniejszych w Postepowaniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt. 112 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Konsorcjum i-Terra”), pomimo iz tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia udzielanego w Postepowaniu, albowiem oferuje Zamawiajgcemu
kamere — JPL Vision Mini+ Webcam, ktérej pole widzenia wynosi 67°, co stanowi warto§¢ mniejszg od wymaganej przez
Zamawiajgcego — wynoszacej min. 77°, czego skutkiem jest naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i skutkowato wyborem tej oferty jako jednej z najkorzystniejszych
w Postepowaniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp zw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty COMPUTEX, pomimo iz zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.,
albowiem zawiera nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacje co do pola widzenia zaoferowanej kamery,

5) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp zw. z art. 3w zw. z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i-Terra, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., albowiem zawiera nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacije co do
pola widzenia zaoferowanej kamery.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Bechtle, powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia ofert ztozonych przez
COMPUTEX i konsorcjum i-Terra jako niezgodnych z warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu oraz



zfozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k oraz zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt w Postepowaniu niepodlegajgcg
odrzuceniu oferte, ktdéra w nastepstwie wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego zostata jednakze odrzucona. Jednocze$nie
w nastepstwie nieprawidlowego badania i oceny ofert COMPUTEX oraz Konsorcjum i-Terra, Zamawiajgcy dopuscit sie
niezgodnych z normami Pzp zaniechan, ktére skutkowaty zaniechaniem odrzucenia ofert COMPUTEX i Konsorcjum i-
Terra oraz ich wyborem jako najkorzystniejszych w Postepowaniu. Stwierdzit, ze gdyby Zamawiajacy w sposob
prawidtowy przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, j. nie dopu$cit sie zaniechan oraz nie dokonat wadliwych
czynnosci, ktore legly u podstaw konstrukcji zarzutdw odwotania, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu. Ponadto oferty COMPUTEX oraz Konsorcjum i-Terra zostatyby odrzucone, cc
zmniejszytoby krgg wykonawcow, z ktorymi Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe w Postepowaniu. Naraza to
Odwolujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Computex ziozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach ztozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania w zakresie pierwszego zarzutu.

27 pazdziernika 2025 r. konsorcjum i-Terra ztozylo pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawito argumentacje
za oddaleniem odwotania w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty konsorcjum i-Terra.

KIO 4076/25:

25 wrze$nia 2025 r. wykonawca Grupa sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (zwany takze ,Odwolujgcym” albo ,Grupa
E”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp, poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i-Terra, pomimo ze w ofercie tego wykonawcy zaoferowano: 1)
statyw wysoki Camrock model urzadzenia TEG8, ktory uniemozliwia przymocowanie do statywu kamery z zestawu oraz
smartfona, kamery, aparatu fotograficznego, oraz 2) kamere JPL Telecom Ltd model urzadzenia JPL Vision Mini+
Webcam, ktéra nie spetnia parametru: Pole widzenia min. 77°, co $wiadczy (kazdy z pkt z osobna) o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia,

- zaniechanie odrzucenia oferty Computex, pomimo ze w ofercie tego wykonawcy zaoferowano: 1) statyw wysoki
Camrock model urzgdzenia TE68, ktéry uniemozliwia przymocowanie do statywu kamery z zestawu oraz smartfona,
kamery, aparatu fotograficznego, oraz 2) kamere JPL Telecom Ltd model urzgdzenia JPL Vision Mini+ Webcam, ktora
nie spetia parametru: Pole widzenia min. 77°, co $wiadczy (kazdy z pkt z osobna) o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia,

- nierbwne traktowanie wykonawcéw, niezachowanie uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzyste prowadzenie
Postepowania,

- w konsekwencji powyzszego, dokonanie btednego wyboru takze ofert Konsorcjum i-Terra oraz Computex,
pomimo ze oferty tych wykonawcédw nie powinny zosta¢ wybrane w toku Postepowania, lecz odrzucone,

2. naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia przedstawionych
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz NTT Technology sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Konsorcjum MBA”) oraz Skynevo spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie (,Skynevo”) uzasadnien zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych cen, zastrzezonych przez tych wykonawcow jako tajemnica przedsigbiorstwa,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwg
ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
oraz Konsorcjum i-Terra, pomimo, ze zaden z tych wykonawcow nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan
okreslonych w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze ich oferty sg ofertami zawierajacymi razgco niskg cene i
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, tym samym Zamawiajgcy naruszyt rbwniez zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz mimo tego, ze ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang ceneg;

ewentualnie, w razie gdyby Skynevo nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny:

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Skynevo, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajagcych wymagan
okreslonych w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, tym samym Zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci oceny
ofert oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej ofert, w tym ofert: Computex, Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie, Konsorcjum MBA, Konsorcjum i-Terra, Skynevo, odrzucenie ofert wykonawcow Konsorcjum i-Terra i
Computex z uwagi na niezgodno$¢ tych ofert z warunkami zamowienia, odtajnienie w catosci uzasadnien zastrzezenia
jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen zastrzezonych przez wykonawcow
Konsorcjum MBA oraz Skynevo jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze ich udostepnienie Odwolujgcemu, odrzucenie
ofert ztozonych przez wykonawcéw Grisbi sp. z 0.0. oraz Konsorcjum i-Terra ze wzgledu na to, ze kazda z tych ofert
zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, dokonanie ponownej oceny ofert
wykonawcow, ewentualnie, w razie gdyby Skynevo nie zlozyta wyjasnien razgco niskiej ceny: odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Skynevo ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a takze wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem dgzy do wyeliminowania konkurentéw, z
ktérymi musiatby konkurowaé o udzielenie zamowienia. Uwzglednienie odwotania zwieksza szanse na realizacje cato$ci
zamowienia przez Odwotujgcego. Szkoda Odwotujgcego przejawia sie w ryzyku ostatecznej realizacji czesci lub catosci
zamowienia przez innych wykonawcédw. Zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw z naruszeniem przepiséw Pzp,
naraza Odwolujgcego na poniesienie realnej szkody.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktorej uwzglednit zarzut trzeci
odwotania, zas w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Computex zlozyt pismo procesowe, w treSci ktorego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego przedstawit argumentacije za uwzglednieniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. konsorcjum i-Terra ztozylo pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawito argumentacije
za oddaleniem odwotania w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do oferty konsorcjum i-Terra.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Skynevo ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego uznat zarzut trzeci
odwotania za pozbawiony podstawy faktycznej z uwagi na ztozenie przez Skynevo wyjasnien w zakresie ceny.

29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Grupa E ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego wycofat odwotanie w
zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Computex oraz konsorcjum i-Terra z uwagi na ich
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia z powodu zaoferowania przez kazdy z tych podmiotéw kamery JPL Telecom Ltd
model urzgdzenia JPL Vision Mini+ Webcam oraz w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Skynevo, pomimo ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp. W
pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie oraz przedstawit dodatkowg argumentacje.

30 pazdziernika 2025 r. konsorcjum i-Terra przestato korespondencije, do ktérej dotgczono dokumenty majace
przemawiac za oddaleniem odwotania.



W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania Zamawiajacy sprecyzowat, ze uwzglednienie
zarzutu trzeciego odwotania dotyczy jedynie naruszenia przepisu oraz udostepnienia informaciji, lecz Zamawiajacy nie
zamierza uniewazni¢ czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego Grupa E.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan Bechtle lub
Grupa E na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze Bechtle i Grupa E posiadali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypelnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow:

w sprawie o sygn. akt KIO 4069/25:
- Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
- INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
- Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
- Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
- Computex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MBA System sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawcy ci zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

w sprawie o sygn. akt KIO 4076/25:

- Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — po stronie Odwotujgcego Grupa E,

- INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie Odwotujgcego Grupa E,
- Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — po stronie Odwotujgcego Grupa E,

- Computex spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego,
- Skynevo spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: i-Terra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
Image Recording Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami odpowiednich, wskazanych powyzej
postepowan odwotawczych.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie z odwotania Grupa E
(sygn. akt KIO 4076/25) zgtoszone przez wykonawce Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz NTT
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.



Oznacza to, ze przepis dopuszcza wnoszenie pism w postaci elektronicznej na wskazany adres poczty
elektronicznej Urzedu, lecz z wyjgtkami dotyczacymi odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwa pisma dla skutecznosci ich ztozenia wymagajg przekazania ich na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.

Wykonawca Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (1 i 2 pazdziernika 2025 r.) oraz konsorcjum MBA (2
pazdziernika 2025 r.) zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego poprzez wiadomosci e-mail na adres
poczty elektronicznej Urzedu. Wskazany wyzej przepis nie dopuszcza takiej formy zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwenc;ji
Izba odméwita dopuszczenia wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz konsorcjum MBA do postepowania
odwotawczego jako uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do
akt sprawy przez Zamawiajgcego 15 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegodlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;
- informacje o wyniku Postepowania z dnia 15 wrzesnia 2025 r.;

2) dokumenty zatgczone przez Computex do pisma procesowego z dnia 27 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci
oswiadczenie Prezesa JPL Telecom Ltd z dnia 30 wrze$nia 2025 r. wraz z tltumaczeniem oraz oswiadczenie Kontel
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z dnia 24 pazdziernika 2025 r.;

3) dokumenty zatgczone przez Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w zalgczeniu do pisma z dnia 27
pazdziernika 2025 r. —w zakresie dotyczgcym ,pola widzenia 67 st.”;

4) dokument zataczony przez konsorcjum i-Terra w korespondencji z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w szczeg6lnosci
oswiadczenie Jamesa Clarke’a z JPL Telecom Ltd z dnia 28 pazdziernika 2025 r. wraz z ttumaczeniem.

Izba pomineta dowody z dokumentdéw przediozonych przez Odwolujgcego Bechtle wraz z odwotaniem, t;.
specyfikacji technicznej kamery JPL zamieszczonej na stronie internetowej jej producenta, a takze przez Immitis sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w zatgczeniu do pisma z dnia 27 pazdziernika 2025 r. — w zakresie wykraczajgcym poza
parametr pola widzenia kamery. Dokumenty te zostaty przediozone Izbie w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk
polski.

Zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Brak dotgczenia stosownego ttumaczenia uniemozliwia zaliczenie wyzej wskazanych dokumentow w poczet
materiatu dowodowego w zakresie, w jakim nie zapewniono ich ttumaczenia na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale 5 ust. 3 pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) ustanowit warunek udziatu
w Postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, wykonuje
nalezycie, co najmniej 2 (dwie) dostawy, kazda obejmujaca swoim zakresem co najmniej dostawe tabletow lub kamer lub
komputeréw w ilosci minimum 1 000 sztuk (jeden tysigc).

Zamawiajgcy wskazat szczegblowe wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamowienia w dokumencie
~S2Cczegbtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia” (,SOPZ’), ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ



W pkt 4 ppkt 4 lit. b SOPZ w ramach wymagan szczegbtowych Zamawiajacy oczekiwat kamery z polem widzenia

min. 77°.

W pkt 4 ppkt 5 lit. a i d SOPZ w ramach wymagan szczegbtowych Zamawiajgcy oczekiwat statywu wysokiego z
mozliwoscig przymocowania do statywu kamery z zestawu oraz smartfona, kamery, aparatu fotograficznego, a ponadto
ze bedzie umozliwiat zamontowanie na nim nie tylko kamery z zestawu, ale i innej kamery, smartfona czy aparatu
fotograficznego.

Odwotujgcy Bechtle i Grupa E, uczestnicy postepowania odwotawczego oraz m.in. Konsorcjum MBA i Grisbi sp. z
0.0. z siedzibg w Mikotowie ziozyli oferty w Postepowaniu.

W zatgczniku nr 1 do oferty wykonawcy Computex wskazano, ze oferuje on kamere JPL Vision Mini+ Webcam

producenta JPL Telecom Ltd z polem widzenia 96° oraz statyw wysoki TE68 producenta Camrock. Dodano takze, ze
jest to ,uniwersalny wysoki statyw umozliwiajacy zamontowanie na nim nie tylko kamery z zestawu, ale i innej kamery,
aparatu fotograficznego czy smartfona.

W formularzu oferty ztozonym przez konsorcjum i-Terra zaoferowano kamere JPL Vision Mini+ Webcam

producenta JPL Telecom Ltd z polem widzenia 96° oraz statyw wysoki TE68 producenta Camrock. Potwierdzono takze
sfowem ,tak” mozliwoS¢ przymocowania do statywu kamery z zestawu oraz smartfona, kamery, aparatu
fotograficznego.

31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit m.in. do Grisbi sp. z 0.0. oraz konsorcjum i-Terra z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ofert ztozonych przez tych wykonawcow
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. W konsekwencji wezwat do udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty wraz z podaniem wszelkich dowodéw i wyliczen majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

4 sierpnia 2025 r. wykonawca Grisbi sp. z 0.0. przedtozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

7 sierpnia 2025 r. konsorcjum i-Terra przediozyto wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Do wyjasnien
zatgczono kalkulacje kosztoéw oraz zestawienie przyktadow cen tabletow graficznych z wyswietlaczem oraz bez
wyswietlacza.

14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Computex oraz konsorcjum i-Terra do ztozenia wyjasnien treSci ofert w
zakresie kamery oraz statywu, tji. czy zaoferowany statyw spetnia w petnym zakresie parametr mozliwosci
przymocowania do statywu kamery z zestawu oraz smartfona, kamery, aparatu fotograficznego, a takze czy

zaoferowana kamera spetnia parametr pole widzenia min. 77°.

18 sierpnia 2025 r. konsorcjum i-Terra potwierdzito spetnienie wymagan SOPZ przez oferowane produkty w
zakresie wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego. Do pisma zatgczono karte katalogowa kamery JPL Telecom Ltd, JPL
Vision Mini+ Webcam.

19 sierpnia 2025 r. Computex zadeklarowat spetnienie przez oferowany sprzet wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, na potwierdzenie czego przedtozyt zrzut ekranu ze strony dystrybutora marki Camroc w Polsce oraz
specyfikacje techniczng kamery wraz z tumaczeniem.

19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego Bechtle z wezwaniem do przediozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym w szczegolnosci wykazu wykonanych dostaw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy Bechtle przedtozyt m.in. wykaz wykonanych dostaw. Wykaz
obejmowat 2 dostawy zrealizowane przez Bechtle N.V. (podmiot udostepniajacy zasoby) w czerwcu i lipcu 2025 r. Na
potwierdzenie wykonania dostaw Odwotujgcy Bechtle przedtozyt wyciagi z systemu logistycznego grupy kapitatowej
Bechtle, odwiadczenie pochodzgce z Dyrekcji Generalnej Ustug Cyfrowych Komisji Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2025 r.
oraz ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 267479-2024 z dnia 6 maja 2024
r. wraz z ttumaczeniami.

Tre$¢ oswiadczenia pochodzacego z Dyrekcji Generalnej Ustug Cyfrowych Komisji Europejskiej z dnia 1 sierpnia
2025 r. przettumaczono w nastepujgcy sposoéb:

«--.) Temat: Numer referencyjny umowy ramowej DI/08080 (DIGIT/2023/DPS/0002 DPS ITS MCS8)



(...) Wykonawcy, firmie Bechtle NV, przyznano pojedyncza umowe ramowg D1/08080 w wyniku postepowania, o
ktorym mowa w przedmiocie, dotyczgcq zakupu standardowych laptopdw (13-14 calj). Wykonawca realizuje umowe
ramowg D1/08080 jako jedyny wykonawca. Ogfoszenie o udzieleniu zamdwienia opublikowano w Dzienniku Urzedowym w
dniu 06.05.2024 r. pod numerem Dz.U. S 88/2024. Maksymalna warto$¢ umowy ramowej wynosi 96 198 960,00 EUR bez
VAT. Umowa ramowa DI/08080 zostata podpisana 02.04.2024 r. na maksymalny okres 4 lat, z poczagtkowym okresem
obowigzywania 24 miesiecy i mozliwo$cig dwukrotnego przedfuzenia o 12 miesiecy. Obecnie umowa ramowa jest
realizowana w ramach pierwotnego okresu obowigzywania.”

4 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego Bechtle do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Wskazat m.in. ze ,wykonawca ziozyt jedynie ogloszenie informujgce o udzieleniu zamoéwienia, wykaz ilosci
przedmiotu zamédwienia oraz informacje o tym, ze realizuje umowe ramowag jako jedyny wykonawca. Dowodami
natomiast sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.
Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw,
nalezy ztozy¢ stosowne oSwiadczenie.”

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2025 r. Odwolujacy Bechtle przedstawit uzupetnienie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz wskazat, ze ,oczywistym jest, Zze Komisja Europejska nie wystawitaby referencji dla podmiotu, ktéry w
okresie od 02-04-2024, {j.: przez ponad 17 miesiecy, nie wykonatby ani jednej kompletnej dostawy. Komisja Europejska
wystawifa rzeczone referencje wytgcznie dlatego, ze sg one wykonywane naleZycie i w sposob kompletny. Niemniej
Jednak chcgc spemic wymagania Zamawiajgcego zaktualizowany wykaz dostaw zostat uzupetniony o numery faktur (...)
wraz z potwierdzeniami uiszczenia wptaty za wykonanie 2 dostaw w ramach, ktérych dostarczono do Komisji Europejskiej
odpowiednio 1018 szt. laptopow (FV nr (...) / dostawa nr (...) oraz 2420 szt. laptopdw (FV nr (...) / dostawa nr (...).”

15 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako ofert najkorzystniejszych ofert ztozonych m.in.
przez wykonawcow Grisbi sp. z 0.0., Computex, konsorcjum i-Terra, Skynevo i konsorcjum MBA oraz o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Bechtle. Zamawiajgcy wskazat, ze Bechtle nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, gdyz
nie ztozyt dowoddw okreslajacych, ze dostawy zostaty wykonane. Uznat, ze w wyjgtkowych sytuacjach wykonawca moze
postuzy¢ sie wltasnym os$wiadczeniem zamiast referencji pochodzacych od odbiorcy dostaw, lecz Bechtle nie ztozyt
oswiadczenia, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. Stwierdzit, ze ogtoszenie o zamowieniu, faktura, czy protokdt
odbioru nie stanowig dowodu nalezytego wykonania zamowienia, jezeli nie zawierajg jednoznacznego o$wiadczenia w
tym zakresie.

18 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy Grupa E wystosowat wiadomosS¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie petnej korespondencji miedzy Zamawiajgcy ma wszystkimi wykonawcami, ktorych oferty zostaty wybrane
jako najkorzystniejsze.

18 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy udzielit Odwotujgcemu Grupa E odpowiedzi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
zostaly zastrzezone przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie udostepnit m.in. uzasadnienia
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Skynevo i konsorcjum MBA.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwofania przez Grupa E udostepnit temu wykonawcy uzasadnienia zastrzezenia
wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonych przez wykonawcoéw Skynevo oraz konsorcjum
MBA.

Izba zwazyta, co nastepuije.

KIO 4069/25:
Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikami postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-2 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob przejrzysty i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub



kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej (,Rozporzadzenie ws. PSD”), zamawiajacy moze,
w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC¢ tych dokumentébw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwolujgcy Bechtle nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy Bechtle nie zaskarzyt czynnosci wezwania do
uzupetnienia zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jesli
w ocenie Odwotujgcego Bechtle Zamawiajgcy btednie zinterpretowat dokumenty przezen przediozone, mégt zaskarzy¢ te
czynno$¢. Brak takiego dziatania obcigza wylgcznie Odwotujgcego Bechtle, gdyz niezaskarzone wezwanie
Zamawiajgcego wywoluje okreslone skutki.

Izba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia
odwotania nie ma uprawnien do badania kazdej czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktore
miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego
w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem
zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, iz to Odwotujacy Bechtle sam przediozyt takie ttumaczenie oswiadczenia
pochodzgcego z Dyrekcji Generalnej Ustug Cyfrowych Komisji Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2025 r., z ktérego nie
wynikato, ze jest ono referencjg. Braki w tym zakresie obcigzajg wytacznie Odwotujgcego Bechtle. Jednakze w ocenie
Izby nie miato to decydujgcego wplywu na sprawe ze wzgledu na treS¢ tego dokumentu, ktdry nawet przy uzyciu stowa
Lreferencja” nie wskazywat na nalezyte wykonanie konkretnych dostaw o konkretnej wielkosci.

W trzeciej kolejnosci, §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. PSD wskazuje, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie dostaw powinny byé sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kidérego zostaty one wykonane. Wtiasne
o$wiadczenie wykonawcy moze postuzyé w celu wykazania do$wiadczenia tylko wowczas, jesli nie jest on w stanie
uzyskac tych dokumentéw z przyczyn niezaleznych od niego.

W niniejszej sprawie szereg dokumentéw pochodzit nie od Komisji Europejskiej, lecz od samego Odwotujgcego
Bechtle (w szczegdlnosci potwierdzenia ptatnosci i wyciggi z systemu logistycznego grupy kapitatowej Bechtle). Z tresci
os$wiadczenia pochodzacego z Dyrekcji Generalnej Ustug Cyfrowych Komisji Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2025 r. nie
wynikata zas wielko§¢ wykonanych dostaw oraz ich nalezyte wykonanie.

W konsekwencji Zamawiajacy stusznie uznat, ze Odwotujgcy Bechtle nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu dokumentami pochodzgcymi od podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.

W czwartej kolejnosci dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego Bechtle nie potwierdzaty spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy prawidtowo wskazat, ze ogtoszenie informujgce o udzieleniu zamowienia w
ramach umowy ramowej nie potwierdza jeszcze realizacji zamowienia wykonawczego, a tym bardziej jego nalezytej
realizacji w okre$lonej wielkosci. Brak byto takich oSwiadczen takze w pozostatych dokumentach ziozonych przez
Odwotujgcego Bechtle.

Odwolujgcy jest podmiotem, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem
zamoéwienia. Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw



konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Odwotujacy byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy podejmowanych
czynnosciach, w tym przy skiadaniu dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Nie moglo zatem odnie$¢ skutku
wskazywanie Zamawiajgcemu, ze Komisja Europejska oczywiscie nie wystawitaby referencji dla podmiotu, ktéry przez
ponad 17 miesiecy nie wykonatby ani jednej kompletnej dostawy. Przeciwnie, to wykonawca ma obowigzek przedstawic¢
zamawiajgcemu kompletne dokumenty tak, aby nie byto konieczne ,domyslanie sie”, o czym mogg one Swiadczyc.

W piatej kolejnosci, Odwotujacy Bechtle na zadnym etapie nie wskazywat, ze z przyczyn niezaleznych od siebie
nie mogt pozyska¢ dokumentéw od podmiotow, na rzecz kitérych dostawy zostaty wykonane. Nie wykazat takze w zaden
sposOb braku mozliwosci przedstawienia tychze dokumentow. Zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ dokumentéw
sktadanych przez Odwotujgcego Bechtle jako o$swiadczen wiasnych bez stosownej inicjatywy wykonawcy w zakresie
wyjasnienia, dlaczego brak jest przedtozenia stosownych dokumentéw od podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty
wykonane.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwolujgcego Bechtle z Postepowania jako zfozong
przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Izba za niezasadny uznata zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Computex i konsorcjum i-Terra z
uwagi na zaoferowang kamere.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

O niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku pominiecia pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposob umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

Przez niezgodnos¢ z warunkami zamédwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zfozonej w danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na tres¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedoéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Z tresci ofert zlozonych przez wykonawcow Computex i konsorcjum i-Terra jasno wynikato, ze przedmiotem

oferty jest kamera z polem widzenia 96°. Wykonawcy sami uzupehili warto$é tego parametru w tresci formularzy
ofertowych. O$wiadczenia te zostaty dodatkowo potwierdzone w pismach wystosowanych na wezwanie Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy tre$cig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na



przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamdéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W ocenie Izby, decydujgce znaczenie miata tres¢ formularza ofertowego. Nie byto zadnych podstaw do uznania,

ze wykonawcy zaoferowali kamery z polem widzenia 67°. Przeciwnie, wykonawcy Computex oraz konsorcjum i-Terra

wyraznie wpisali w polu parametr pola widzenia kamery warto$¢ 96°.

Mozliwos¢ zaoferowania kamery JPL Vision Mini+ Webcam z polem widzenia 96° zostata dodatkowo
potwierdzona ztozonymi w toku postepowania odwotawczego dowodami w postaci odwiadczen oséb reprezentujgcych
dystrybutora oraz producenta sprzetu. Nie byla to jednak argumentacja wiodgca, gdyz w ocenie Izby do rozstrzygniecia
tego zarzutu wystarczata analiza tresci formularza oferty oraz wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego.

W konsekwenciji zarzut jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Computex i konsorcjum i-Terra ze
wzgledu na ztozenie ich w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z powodu zawarcia w nich nieprawdziwych i
wprowadzajgcych w biad informacji co do pola widzenia zaoferowanej kamery.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzys$ci lub wyrzgdzenia szkody.

Przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu ustalono, ze wykonawcy Computex i konsorcjum i-Terra zaoferowali
Zamawiajgcemu kamery z polem widzenia 96°. Potwierdzito sie takze, Ze takie kamery mogg funkcjonowaé w obrocie i
by¢ przedmiotem dostaw na podstawie umowy zawartej w ramach Postepowania.

Oznacza to, ze brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajgcych za stwierdzeniem rozpowszechniania przez
tych wykonawcoéw informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biad. Przeciwnie, dowody przedstawione w

postepowaniu odwotawczym $wiadczg niezbicie o tym, Ze producent przygotowat model kamery z polem widzenia 96°.
W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W szystkie zarzuty odwotania zostaty oddalone. W konsekwenciji
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego Bechtle.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego Bechtle (15 000 zt)
oraz uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zi). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego Bechtle na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ziotych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

KIO 4076/25:
Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikami postepowania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.



W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie czesci zarzutu podniesionego w pkt 2.1 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Computex oraz konsorcjum i-Terra pomimo niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami
zamoOwienia z uwagi na rodzaj zaoferowanej kamery, a takze zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 2.4 petitum
odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Skynevo pomimo nieztozenia przez tego wykonawce odpowiednich
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym samym naruszenia réwniez zasady rébwnego traktowania wykonawcow.
Cofniecie odwotania nastapito na dzien przed terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych zarzutow.

Izba za niezasadny uznata zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Computex i konsorcjum i-Terra z
uwagi na zaoferowany statyw.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy udziela zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp, w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakosS¢ ustug uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

O niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku pominiecia pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposdb umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzes$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

Przez niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystapienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$S¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres$¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Z tresci ofert ztozonych przez wykonawcow Computex i konsorcjum i-Terra jasno wynikato, Zze przedmiotem
oferty jest statyw wraz z uchwytem. Stosowne o$wiadczenia znalazty sie¢ w formularzach ofertowych tych wykonawcoéw.



Oswiadczenia te zostaly dodatkowo potwierdzone w pismach wystosowanych na wezwanie Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy poréwnawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poroéwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W niniejszej sprawie z tresci dokumentow zamowienia nie wynikalo, ze Zamawiajgcy bedzie dokonywat
weryfikacji oferowanych urzgdzen w oparciu o numery SKU i EAN. W konsekwencji nie mozna postawi¢ skutecznego
zarzutu niezgodnosci oferowanego sprzetu z warunkami zamowienia, nawet jesli takie numery zostaty przez wykonawce
podane, lecz wykonawca jednoznacznie potwierdza zgodnos¢ oferowanego urzgdzenia z konkretnymi wymaganiami
SOPZ. Takie postepowanie stanowitoby przejaw nadmiernego, nieuzasadnionego przepisami prawa formalizmu.

Decydujgce znaczenie miata zatem tre$¢ formularza ofertowego. Nie ma tymczasem zadnych podstaw do
uznania, ze statyw z uchwytem nie byt przedmiotem oferty, jesli wykonawca wprost potwierdzat konkretne, oczekiwane
przez Zamawiajgcego parametry. Nie doszto takze do zmiany tresci oferty w nastepstwie sktadanych wyjasnien, gdyz
potwierdzaty one jedynie tre$¢ formularza oferty.

W konsekwenciji zarzut jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Izba uznata, Ze nie zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu trzeciego
(pkt 2.2 petitum odwotania). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w tym
zakresie. Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy doprecyzowat, Ze uwzglednienie
odwotania w tym zakresie nie wigze sig¢ z wykonaniem zadania Odwotujgcego Grupa E w zakresie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Pomimo udostepnienia przez Zamawiajagcego zadanych informacji przed zamknigciem rozprawy, Zamawiajacy
nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tymczasem to wiasnie czynno$¢ wyboru oferty ma
zasadnicze znaczenie dla wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz przesadza o rezultacie tego
postepowania.

W konsekwencji I1zba uznata, Ze Zamawiajgcy nie dokonat skutecznego uwzglednienia zarzutu odwotania w tym
zakresie. Zarzut powigzany byt w sposéb bezposredni z wnioskiem o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy pomingt tre§¢ uzasadnienia odwotania Grupa E, tji. w szczegdlnosci fragment: uwzglednienie
zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia (...) uzasadnienn zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢
potgczone z uniewaznieniem czynnoS$ci oceny ofert i wyboru ofert tych wykonawcow Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze ocena
skuteczno$ci zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednym z elementow oceny ofert i nie moze by¢ oceniana w
oderwaniu od tej wlasnie czynnosci. Co wiecej, hiewgtplivie wadlina ocena dokonana przez Zamawajgcego ma wptyw na
wynik postepowania albowiem uniemoZlivia innym wykonawcom zweryfikowanie prawidfowos$ci konkurencyjnych ofert, a
tym samym na skuteczne korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, w tym przypadku zaréwno w zakresie prawidfowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa’.

Zarzut ten okazat sie uzasadniony, gdyz brak byto podstaw do odmowy udostepnienia Odwotujgcemu Grupa E
zgdanych informacji w zakresie objetym zarzutem odwotania.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z



przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

W rozpatrywanej sprawie brak byto podstaw do uznania, ze wobec uzasadnien zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Skynevo i konsorcjum MBA spetnione
zostaly przestanki do uznania ich za dokumenty objete tajemnicg przedsigbiorstwa. W niosek taki nie wynikat ani z tresci
ztozonych dokumentoéw, ani ze stanowiska ztozonego przez Skynevo w ramach postepowania odwotawczego, ani nawet
ze stanowiska samego Zamawiajgcego. Wykonawcy nie oznaczyli tych dokumentéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
ani nie traktowali ich jako poufne. Odmowa udostepnienia tych dokumentow przez Zamawiajgcego byla zatem
bezzasadna.

Odwolujacy Grupa E dziatat w zaufaniu do stanowiska Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
zadane dokumenty sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa, to nie dziwig dziatania Odwotujgcego Grupa E polegajgce na
wniesieniu odwotania z zgdaniem ich odtajnienia. Odmowa udostepnienia dokumentow jest bowiem czynnoscig w
Postepowaniu, ktéra moze zosta¢ zaskarzona odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Z kolei jesli nie
potwierdzito sie, ze dokumenty faktycznie sg objete tajemnica przedsiebiorstwa, to zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Izba podziela przy tym poglad, ze nieprawidtowe utajnienie przez zamawiajgcego informacji i dokumentéw, ktére
pozbawia odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikaciji oferty konkurenta, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4357/24).

W takiej sytuacji uwzglednienie zarzutu winno skutkowac¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, ale takze zasada réownego traktowania
wykonawcow, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mieli petny dostep do
dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej dysponujgc kompleksowg
wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23).

Ze wzgledu na udostepnienie Zgdanych dokumentdw przez Zamawiajgcego przed zamknieciem rozprawy zbedne
stalo sie nakazanie odtajnienia tych dokumentéw. Jednakze powyzsze rozwazania, a takze wzgledy stusznosci,
przemawialy za nakazaniem uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Udostepnianie dokumentéw przez Zamawiajgcego dopiero po wniesieniu odwotania, znacznie po publikacji
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, mogtoby znaczgco utrudnia¢ wniesienie wykonawcy w terminie odwotania
od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Mégtby on bowiem — bez wiasnej winy - nie dysponowac¢ wiasciwymi
informacjami na temat wybranej w postepowaniu oferty konkurenta, pomimo wiasnej aktywnosci w tej kwestii.
Tymczasem ujawnienie dokumentéw moze doprowadzi¢ do weryfikacji oferty ztozonych przez innych wykonawcéw
w innym zakresie.

Izba uznala, ze potwierdzit sie zarzut Odwolujgcego Grupa E w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie ze wzgledu na tre$¢ ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym



poziomie ogolnosci nalezy traktowaé jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

Wyjaénienia ztozone przez Grisbi sp. z 0.0. nie pozwalajg na ustalenie, w jaki spos6b wykonawca ten ostatecznie
obliczyt kwote wskazang w ofercie. Wyjasnienia te nalezy uzna¢ za niepeine, pozostajgce na wysokim stopniu ogoélnosci
oraz niepoparte zadnymi dowodami.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma takze
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

Prawidlowo ztozone wyjasnienia to takie, ktére pozwalajg zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny
oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementow
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia powinny by¢ przejrzyste i wyczerpujgce, za$ wyjasnien
Grisbi sp. z 0.0. nie mozna za takie uznac.

W szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy Grisbi sp. z 0.0. odnoszg sie nie do oferty tego wykonawcy, lecz do
réznic wzgledem ofert ztozonych przez inne podmioty. Odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego nie jest takze miejscem
na kwestionowanie zasadnosci tego wezwania. Z kolei przedstawione wywody majg charakter ogoéiny i gotostowny, bez
zadnego odniesienia do sfery konkretnych kwot i kosztéw do poniesienia przez tego wykonawce zwigzanych z
wykonaniem zamowienia.

Na marginesie, Izba dostrzega, ze wystgpienie istotnej réznicy pomiedzy wartoscig zamoéwienia a ceng oferty
naktada powazne obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: pierwszy musi wezwa¢ wykonawce do wyjasnien (chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych), zas éw drugi winien przedstawi¢ przekonujgce wyjasnienia.
Procedura badania oferty pod katem razgco niskiej ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczng. Jednakze z
wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224 ust. 6 Pzp, ktory przewiduje sankcje odrzucenia oferty
wykonawcy w przypadku ztozenia przezeh niedostatecznych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow Izba uwzglednita ten zarzut i nakazata odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Grisbi sp. z 0.0.

Nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum i-Terra ze wzgledu na tres¢ ztozonych
przezenh wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nalezy pamietac, ze tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy rozpatrywac w Swietle wezwania zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie byto ono ogdélne, co pozostawiato konsorcjum i-Terra znaczny zakres swobody w przedstawieniu
wyjasnien.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez konsorcjum i-Terra sg wystarczajgce i odnoszg sie w petnym zakresie
do zagadnien przedstawionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Izba uznata w szczegdlnoci za przekonujgce
wyliczenia przedstawione przez konsorcjum i-Terra w kalkulacji kosztéw, stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien. Sg
one bowiem konkretnie zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz uwzgledniajg istotne sktadniki cenotwércze.

Izba uznata przy tym za uzasadniong argumentacje konsorcjum i-Terra, ze przy wykonywaniu zamodwienia
najistotniejsze pozostang koszty zwigzane z nabyciem poszczegdlnych urzadzen, koszty serwisu bedg lezaty po stronie
producenta, za$ koszty logotypéw stanowity koszt znikomy.

W konsekwencji Izba uznata, ze konsorcjum i-Terra wykazato, ze zlozona przezen oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty istotny wptyw na wynik Postepowania, takze z tego
wzgledu, ze doszto do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu jako najkorzystniejszej.

Wobec ustalenia, ze oferta ztozona przez Grisbi sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu, konieczne stato sie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Grisbi sp. z 0.0.
oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych sze$¢ zarzutéw, z czego



trzy zarzuty zostaly przynajmniej czeSciowo uwzglednione, pozostate trzy w catosci oddalone. W konsekwencji Izba
podzielita koszty pomiedzy stronami po pofowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego Grupa E (15 000 zi),
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz koszty poniesione przez
Odwolujgcego Grupa E z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego Grupa E ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej
kwoty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 3 600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 11 100 zt (22 200 zt x 1/2). Z kolei Odwotujacy Grupa E ponidst do tej pory
koszty w wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 100
zt (22 200 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Grupa E kwote 7 500
zt (18 600 zt — 11 100 zt) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego Grupa
E, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccccooiiiiiniiiciee



