Sygn. akt: KIO 4053/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzes$nia 2025
roku przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewoddztwa Wielkopolskiego z siedziba w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w
Zdunskiej Woli spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zdunskiej Woli
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Fundacja D.T. SPORT
z siedzibg w Lesznie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe Wojewoddztwa Wielkopolskiego z siedziba w Poznaniu tytutem wpisu od odwofania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Wielkopolskiego z
siedziba
w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Zdunskiej Woli spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zdunskiej Wolitytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
21.zasgdza od wykonawcy Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewddztwa
Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniuna rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji
w Zduniskiej Woli spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w Zdunskiej Wolikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w Zduniskiej Woli spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Zdunskiej Woli stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiucrnicr v s s s e
Sygn. akt: KIO 4053/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w Zdunskiej Woli spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Zduniskiej Woliprowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym bez negocjaciji
pn.: ,,.Swiadczenia kompleksowych ustug ratownictwa wodnego w obiekcie ,,Centrum Sportu i Rekreacji
RELAKS” - znak sprawy 1/2025/PB.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych - Ogtoszenie nr 2025/BZP
00363143/01 z dnia 2025-08-06.
W dniu 23 wrzesnia 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 i art. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025
r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.



od:
a) czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;
b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg ul. Srednic
16, 64-100 Leszno (KRS: 0000661438) (zwana dalej ,Fundacjg D.T. Sport”);
¢) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport, wzglednie zaniechania przyznania ofercie Fundacja D.T.
Sport 0 (zero) punktow w kryterium ,Doswiadczenie kadry”;
d) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Fundacje D.T. Sport, pomimo, Zze zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
z ostroznosci — w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport —zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne
przyznanie ofercie Fundacji D.T. Sport 40 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kadry”, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;
2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Fundacji D.T. Sport, ktéra to oferta
nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Fundacji D.T. Sport jako najkorzystniejsze;j,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty zlozonej przez Fundacje D.T. Sport; wzglednie
przyznania ofercie Fundacja D.T. Sport O (zero) punktow

w kryterium ,Doswiadczenie kadry”,

c¢) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwolujacy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra nie podlega odrzuceniu,
wstepnie wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania.
Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode,
bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby odrzucenia oferty Fundacja D.T.
Sport, wzglednie nie przyznatby ofercie Fundacja D.T. Sport punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kadry” (waga 40% -
max. ilo§¢ punktdw mozliwa do uzyskania - 40), co skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego
i uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia przez Odwotujgcego, kidrego oferta uplasowata sie w rankingu ofert na
drugiej pozycji (97,63 punktow).

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit zatem

do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz

na osiagniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw, ze: jednym
z kryteriéw oceny ofert, przewidzianym w Rozdziale XVIIl SWZ, jest kryterium ,Do$wiadczenie kadry” o wadze 40%.
Zgodnie z postanowieniami SWZ, w kryterium "Doswiadczenie kadry" punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszymi
zasadami:

1) Wykonawca ktdry wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat
minimum 3 letnie doswiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 20 punktow,

2) Wykonawca ktory wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat
minimum 4 letnie do$wiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 50 punktow,

3) Wykonawca ktory wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat
minimum 5 letnie i wyZzsze do$wiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 100 punktow,

Uzyskane punkty zostang pomnozone przez wage rowng 40%.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XIl SWZ, oferte nalezato ztozy¢ na Formularzu Oferty, ktdrego wzor stanowi



Zatgcznik nr 1 do SWZ. W pkt 4 Formularza Oferty Zamawiajgcy przewidziat miejsce na wskazanie informaciji
pozwalajgcych mu przyzna¢ danej ofercie punkty w kryterium "Doswiadczenie kadry", cyt.:
Oswiadczamy, Zze bedziemy dysponowac¢ minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat minimum
...... letnie do$wiadczenie w ratownictwie wodnym.
Osoby skierowane do realizacji zadania: (wtym miejscu tabela)
Ww. wymagania i postanowienia SWZ co do kryterium "Do$wiadczenie kadry" oraz sposobu przyznawania punktow w
tym kryterium nie byly kwestionowane przez zadnego
z wykonawcow, sg zatem jednoznaczne i wigzace.
Zgodnie z postanowieniami pkt 1.1.14 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 2
do SW2Z2), kazdy ratownik, realizujgcy przedmiot niniejszego zamowienia, musi posiadac:
- petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych,
- zatrudnienie lub petnienie stuzby w jednostkach wspotpracujgcych z systemem — Panstwowe Ratownictwo Medyczne,
lub bycie cztonkiem tych jednostek,
- wiedze i umigjetnosci w zakresie ratownictwa wodnego i technik ptywackich oraz inne kwalifikacje przydatne w
ratownictwie wodnym potwierdzone zaswiadczeniem o ukoriczeniu szkolenia ratownikéw wodnych,
- wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy i uzyskaniu tytutu ratownika,
- aktualne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce posiadania stanu zdrowia pozwalajgcego na udzielenie kwalifikowanej
pierwszej pomocy.
Powyzsze wymagania OPZ majg oparcie w przepisach ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie osdb przebywajagcych na obszarach wodnych oraz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym.

Z tresci oferty z{ozonej przez FundaCJe D.T. Sport wykonawca tenw pkt 4 Formularza Ofert zatgcznik nr 5 do

minimum 5 letnie doSwiadczenie w ratownictwie wodnym. Jednoczes$nie wykonawca skierowat nastepujgce osoby do
realizacji niniejszego zaméwienia:

Oswiadczenie zostalo zlozone przez Fundacje D.T. Sport w celu uzyskania maksymalnej ilosci punktow w kryterium
,Doswiadczenie kadry”, tj. 40 punktow.

Odwolujgcy podat, ze wedtug jego najlepszej wiedzy, co najmniej kilkka z ww. oséb, wskazanych do punktacji w kryterium
,Doswiadczenie kadry”, nie posiada zadeklarowanego 5-letniego doswiadczenia w ratownictwie wodnym badz posiada
niewazne zaswiadczenie

w zakresie kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP) (co oznacza,ze nie jest ratownikiem wodnym).
Odwolujgcy podat:

*poz.2-p.D.L

Odwolujacy podnosi, ze zaswiadczenie o ukonczeniu przez te osobe kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
(KPP), z dnia 22.03.2021 r., utracito waznos¢ w dniu 22.03.2024 r. Okoliczno$¢ ta ma diametralne znaczenie w sprawie,
gdyz bez waznego zaswiadczenia KPP, w mys| przepiséw prawa, osoba taka nie jest ratownikiem wodnym.

Ponadto, wskazana osoba, po uzyskaniu tytutlu ratownika, pracowata w Zdunskowolskim Wodnym Ochotniczym
Pogotowiu Ratunkowym w jednym sezonie, przez 62 dni, a nastgpnie pozostaje ratownikiem w Fundacji DT. SPORT od
dnia 01.09.2022 r. Wskazany okres do$wiadczenia tej osoby dowodzi, iz osoba ta nie posiada zadeklarowanego do
punktacji 5-letniego doswiadczenia w ratownictwie wodnym.

= poz.3-p. S.J.

Odwolujacy podnosi, ze zaswiadczenie o ukonczeniu przez te osobe kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
(KPP) jest niewazne. Okoliczno$¢ ta ma diametralne znaczenie w sprawie, gdyz bez waznego zaswiadczenia KPP, w
mys$| przepis6w prawa, osoba taka nie jest ratownikiem wodnym.

Dalej, wskazana osoba pracuje jako ratownik wodny w Fundacji DT. SPORT dopiero od dnia 01.09.2022 r. (po uzyskaniu
tytutu ratownika nigdy przed wskazang datg nie pracowata jako ratownik wodny), zatem nie moze legitymowac sie
zadeklarowanym do punktacji 5-letnim do$wiadczeniem w ratownictwie wodnym.

Dalej, wskazana osoba nie optacala sktadek WOPR, tracgc przynalezno$¢ w podmiocie majgcym zgode na
wykonywanie ratownictwa wodnego.

= poz.5-p.P.B.

Odwolujacy podnosi, ze wskazana osoba ukonczyta kurs Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy w dniu 07.02.2021 r., zatem
nie mogta przed tg datg pracowa¢ w charakterze ratownika. Dalej wskazac nalezy, ze z rejestru wydanych zaswiadczen
WOPR wynika, ze tytut ratownika wodnego p. B. uzyskat dopiero w dniu 21.06.2021 r. Osoba ta nie moze zatem
posiada¢ zadeklarowanego do punktacji 5-letniego doswiadczenia w ratownictwie wodnym.

= poz. 9—p. M.K.



Odwotujacy podnosi, ze wskazana osoba uzyskata tytut ratownika w dniu 01.06.20219 r., za$ ukonczyta kursu
kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP), uzyskujgce zaswiadczenie w dniu 30.06.20219 r. Osoba ta mogta zatem
zaczgc¢ pracowac jako ratownik od dnia 30.06.20219r.

Odwolujacy wskazuje, ze wskazana osoba byta ratownikiem w Zdunskowolskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiu
Ratunkowym w okresie 62 dni (w roku 2019), nastepnie w roku 2020 pozostawata bez zatrudnienia jako ratownik wodny
(osoba pracowata na transportach, zostata oddelegowana przez Wojewode tddzkiego do walki z pandemig. Dalej, w
okresie od 13 marca 2020 do 30 maja 2020 r. z uwagi na pandemie baseny pozostawaty zamkniete — brak ustug
ratownictwa wodnego. Nastepnie, osoba ta pracowata sezonowo

w Zdunskowolskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym (rok 2021 okres od lipca do sierpnia oraz od
01.09.2022- 31.08.2023). Od dnia 01.09.2023 r. do dnia dzisiejszego wskazana osoba jest ratownikiem w Fundaciji
DT.SPORT. Podsumowujgc wskazane wyzej okresy petienia funkcji ratownika wodnego, Odwotujgcy podnosi, ze p.
M.K. legitymuje sie doswiadczeniem w okresie tgcznie 3 lat i 4 miesiecy, nie posiada zadeklarowanego do punktacji 5-
letniego doswiadczenia w ratownictwie wodnym.

= poz. 10 — p. K.K.

Odwolujacy podnosi, ze zaswiadczenie o ukonczeniu przez te osobe kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
(KPP), z dnia 30.04.2022 r., utracito wazno$¢ w dniu 30.04.2025 r. Okoliczno$¢ ta ma diametralne znaczenie w sprawie,
gdyz bez waznego zaswiadczenia KPP, w mys| przepiséw prawa, osoba taka nie jest ratownikiem wodnym.
=poz.12—-p.D.T.

Odwolujacy podnosi, ze zaswiadczenie o ukonczeniu przez te osobe kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
(KPP), z dnia 29.06.2022 r., utracito wazno$¢ w dniu 29.06.2025 r. Okoliczno$¢ ta ma diametralne znaczenie w sprawie,
gdyz bez waznego zaswiadczenia KPP, w mys| przepiséw prawa, osoba taka nie jest ratownikiem wodnym.

W zakonczeniu Odwolujgcy wskazuje dodatkowo, ze panowie D.L. oraz S.J. konczyli kurs kwalifikowanej pierwszej
pomocy (KPP)

w Zdunskowolskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym, w ramach projektu MSWiA, gdzie kazda ze
wskazanych os6b podpisata klauzule zobowigzujaca

do Swiadczenia ustug ratownika dla Zdunskowolskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego przez okres 5
lat.

Odwolujacy podat, ze niezaleznie od argumentéw i okoliczno$ci opisanych w pkt 4 powyzej, Odwotujgcy zwraca uwage,
ze uzyskanie przez osobe uprawnien ratownika

nie wigze sie z nabyciem przez te osobe doSwiadczenia w ratownictwie wodnym. Ponadto, aby pracowac¢ w charakterze
ratownika wodnego nalezy by¢ cztonkiem podmiotu posiadajgcego zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego. W tego
typu podmiotach jak Wodne Ochotnicze Pogotowia Ratunkowe, brak optacania sktadek rocznych powoduje utrate
przynalezno$ci do podmiotu posiadajgcego zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy podat, ze nie sposdb uznac za prawdziwe

i skuteczne oswiadczenie wykonawcy Fundacja D.T. Sport o dysponowaniu minimum dwunastoma ratownikami, z
ktérych kazdy bedzie posiadat minimum 5 letnie doSwiadczenie w ratownictwie wodnym.

Odwolujacy podat, ze w stanie faktycznym brak wymaganego do$wiadczenia kadry oznacza nie tylko
niewykazanie podstaw do uzyskania dodatkowych punktow w kryterium ,Dos$wiadczenie kadry” (w Swietle ktérego kazdy
z 12 ratownikbw musi posiada¢ zadeklarowane, w tym przypadku 5-letnie, doSwiadczenie w ratownictwie wodnym), ale
rodzi tez daleko idgce skutki wzgledem oferty zlozonej przez Fundacje D.T. Sport. Przedstawionebowiem przez
Fundacje D.T. Sport o$wiadczenie w pkt 4 Formularza Oferty zawiera nieprawdziwe informacje i wprowadzito
Zamawiajgcego w btad. Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Opisane wyzej informacje i oSwiadczenia co do doswiadczenia kadry zostaly przekazane
Zamawiajgcemu przez Fundacje D.T. Sport w celu uzyskania dodatkowych punktéw w rankingu ofert, w kryterium
~,Doswiadczenie kadry”, a tym samym w celu uzyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i w rezultacie uzyskania
zaméwienia. Z powyzszych wzgledéw jest to dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce
interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sprzeczne z dobrym
obyczajem jest réwniez wprowadzenie w btad Zamawiajgcego w celu uzyskania zamowienia. Fundacja D.T. Sport, ktora
celowo lub niedbale przekazata Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, dgzac
do uzyskania punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert, dopuscita sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami. Celem bylo uzyskanie zaméwienia
i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawda, tracita albo miata
mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia. Bez watpienia dziatanie Fundacji D.T. Sport naruszato interes innych
przedsiebiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zaméwienia. Naruszato takze interes



Zamawiajgcego, choéby poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez wykonawce nieposiadajgcego
odpowiednio doswiadczonego personelu o wysokich kompetencjach. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze przedstawienie
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji
co do doswiadczenia kadry wskazanej przez Fundacje D.T. Sport jest dziataniem niezgodnym z prawem. Do$¢
wskaza¢, ze zgodnie z art. 297 Kodeksu karnego przestepstwem jest przedtozenie podrobionego, przerobionego,
pos$wiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego oSwiadczenia dotyczgcego
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia publicznego,
w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od organu lub instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi - zaméwienia
publicznego. Jest poza jakimkolwiek sporem, ze ww. informacje dotyczace do$wiadczenia kadry ratownikow Fundaciji
D.T. Sport zostaly przedstawione Zamawiajgcemu przez tego wykonawce wiasnie w celu uzyskania zamowienia
publicznego. Zatem réwniez przestanka bezprawno$ci zostata w tym wypadku wypetniona.

Cho¢ Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej
przestanki w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
to jednak obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii,
polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji dotyczgcych doswiadczenia kadry
wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Sam fakt, ze Zamawiajagcy nie zastrzegt fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, nie oznacza,
ze nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w
celu uzyskania zamowienia. W tym zakresie bowiem wiasciwym instrumentem jest przestanka z artykutu 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, a zatem mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na popeitnienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO ziozony dokument, zawierajgcy nieprawdziwe informacje, nie podlega
uzupetnieniu w sytuacji, gdy dokument ten — co do zasady — jest objety hipotezg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Niedopuszczalne jest wiec zastepowanie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Uzasadnione jest to
koniecznoscig eliminacji wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia bez umozliwienia
mu uzupetnienia dokumentéw.
Odwolujacy podat, ze wytgcznie z daleko idacej ostroznosci procesowej i na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg braku podstaw do odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport na podstawie przestanki okreslonej w art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisu art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i podnosi, ze w Swietle okoliczno$ci przywotanych powyzej w uzasadnieniu
niniejszego odwotania oferta Fundacji D.T. Sport nie powinna uzyska¢ 40 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kadry”.
Wobec braku wskazania dwunastu ratownikéw, z ktorych kazdy posiada minimum 5 letnie doSwiadczenie
w ratownictwie wodnym, oferta wykonawcy Fundacja D.T. Sport nie powinna otrzymac
w kryterium ,Doswiadczenie kadry” zadnych punktéw, a tym samym nie powinna zostaé¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Przyznanie ofercie Fundacji D.T. Sport punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kadry” doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Odnosnie do zarzutu (2) bezpodstawnego wyboru oferty Fundacji D.T. Sport jako najkorzystniejszej, przez to
nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzysto$ci. Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert. Tym
samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz —
po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynno$ci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika
z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
Zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych
w dokumentach zaméwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Jak to
zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez Fundacje D.T. Sport powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,
wzglednie — powinna otrzymaé¢ O (zero) punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kadry”, zatem Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktéra jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i kolejng ofertg w
rankingu oceny ofert.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istwierdzita, co



nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 20925 roku ,Odpowiedz na
odwotanie wykonawcy” — gdzie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i przesfane przez
odwotujgcego tj. sze§¢ dokumentdw (zaswiadczen w odniesieniu do réznych wskazanych przez Fundacje osob).

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy
przez uczestnika postepowania odwotawczego Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie(dalej: Fundacja / uczestnik
postepowania):

-dowdd nr 1 - (4 karty) zaswiadczenie, ktére utracito wazno$é, a do ktérego odnosi sie Odwotujacy i zaswiadczenie z

24 stycznia 2024 r. odnosnie Pana D.L.,

-dowéd nr 2 — (3 karty) zaswiadczenie o zdaniu egzaminu (KPP) kwalifikowana pierwsza pomoc odno$nie Pana S.J.,
-dowdd nr 3 — (3 karty) Oswiadczenie Pana P.B. oraz zaswiadczenia i legitymacja nr 593/S],
-dowdd nr 4 - (1 karta) zaswiadczenie z 13 kwietnia 2025 r. 0 zdaniu egzaminu (KPP) kwalifikowana pierwsza pomoc

dla Pana K.K.,

-dowdd nr 5 — (4 karty) dotyczgce PanaD.T. o zdaniu egzaminu (KPP) kwalifikowana pierwsza pomoc oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze od 2008 r. jest ratownikiem wodnym,

-dowdd nr 6 — (1 karta) oswiadczenie Pana MK,

-dowod nr 7 — (1 karta) kopia dyplomu ukonczenia studiow pierwszego stopnia przez Pana MK,

-dowdd nr 8 — (1 karta) o$wiadczenie Pana M.K., odnoszace si¢ do braku powigzania z podmiotem Wodne

Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu,

-dowdd nr 9 — (1 karta) dotyczy Pana P.B. i legitymacja nr 593/SI strony niezawarte w dowodzie nr 3.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod zawnioskowany

i przestany przez Fundacje tj. oSwiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2025 roku.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.



- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny

1233; dalej ,ustawa uznk”)
- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczetstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych tj. z dnia 10 marca
2023 r.
- art. 2 pkt 4 ustawy bopow - llekro¢ w ustawie jest mowa o:
4) ratownictwie wodnym - rozumie sig przez to prowadzenie dziatan ratowniczych, polegajgcych w szczegdélnosci na
organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia na obszarze wodnym;
- art. 13 ustawy bopow -W ramach ratownictwa wodnego podejmowane sg dziatania ratownicze, polegajgce w
szczegoblnosci na:
1) przyjeciu zgtoszenia o wypadku lub zagrozeniu;
2) dotarciu na miejsce wypadku z odpowiednim sprzetem ratunkowym;
3) udzielaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy;
4) zabezpieczeniu miejsca wypadku lub zagrozenia;
5) ewakuacji oséb z miejsca stanowigcego zagrozenie dla zycia lub zdrowia;
6) transporcie oséb, ktore ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze
wodnym do miejsca, gdzie jest mozliwe podjecie medycznych czynnosci ratunkowych przez jednostki systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, po uprzednim uzgodnieniu miejsca przekazania z dysponentem jednostki systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego;
7) poszukiwaniu os6b zaginionych na obszarze wodnym.
Art. 16 ustawy bopow -Do obowigzkéw ratownikow wodnych nalezy w szczegdélnosci wykonywanie dziatah
ratowniczych, o ktérych mowa w , oraz:
1) obserwowanie wyznaczonego obszaru wodnego, niezwloczne reagowanie na kazdy sygnat wzywania pomocy oraz
podejmowanie akcji ratowniczej, zapobieganie skutkom zagrozen;
2) przeglad stanu urzadzen i sprzetu wykorzystywanego do ratownictwa wodnego;
3) okreslanie glebokosci wyznaczonego obszaru wodnego;
4) kontrola stanu urzadzen oraz sprzetu, ktére zapewniajg bezpieczehnstwo osob plywajgcych, kapigcych sie lub
uprawiajacych sport lub rekreacje;
5) wywieszanie na maszcie odpowiednich flag informacyjnych;
6) sygnalizowanie, za pomocg urzgdzen alarmowych, naruszen zasad korzystania
z wyznaczonego obszaru wodnego w szczegolnosci granicy strefy dla umiejgcych ptywac,
a w kapieliskach takze nadchodzgcej burzy;
7)reagowanie na przypadki naruszania zasad korzystania z wyznaczanego obszaru wodnego;
8) wpisywanie na tablicy informacyjnej temperatury wody, powietrza oraz innych aktualnych informacji w szczegoélnosci
dotyczacych nagtych zmian warunkéw atmosferycznych;
9)niezwioczne informowanie zarzadzajacego, o} ktérym mowa w, oraz swojego
przetozonego o zagrozeniach bezpieczenstwa oséb przebywajacych na obszarze wodnym;
10) biezgce dokumentowanie prowadzonych dziatan ratowniczych.
Art. 41 ustawyust. 1 bopow - Osoby, kidre uzyskaly uprawnienia ratownika z zakresu ratownictwa wodnego na
podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowujg swoje uprawnienia.
Art. 41 ustawy ust. 2 bopow - Do oséb, kidre rozpoczety uzyskiwanie uprawnien ratownika z zakresu ratownictwa
wodnego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W zakresie rozpoznania zarzutu:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:
XViIll. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriowi sposobu oceny ofert



1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedze sie kierowat na podstawie nizej przedstawionych kryteriow (nazwa kryterium, waga,

sposéb punktowania):
LP=A+B
KRYTERIUM WAGA (%)
A Kryterium cenowe - maksymalna liczba punktow uzyskanych w kryterium 60
B Doswiadczenie kadry - maksymalna liczba punktéw uzyskanych w kryterium 40
LP Maksymalna liczba wszystkich punktow uzyskanych przez badang oferte 100
(-..)

B. KRYTERIUM — DOSWIADCZENIE KADRY:

Liczba punkow, jakg mozZna uzyskac w kryterium Doswiadczenie kadry — 40 punktow

1)Wykonawca ktéry wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat
minimum 3 letnie doswiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 20 punktow,

2) Wykonawca ktory wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktéry kazdy nich bedzie posiadat
minimum 4 letnie do$wiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 50 punktow,

3) Wykonawca ktory wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami ktéry kazdy nich bedzie posiadat
minimum 5 letnie i wyzsze do$wiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 100 punktow,

Uzyskane punkty zostang pomnozone przez wage rowng 40%.

Uvaga :

Wykonawca ktory wykaze sie do$wiadczeniem kadry minimum 12 ratownikdw mniejszym niz 3 lata otrzyma 0 punktow.
Izba ustalita, ze w aktach postepowania w SWZ brak jest okreSlenia przez zamawiajgcego fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postepowania poza wskazaniem w Rozdziale XV — Podstawy wykluczenia:

2. Zamawiajgcy przewiduje wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, ustawy Pzp tj.

1) 1) wstosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogloszono upadtosc, ktdrego aktywami zarzadza likwidator lub sgd, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Wykonawca FUNDACJA D.T SPORT z siedzibg w Lesznie w Formularzu oferty podata:

4. Oswadczamy, Ze bedziemy dysponowa¢ minimum dwunastoma ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat
minimum 5 letnie doswiadczenie w ratownictwie wodnym.

Osoby skierowane do realizacji zadania:

Lp. Imie i nazwisko Posiadane do$wiadczenie w ratownictwie wodnym w latach
1 J.K. ponad 5 - letnie doswiadczenie

2D.L. ponad 5 - letnie doswiadczenie

3 S.J. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

4 L.P. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

5 P.B. ponad 5 - letnie doswiadczenie

6 E.O. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

7 P.K. ponad 5 - letnie doswiadczenie

8 M.K. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

9 M.K. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

10 K.K. ponad 5 - letnie doswiadczenie

11 A.O. ponad 5 - letnie do$wiadczenie

12 D.T. ponad 5 - letnie doswiadczenie

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkres$la, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynno$ci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu
0 zamoOwienie przez wykonawce, a ktore kwestionowane sag przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdw odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Izba zwraca rowniez uwage,
ze podstawg oceny, w tym réwniez oceny argumentacji zamawiajgcego, jest zakres zarzutdw podniesionych w
odwotaniu. Wymaga réwniez podkreslenia, ze przedmiotem rozpoznania
w zakresie czynno$ci zamawiajgcego jest stanowisko zamawiajgcego oparte
na czynnosciach podejmowanych w oparciu o dokumentacje postepowania o zamoéwienie.

W zakresie zarzutu 1 — naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w




zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Fundacje D.T. Sport,
pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

z ostroznosci — w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport — zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyznanie
ofercie Fundacji D.T. Sport 40 punktow w kryterium ,Doswiadczenie kadry”, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Kluczowym elementem rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania oraz tym do czego Izba odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci jest ocena w zakresie wykazania podstawy oceny w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kadry”.

W ramach powyzszego kryterium, z odniesieniem do informacji wskazanych w ofercie wykonawcy Fundacja,
uksztattowane wymaganie zamawiajgcego odnosito sie do wykazania sie dysponowaniem minimum dwunastoma
ratownikami ktory kazdy nich bedzie posiadat minimum 5 letnie i wyZzsze do$wiadczenie w ratownictwie wodnym ofrzyma -
100 punktow Z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze wymaganie zamawiajgcego dotyczyto wykazania
dysponowanie minimum 12 ratownikami, z czego kazdy z nich ma posiada¢ minimum 5 letnie doSwiadczenie w
ratownictwie wodnym. W ramach tak uksztattowanego wymagania zamawiajacy nie wymagat zadnego innego sposobu
potwierdzenia powyzszych informac;ji nizli tylko ztozenie oSwiadczenia w Formularzu oferty (na podstawie zatgcznika nr
1 do SW2).

W ramach tego kryterium wymaga podkres$lenia to, ze zamawiajgcy odniost sie do tego,

ze wskazana osoba ma by¢ ratownikiem wodnym, przy czym nie okreslit w Zaden sposéb zamawiajacy: po pierwsze,
tego jaki stopien ratownika wodnego miata posiada¢ osoba wskazana przez wykonawce w ramach kryterium, po drugie:
nie zostalo okreSlone przez zamawiajgcego w jakim czasookresie przed sktadaniem ofert osoba ta miata owe
uprawnienia posiada¢ oraz w jaki sposob te uprawnienia miaty zostac liczone. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie
Izby zasadnym jest uwzglednienie w ramach oceny

w kryterium zaréwno kazdego stopnia ratownika wodnego jak réwniez to,

ze doswiadczenie nabyte przez danego ratownika: po pierwsze sumuje sie, po drugie réwniez nabyte mogto zosta¢ w
réznych czasookresach. Zaznaczenia wymaga réwniez,

ze sposob okreslenia kryterium oceny ofert pomijat takze, czym nie ograniczat, sposobu nabytego doswiadczenia jako
zarobkowego czy tez realizowanego w ramach wolontariatu lub innych nieodptatnych form $wiadczenia ustugi ratownika
wodnego o okreslonym stopniu nabytych uprawnien. Jednoczes$nie na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 roku o bezpieczenhstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych tj. z dnia 10 marca 2023 r. osoby, ktére
uzyskaty uprawnienia ratownika z zakresu ratownictwa wodnego na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowujg
swoje uprawnienia. W art. 16 ww. ustawy zostat zawarty otwarty katalog czynno$ci ratownikbw wodnych, odnoszacy sie
do podejmowania

w szczegolno$ci dziatan ratowniczych, o ktérych mowa w nizej przytoczonym art. 13 ww. ustawy.

W ramach kryterium zamawiajgcy odniost sie rowniez do doswiadczenia nabytego

w ratownictwie wodnym”. Zgodnie z ww. ustawg w art. 2 pkt 4 ustawodawca zdefiniowat

co tez nalezy rozumie¢ przez ratownictwo wodne - rozumie sie przez to prowadzenie dziatan ratowniczych, polegajgcych
w szczegdlno$ci na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktére ulegly wypadkow Ilub sg narazone na
niebezpieczenstwo utraty Zycia lub zdrowia na obszarze wodnym. Dodatkowo w art. 13 ww. ustawy podano otwarty
katalog dziatan podejmowanych w ramach ratownictwa wodnego wskazujac w szczegdlnoSci na takie dziatania jak
przyjecie zgtoszenia o wypadku lub zagrozeniu; dotarciu na miejsce wypadku

z odpowiednim sprzetem ratunkowym; udzielaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy; zabezpieczeniu miejsca wypadku
lub zagrozenia; ewakuaciji oséb z miejsca stanowigcego zagrozenie dla zycia lub zdrowia; transporcie osoéb, ktdre ulegty
wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym do miejsca, gdzie jest
mozliwe podjecie medycznych czynnosci ratunkowych przez jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego, o ktérych mowa w ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, po
uprzednim uzgodnieniu miejsca przekazania z dysponentem jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego; poszukiwaniu oséb zaginionych na obszarze wodnym. Podkre$lenia wymaga ponownie, ze zakres
czynnosci okreslonych przez ustawodawce stanowi katalog otwarty.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do oceny w ramach kryteriow oceny ofert
niezbedne bylo wykazanie przez odwolujgcego, ze w odniesieniu
do 12 wymienionych ratownikéw wodnych nie zostaty spetnione powyzsze wymagania, majgc na uwadze wszystkie



okreslone powyzej przez Izbe okolicznosci tejze oceny.

W ocenie Izby odwolujacy nie uzasadnit braku posiadania czy to uprawnienia ratownika wodnego czy tez nabytego
do$wiadczenia w ratownictwie wodnym w odniesieniu do ktérej

z ktorejkolwiek os6b wymienionych w ramach kryterium oceny ofert w Formularzu ofertowym przez Fundacje, a co do
ktérych podnosit swoje argumenty.

W odniesieniu do Pana D.L. (pozycja nr 2 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na podstawie dowodu nr 1
zfozonego przez Fundacje, ze posiada

on za$wiadczenia o zadaniu egzaminu potwierdzajgcego posiadanie tytutu ratownika

z 18 grudnia 2015 roku, 4 grudnia 2018 roku, 22 marca 2021 roku oraz 24 stycznia 2024 roku. Nie jest zatem prawdg co
wskazywat odwotujgcy, ze osoba ta nie jest ratownikiem wodnym, bowiem cho¢ jak wskazat odwotujgcy zaswiadczenie z

2021 roku (dowdd odwotujgcego) utracito waznos¢ w marcu 2024 roku, to Pan L. w dniu 24 stycznia 2024 roku nabyt
kolejne zaswiadczenie, ktdre co podkreslat uczestnik postepowania wazne jest przez okres 3 lat. Niezasadne sg réwniez
twierdzenia odwotujgcego oparte na przytoczonym zaswiadczeniu z dnia 22 marca 2021 roku, bowiem odnosi sie tu

odwolujacy do tego, ze ,po uzyskaniu tytutu ratownika” co do czasookresu wykonywania czynnosci ratownika wodnego.

Przyjmujgc sposéb argumentacji odwotujgcego odno$nie posiadanego doswiadczenia oparty na posiadanym
zaswiadczeniu stwierdzi¢ nalezy, ze wykazuje sie Pan L. zaswiadczeniami od 2015 roku, a to pozwala na stwierdzenie,
ze zadeklarowany ponad 5 letni okres do$wiadczenia jest wykazany. Jednocze$nie nalezy podkreslic,

ze odwolujgcy poza odniesieniem sie do dokumentu z 2021 roku i kolejnych doswiadczen,

w zaden sposoéb nie uzasadniat braku doswiadczenia poprzedzajgcego ten czas.

W odniesieniu do Pana Szymona Ja$nieiwcza (pozycja nr 3 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na
podstawie dowodu nr 2 ztozonego przez Fundacje, ze posiada

on zaswiadczenia o zadaniu egzaminu potwierdzajgcego posiadanie tytutu ratownika

z 30 listopada 2016 roku, 12 kwietnia 2022 roku oraz 11 marca 2025 roku. Nie jest zatem prawda podnoszone przez

odwolujacego stwierdzenie, ze ,osoba ta nie jest ratownikiem wodnym” bowiem nie ma waznego zaswiadczenia o
zdanym egzaminie. Powyzsze potwierdza w sposéb jednoznaczny, ze pan J. posiada wazne zaswiadczenie.
Niezasadne i niczym nie poparte jest stanowisko odwotujgcego co do stwierdzenia,

ze ww. 0soba, z odniesieniem do zaswiadczenia z dnia 12 kwietnia 2022 roku (dowdéd odwotujgcego) i podjecia pracy w

Fundacji w dniu 1 wrzesnia 2022 roku ,po uzyskaniu tytutu ratownika nigdy przed wskazang datg nie pracowata jako
ratownik wodny”. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia ww. osoba uzyskata juz w 2016 roku, co jednoznacznie

pozwalato na wykonywanie przez nig obowigzkoéw ratownika wodnego, ale odwotujgcy

w ogdle nie odnosit sie do tych okolicznosci w swoim stanowisku. Tym samy stanowisko odwotujgcego pomija powyzszy
element co czyni argumentacje w odniesieniu do tej osoby za niezasadng. Za niezasadne w ocenie |zby nalezy uznaé
rowniez twierdzenia odwotujgcego odno$nie braku optacania sktadek WOPR, bowiem w zaden spos6b odwotujgcy nie
uzasadnit w swoim stanowisku, ze po pierwsze nalezne jest i wymagane opfacanie takich sktadek jak réwniez nie

wykazat tego, ze faktycznie — w przypadku istniejgcego skutku do jakiego referuje — Zze skutkuje to brakiem

przynalezno$ci w podmiocie majgcym zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego, jak rowniez to w konsekwenciji,

nie wykazat odwotujgcy, ze osoba ta tych sktadek nie optaca. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sam odwotujgcy podat, ze

Pan J. pracuje w Fundaciji jako ratownik wodny od 1 wrzesnia 2022 roku i nie wskazat na zaprzestanie tego stosunku.

W odniesieniu do Pana P.B. (pozycja nr 5 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na podstawie dowodu nr 3 i
dowodu nr 9 ztozonego przez Fundacje,

ze posiada on zaswiadczenia o zadaniu egzaminu potwierdzajgcego posiadanie tytutu ratownika z dnia 7 lutego 2021

roku oraz z dnia 14 stycznia 2024 roku. Pan B. zgodnie z przedstawionymi dowodami legitymuje sie rowniez uzyskanym
w dniu 21 wrze$nia 1990 roku uzyskanym stopniem Miodszego ratownika wodnego (Legitymacja nr 593/SI).

W ramach dowodu nr 3 ztozone zostato réwniez O$wiadczenie Pana P.B. w zakresie czasookreséw wykonywania
funkcji ratownika wodnego, zgodnie z ktérym w sposob jednoznaczny wynika, Ze realizowat on funkcje ratownika

wodnego powyzej 5 lat. Stanowisko odwotujgcego oparte jest na stwierdzeniu, ze przed datg 7 lutego 2021 roku (dowod
odwotujgcego) tj. datg wydania zaswiadczenia KPP Pan B. nie mogt pracowaé jako ratownik wodny, a tytut ratownika
wodnego uzyskat dopiero 21 czerwca 2021 roku, a czego odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat. Nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem odwolujgcego, bowiem co zostato wykazane na wstepie rozpoznania zarzutéw, zgodnie z art. 41

ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych tj. z dnia 10

marca 2023 r. osoby, ktére uzyskaty uprawnienia ratownika z zakresu ratownictwa wodnego na podstawie przepisow

dotychczasowych, zachowujg swoje uprawnienia. Na podstawie przedstawionego dowodu przez Fundacje, fj.
Legitymacja nr 593/S| (jak réwniez powotanego przez odwotujacego) wywies¢ nalezy jednoznacznie, ze Pan B. posiadat
duzo wczesniej, bo od 1990 roku, uprawnienia Mtodszego ratownika wodnego. Podkreslenia wymaga, o czym byta mowa
wczesniej, ze zamawiajacy nie okreslit ani stopni jakimi miata sie wykaza¢ dana osoba,



ani czasu w jakim miata realizowac czynno$ci z zakresu ratownictwa wodnego, jak rowniez

w zaden sposob nie zakreslit w jakim stosunku miaty by¢ te czynnosci wykonywane. Zgodnie z oSwiadczeniem Pana
B.ego w okresie 1990 -1994 pracowat w wolontariacie jako ratownik wodny na krytej ptywalni SP9 w Zdunskiej Woli oraz
Osrodku Relax. Podkreslenia wymaga, ze okolicznos¢ ta, w zaden sposéb nie byta kwestionowania w odwotaniu przez
odwolujgcego. Zatozyt odwotujgcy na podstawie posiadanego dokumentu z dnia 7 lutego 2021 roku (dowdd
odwolujgcego), ze ww. osoba nie posiada wymaganego w latach do$wiadczenia, ktére moégt pozyska¢ wczesniej. Nie
odnosit sie tym samym do peilnego zakresu doswiadczenia posiadanego przez Pana B.ego. Argumenty z rozprawy
odnoszace sie do tego, ze wykonywanie funkcji ratownika wodnego w stopniu Mtodszego ratownika oraz w wolontariacie
wykracza poza zakres zarzutu odwotania uszczegotowiony

w argumentacji faktycznej poczynionej w uzasadnieniu odwotania, gdzie w zaden sposob

nie odnosi sie do tych informacji. 1zba moze orzekac¢ jedynie w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu, jak
roéwniez nie jest uprawniona do uwzgledniania argumentaciji jaka podnoszona jest w trakcie rozprawy a jaka nie zostata
podniesiona w odwotaniu. Podkresli¢ rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w
orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Zaméwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025
roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,|zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich
zakres. Mozliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy

na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w
treSci wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie

na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwoltujacy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogolnie
zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.” W ocenie Izby odwotujgcy nie
uzasadnit, ze Pan B. nie legitymuje sie wymaganym w Swietle wymagania kryterium do$wiadczeniem potwierdzajgcym
wymagany czasookres.

W odniesieniu do Pana M.K. (pozycja nr 9 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na podstawie dowodu nr 6
zlozonego przez Fundacje, ze legitymuje sie Dyplomem ukonczenia studiow pierwszego stopnia na kierunku ratownictwo
medyczne, dyscyplina nauki medyczne, data ukofnczenia studidw 15 listopada 2023 roku. Natomiast odwolujgcy odniost
sie jedynie w swoich twierdzeniach do uzyskania zaswiadczenia

o ukonczeniu kursu KPP w dniu 30 czerwca 2019 roku oraz tytutu ratownika w dniu 1 czerwca 2019 roku, co miato
dowie$¢ tego, ze osoba ta nie mogta peti¢ funkcji ratownika wodnego przed tg data. W ramach dowodu nr 6 zostato
zfozone o$wiadczenie Pana K.a, zgodnie z ktdérym legitymuje sie on 63 miesigcami do$wiadczenia. Poza tym
oswiadczyt, Zze 26 lutego 2022 roku otrzymat zadwiadczenie o zdaniu egzaminu z KPP, czego odwotujgcy nie uwzglednit
w prezentowanym stanowisku, jak rowniez tego, ze ukonczone studia skutkujg brakiem obowigzku pozyskiwania
kolejnych zaswiadczen.

W odniesieniu do argumentacji odwotujgcego Izba zaznacza, ze nie przedstawia on w tym zakresie Zadnego dowodu
uzasadniajgcego jego twierdzenia. Natomiast nawet o ile przyjaé za zasadne twierdzenie co do wylgczenia wykonywania
czynno$ci ratownika wodnego

z uwagi na pandemie i zamkniecie ptywalni, to nie wykazat odwotujacy, Ze osoba

ta pozostawata bez zatrudnienia w tym charakterze, jak réwniez nie uzasadnit w zaden sposéb, ze oddelegowanie do
innych czynno$ci zwigzanych z pandemig pozbawiato witadnie tego zatrudnienia. Jednocze$nie nie wykazatl, zZe
zamkniecie basendéw skutkowato brakiem stosunku w jakim pozostawat Pan Kowlaczyk, jak rowniez tego, ze zakres
realizowanych

w tamtym czasie czynno$ci nie miesci sie w ramach otwartego katalogu czynnoéci jakie wykonywali ratownicy, w tym
ratownicy wodni, chociazby w oparciu o przepisy tzw. ustaw covidowych. Natomiast faktem powszechnie znanym byta
pandemia COVID, tj. przebieg pandemii COVID oraz fakt kierowania do walki z pandemig wszelkich stuz, w tym
ratownikédw wodnych posiadajgcych stosowne umiejetnosci i zaswiadczenia — fakt ten jest i byt niezaprzeczalny. Tym
samym twierdzenia odwotujgcego w ocenie Izby nieporyte zadnymi dowodami uzna¢ nalezy za niezasadne.

W odniesieniu do Pana K.K. (pozycja nr 10 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na podstawie dowodu nr 4
ztozonego przez Fundacje, ze posiada

on zaswiadczenia 0 zadaniu egzaminu potwierdzajgcego posiadanie tytutu ratownika z dnia 13 kwietnia 2025 roku.
Odwolujacy powolat sie na zaswiadczenie z dnia 30 kwietnia 2022 roku (dowod odwotujgcego). Na podstawie
przedstawionego dowodu przez Fundacje, stanowisko odwotujgcego o braku aktualnego zaswiadczenia, a do tego
sprowadza sie zarzut wraz z uzasadnieniem w odwotaniu, jest bezprzedmiotowe, bowiem jak zostato wykazane Pan K.
posiada aktualne zaswiadczenie z dnia 13 kwietnia 2025 roku, ktére zostato wydane przed uplywem waznoSci
zaswiadczenia z 30 kwietnia 2022 roku.



W odniesieniu do Pana D.T. (pozycja nr 12 w tabeli w Formularzu oferty) stwierdzi¢ nalezy na podstawie dowodu nr 5
ztozonego przez Fundacje, ze posiada

on zaswiadczenia o zadaniu egzaminu potwierdzajgcego posiadanie tytulu ratownika z dnia 25 maja 2025 roku.

Odwotujgcy powolat sie na zaswiadczenie z dnia 29 czerwca 2022 roku (dowod odwotujgcego). Na podstawie

przedstawionego dowodu przez Fundacje, stanowisko odwotujacego o braku aktualnego zaswiadczenia, a do tego

sprowadza sie zarzut wraz

z uzasadnieniem w odwolaniu, jest bezprzedmiotowe, bowiem jak zostatlo wykazane Pan Tysper posiada aktualne

zaswiadczenie z dnia 25 maja 2025 roku, ktére zostato wydane przed uptywem waznosci zaswiadczenia z 29 czerwca

2022 roku.

W odniesieniu do stanowiska dotyczgcego zobowigzania Pana L. i Pana J. na rzecz Zdunskowolskiego WOPR poze
wskazaniem tej okolicznoSci odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnia i nie uzasadnia jak miatoby to wptywaé na

wykazanie dysponowania tymi ratownikami wodnymi przez Fundacje. Izba nie domysla sie argumentacji za

odwotujgcego i nie jest ani uprawniona ani zobowigzania do zastepowania odwotujgcego w jego argumentacji. To samo

tyczy sie jednozdaniowego stanowiska odwotujgcego dotyczgcego uzyskania uprawnien a nabycia doSwiadczenia, ktére

zostato podniesione poza wyzej omdwionymi okoliczno$ciami w stosunku do wymienionych oséb. Nie sposéb stwierdzi¢

o co doktadnie chodzito odwotujgcego. Réwniez wskazanie przez odwotujgcego — poza jednym wyzej omdwionym

przypadkiem - na brak optacania sktadek

w WOPR nie odnosi sie do zadnego konkretnego przypadku do$wiadczenia w ramach kryteribw oceny oferty oséb
wykazanych przez Fundacje. Takie gotostowne stwierdzenia

nie dajg podda¢ sie ocenie w zakresie jakiegokolwiek wykazanego doswiadczenia os6b podanego przez Fundacje, a Izba

nie poszukuje za odwotujgcego argumentaciji.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy odwotujgcy obowigzany jest wykazywaé dowody
na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Odwolujacy nie przedstawit
w zasadzie zadnego dowodu majgcego uzasadnia¢ jego twierdzenia, a dowody na jakich sie opart nie uzasadniaty
okolicznosci jakie podnosit. Byly szczgtkowe oraz przedstawione
w oderwaniu od faktycznych regulacji prawnych. Wymaga podkreslenia, ze dowody zostaty ztozone jeszcze przed
rozpoczeciem rozprawy przez odwotujgcego, jednoczesnie
az do zamkniecia rozprawy odwotujgcy uprawniony jest do sktadania dowodow (art. 535). Nie jest zatem uzasadnionym
odraczanie rozprawy z powodu zgromadzenia przez odwotujgcego dodatkowych dowoddéw na okolicznosci jakie
przeciez podnosit w ramach zarzutéw odwotania. Wymaga zaznaczenia réwniez, co przyznat w trakcie rozprawy sam
odwotujacy, ze w ramach prowadzonego postepowania zamawiajgcy nie wymagat (zgodnie
z art. 106 ustawy) przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potrzeby wykazania cech ocenianych w ramach kryteriow
oceny ofert. Skoro dokumenty takie nie byty wymagane
w ramach postepowania przez zamawiajgcego, to co do zasady nie znajdujg sie w ramach tej procedury o udzielnie
zamowienia publicznego, a nawet gdyby sie znajdowaly,
to nie majg i nie mogg takie dokumenty przedmiotowe mie¢ znaczenia dla oceny spetnienia kryterium przez wykonawce
sktadajacego oferte dokonanej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy w ramach odwotania nie podnosit i nie uzasadniat na
jakiej podstawie i w jaki sposob pozyskat dokumenty na jakich opierat swoje twierdzenia, a jakie cze$ciowo przedstawit
jako dowody. Nie byty to dokumenty ztozone w ramach wymagania zamawiajgcego okre$lonego w tymze postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego, tak wiec na ich podstawie nie mogta by¢ dokonywana ocena przez zamawiajgcego.
Skoro zatem nie byty to dokumenty ztozone w ramach postepowania o zaméwienie zgodnie
z wymaganiami SWZ, co przyznat rowniez odwolujgcy, to nie uzasadnia ograniczenia sie
w dowodzeniu wskazywane ich pozyskanie przez odwotujgcego od zamawiajgcego w trybie dostepu do informaciji
publicznej. Oparcie sie przez odwotujgcego jedynie na dokumentach jakie, jak twierdzi, pozyskat od zamawiajgcego w
zaden sposéb nie powoduje, ze nie miat on prawa szerszego przedstawiania dowodéw, a czego nie uczynit. Jak juz
zostato wskazane wyzej przedstawienie dowoddw na okolicznosci jakie podnosi odwotujgcy jest jego obowigzkiem i nie
ogranicza tego obowigzku odniesienie sie tylko do dokumentéw pozyskanych od zmawiajgcego, ktdre co nalezy
podkresli¢ nie byly wymagane w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 podkresli¢ nalezy kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego , ze zachowujgcy swojg aktualnos¢: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia11
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 589/13 — ,Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534 ust. 1ustawy) gromadzenie i przedktadanie materiatu
dowodowego nalezy do stron i uczestnikbw postepowania, a nie do organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem
negatywnych konsekwencji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do podnoszonych zarzutéw, powinny przytoczyé



odpowiednie okolicznosci faktyczne, mogace byé podstawg rozstrzygniecia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu
zamowien z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIll Zs 73/24 wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zamoéwien
publicznych regulujg obowigzki procesowe stron

w zakresie wskazywania dowodéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym

wprowadzajg do postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktérej spierajgce sie strony i uczestnicy

postepowania odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gtébwnym adresatem art.

534 ustawy PZP bedzie rzecz jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygniec

zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadny zarzut 1 odwotania w czeSci zarzutu gtébwnego, jak
réwniez w czesci odnoszgcej sie do zarzutu ewentualnego. W zadnym przypadku nie zostato bowiem wykazane przez
odwolujacego co twierdzit a mianowicie,

z e przedstawione informacje zawierajg nieprawdziwe informacje i wprowadzajg zamawiajgcego w bigd. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze w ramach prowadzonego postepowania 0 zamowienia zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej
podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 2 pkt 10 ustawy tj. z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysInosci

lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wymaga podkre$lenia w tym wypadku, ze ww.
przestanka moze dotyczy¢ w zasadzie wszystkich informacji podawanych przez wykonawce w ramach oferty sktadanej
w postepowaniu. Odwotujgcy, w zwigzku z nieprzewidzeniem przez zamawiajgcego ww. przestanki wykluczenia, cho¢
odwolujac sie do przedstawienia nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzity zamawiajgcego w bitgd podniést zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Podnoszenie zarzutu naruszenia podanych wyzej podstaw prawnych stanowi swoiste obejScie przepiséw ustawy
odnoszgcych sie do wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, a nie przewidzianych przez zamawiajgcego

w SWZ.Regulacje prawne do jakiej odnosi sie odwotujgcy i powoluj je w zakresie zarzutu niewatpliwie bedg miaty
zastosowanie do badania tresci oferty rozumianej jako o$wiadczenia woli wykonawcy, czyli elementéw sktadanych przez

wykonawce w ramach zobowigzania do $wiadczenia danego zaméwienia na okreslonych zasadach, przy wykorzystaniu

okreslonych elementéw dajgcych wykonawcy przewage w ocenie oferty. Czyli w odniesieniu do wszystkiego tego co nie

jest oSwiadczeniem wiedzy w postepowaniu, a za takie nalezy uzna¢ oswiadczenie

co do doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji, a podlegajgcych ocenie w ocenie kryteribw oceny ofert. Izba

podkre$la w tym miejscu, ze taka interpretacja przepisow prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany znaczenia oceny w

tym zakresie w postepowaniu. Natomiast odwotanie do przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przy wskazaniu przez
odwolujacego ze przedstawione informacje zawierajg nieprawdziwe informacije

i wprowadzajg zamawiajgcego w btad prowadzito do powstania dwoch odrebnych trybdw oceny tego samego stanu

faktycznego. Wida¢ dostrzega to réwniez sam odwotujgcy, bowiem w argumentacji zawartej w odwotaniu odnosi sie do

braku przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnej podstawy wykluczenia z postepowania.

Izba ma swiadomo$¢ odrebnych rozstrzygnieci w innych orzeczeniach uwzgledniajgcych takie stanowiska jak w tej
sprawie, przy czym lzba zaznacza, ze w znanych Izbie orzeczeniach w zaden sposéb nie zostato wyjasnione ujecie
jednego stanu faktycznego

w obliczu ré6znych podstaw prawnych. Wielo$¢ niewyjasnionych elementow

w dotychczasowym orzecznictwie oraz poprzestanie na stwierdzeniach odnoszgcych sie

do katalogu czynéw z uznk czy tez zasady dobrych obyczajow, w ocenie Izby, nie uzasadnia brakéw w argumentaciji

odnoszgcych sie do stosowania przepiséw ustawy zgodnie z ich petny odwotaniem i zastosowaniem do poszczegdlnych

czynnosci wykonawcy. Podkre$lenia wymaga na koniec, ze zastosowanie danej podstawy prawnej oraz odrzucenie

oferty nie moze by¢ wybidrcze, i w przypadku oceny warunkéw musi odnosi¢ sie do catosci ustawy regulujgcych tg

ocene. Takiego stanowiska natomiast nie przedstawit odwotujacy podnoszac te naruszenia, co powoduje niezasadno$é

podniesionego naruszenia.

Jednakze nalezy przywota¢ w tym miejscu orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien publicznych,
ktére potwierdza stanowisko Izby prezentowane w tym wyroku, a mianowicie w wyroku z dnia 28 lutego 2025 roku, XXIII
Zs 2/25 czytamy m.in. ze: ,jesli zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o

zamowieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw

Takie dziatanie, nie tylko pozostawafoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosci

- wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada



warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu”. Dalej Sad ten wskazywat ,skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia
zamdwienia i dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to
obejsciem przepiséw na niekorzysc innych wykonawcow niz skarzgcy, byfoby zastosowanie w tym przypadku art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanow, Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

Izba stwierdza jednoczes$nie, ze gdyby chcie¢ uznaé, ze oferta Fundaciji zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, to w ocenie Izby odwoltujagcy w Zzaden sposéb nie wykazat, ze takiego czynu doszio w ramach ztozenia
oferty. Przywotujgc orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 1zba podnosi:
Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuje, ze
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majg

na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, kiére

te rywalizacje zaki6cajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi nastepowaé

z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkre$lenia wymaga,

ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma na celu udzielenie zamowienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zaméwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujacego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku

i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajace efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zamowien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale réwniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkéw, jednakze pod warunkiem, ze wypemia znamiona okreSlone w ogolny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
Powyzsza charakterystyka wskazuje szczeg6towo elementy jakie musiatby zosta¢ wykazane przez odwoltujgcego, aby
mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia art. 3 ust. 1 uznk,

a w konsekwenciji art. 22 ust 1 pkt 7 ustawy w zwigzku ze zlozeniem przez Fundacje oferty w tym postepowaniu o
zamowienie. Niemniej wskazania i podkreslenia wymaga, ze przede wszystkim nie doszio do wykazania przez
odwolujacego, ze przedstawione informacje przez Fundacje byly nieprawdziwe jak i ze wprowadzaly zamawiajgcego w
btad, a na podstawie dowodow przeprowadzonych przez Fundacje stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione informacje przez
wykonawce odpowiadaty wymaganiom uksztattowanym w kryterium oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego tj. naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyznanie ofercie Fundacji D.T. Sport 40 punktow
w kryterium ,Doswiadczenie kadry”, co doprowadzito

do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw - Izba nie
stwierdzita, co znajduje uzasadnienie powyzej

w argumentacji Izby, naruszen podnoszonych przez odwotujgcego przepiséw ustawy w tym zasad, co oznacza, ze
zamawiajgcy prawidlowo przyznat ofercie Fundacja 40 punkiéw ww. kryterium oceny ofert. Izba poddata ocenie
argumentacje odwotujgcego i nie stwierdzita w stosunku do kwestionowanych oséb w ramach kryterium nieprawidtowej
oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Fundacji D.T. Sport,



ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez
to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.
Izba zarzut uznata za niezasadny. W tym zakresie majgc na uwadze oddalenie zarzutu 1 gtbwnego i ewentualnego —
podtrzymujgc w cato$ci argumentacje i stanowiska wyrazone przez Izbe w zakresie rozpoznania powyzszego zarzutu 1
— Izba uznajgc
za niezasadne twierdzenia odwolujgcego nie stwierdza w ramach zarzutu 2 odwotania dokonania wyboru oferty z
naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy. Izba uznata prawidtowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego w
zakresie oceny oferty Fundacja nie stwierdzajgc naruszen do jakich referowat odwolujgcy, tym samym Izba nie
stwierdzita dokonania wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Tym samym zarzut 2 odwotania
Izba uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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