KIO 4043/25
WYROK

Warszawa, 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 23 wrze$nia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce JOY GLOBAL (POLAND) Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, Tychy, KRS 0000181261, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Jastrzebska

Spotka Weglowa Spétka Akcyjna, Jastrzebie-Zdroj, KRS 0000072093

orzeka:
1Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw z pkt 1-6 odwolania na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy.
20ddala odwotanie.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
2+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;

3.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szesScset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevnevncrnennnnnnns
KIO 4043/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A. w trybie przetargu

nieograniczonego na najem dla JSSW SA KWK ,Knurow-Szczygtowice” Ruch Szczygfowice poremontowego kombajnt
Scianowego wraz z niezbednym wyposazeniem (nr postepowania: 46/P25) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15.09.2025 r., OJ S 176/2025 601387-2025, wobec tresci specyfikacji warunkow zamowienia, wniesione
zostato 23.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy JOY GLOBAL (POLAND) Sp. z o.(
z/s w Tychach (sygn. akt KIO 4043/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb naruszajgcy ustawe Pzp poprzez nieokreslenie jakichkolwiek poziomoéw zdolnoSci w warunku
okreslonym w pkt 7.4. SWZ;

2.art. 112 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob niedopuszczalny w ustawie tj. niedotyczgcy zadnego z pkt wskazanych w ust. 2 artykutu 112
ustawy Pzp.

3.art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 i pkt 20 ustawy Pzp poprzez zadanie
ztozenia w postepowaniu dokumentéw, ktdére nie stanowig podmiotowych $rodkéw dowodowych jako podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

4.art. 17 pkt 17 i 20 ustawy Pzp poprzez zaklasyfikowanie dokumentéw stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe
do podmiotowych srodkéw dowodowych;

5.art. 126 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ustawy Pzp poprzez zgdanie ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych wraz z ofertg w sytuacji, gdy Zamawiajgcy jednoczesnie przewidziat stosowanie tzw. ,procedury
odwroconej”.

6.art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zadnie zlozenia o$wiadczenie w
zakresie, o ktérym mowa w art. 393 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp mimo, ze Zamawiajgcy nie ustanowit podstawy odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w tym przepisie;

7.art. 462 ust. 5 i 6 ustawy Pzppoprzez zgdanie zlozenia o$wiadczenia o braku zaj$cia podstaw wykluczenia w
stosunku do podwykonawcy nie bedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na etapie sktadania ofert;



8.art. 462 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego lub konkursie poprzez zobowigzanie wykonawcy do ziozenia o$wiadczenia o zajsciu podstaw
wykluczenia w stosunku do podwykonawcéw nie bedgcych podmiotem udostepniajgcym zasoby, w sytuaciji gdy takie

oswiadczenie powinien ztozy¢ podwykonawca, a wykonawca jedynie je przekazac;

9.art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez zawarcie w
projektowanych postanowieniach umownych postanowienia dot. obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktore
zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem sg jawne;

10.art. 433 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowierr umownych, postanowien ktore
naktadajg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za opdznienie, a takze za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy.

11.3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpwzw. ziwzw. z art. 473 § 1 k.c. wzw. z art. 483 k.c. wzw. z art. 484 §

2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy gérnego limitu kar
umownych o razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku
do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zmiany zaskarzonych postanowien swz w sposob wskazany
w Zgdaniach.

W pismie z 29.10.2025 r. odwolujacy wnioést o umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1-6 odwotania z uwagi na dokonang przez zamawiajgcego modyfikacje
zapisOw swz i podtrzymat zarzuty z pkt 7-11.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw odwotujgcy kwestionowat dopuszczalnos¢ zadania ztozenia oSwiadczenia
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu bedgcego podwykonawcg i dostawcg (zarzut nr 7
i 8), stanowigcych podmiotowe Srodki dowodowe, o ktdrych mowa w art. 462 ust. 5 Ustawy. Naruszajgcym przepisy jest
zadanie aby to wykonawca zamiast podwykonawcy ztozyt oswiadczenie i to na etapie sktadania oferty.

Dalej odwotujgcy w zarzucie z pkt 9 petitum odwotania wskazat na zapis § 12 ust. 1 projektowanych postanowien
umowy, naktadajgcego obowigzek zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych postepowania, zawarcia umowy, jak i
zamawiajgcego i jego dziatalnosci. Zapis ten narusza¢ ma zasade jawnoSci postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyrazong w art. 18 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy powinien wskazac jakie informacje konkretnie stanowig
tajemnice i do ktérych zachowania w tajemnicy wykonawca jest zobowigzany.

W zarzucie nr 10 odwotujgcy zakwestionowat, jako naruszajace art. 433 pkt 1 Ustawy postanowienie § 18 ust. 8 PPU, w
ktérym zamawiajacy przewidziat: ,Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, w tym rowniez za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez Podwykonawce.
W szczegolnosci Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy w sposob przewidziany w§ 5i § 6
umowy.” Zamawiajgcy nie moze formutowaC postanowien, ktére naktadajg na wykonawce odpowiedzialnoS¢ za
opOznienie. Zamawiajgcy powinien usung¢ cate postanowienie lub ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do zwioki.

Zarzutem z pkt 11 odwotania objete zostato postanowienie § 18 ust. 9 PPU: ,Catkowita warto$¢ kar umownych oraz
odszkodowan, przystugujgcych Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Wykonawce nie przekroczy okreslonego w umowie czynszu netto za caty okres najmu urzadzenia.” Tak sformutowany
limit kar umownych — na poziomie 100% wartosci wynagrodzenia jest razgco wygoérowany.

W odniesieniu do zarzutéw od pkt 7 do 11 odwotania zamawiajgcy wnidst o ich oddalenie jako bezzasadnych.

Zadanie ziozenia o$wiadczenia o braku zaj$cia podstaw wykluczenia w stosunku do podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na etapie sktadania ofert, ma umocowanie na podstawie art. 462 ust. 5 i 6 Ustawy,
ktéry to przepis pozwala na weryfikacje podwykonawcy wskazanego juz w ofercie. Zamawiajgcy ostatecznie
zrezygnowat 20.10.2025 r. z wymagania od wykonawcow o$wiadczen zawartych w pkt 4 i 5 zatgcznika nr 3 do
formularza ofertowego, tj. w nowych wzorach nie ma odpowiednikbw wczesniej obowigzujgcych oswiadczen.

Obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 18 ust. 1
Ustawy, ktérego adresatem jest zamawiajgcy. Zamawiajgcy dgzy do zapewnienia petnej kontroli nad udostepnianymi



publicznie informacjami dotyczgcymi prowadzonego postepowania i wykonywanej umowy, w celu ochrony przed
ewentualnym naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, zamawiajacy wskazat ze postanowienia § 18 ust. 8 PPU nie
wprowadzajg zmiany zasad odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w
oparciu o art. 471 k.c. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy przyjeta w umowie odpowiada odpowiedzialnosci na zasadzie winy
i to za zwloke. Pozostaje to w zgodzie z dalszymi postanowieniami, w szczegolnosci z § 18 ust. 2 i 3 PPU,
wskazujgcymi uprawnienie do naliczenia kar umownych jedynie w przypadku zwtoki wykonawcy.

Ustalony gorny limit kar umownych w § 18 ust. 9 PPU ma odniesienie zaréwno do ewentualnych kar umownych, jak i
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode w zakresie przewyzszajgcym wysokos¢ zastrzezonych kar umownych
(art. 484 § z k.c. zdanie drugie). Jest to zapis dla wykonawcy korzystniejszy od sytuacji, w ktérej limit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie zostatby ustalony, co otwieratoby zamawiajgcemu droge do zgdania petnego pokrycia szkody z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Realna wysoko$¢ szkody, jakg zamawiajgcy mogtby
ponies¢, jest znaczgco wyzsza od gornego limitu kar umownych. Strata wynikajgca z godzinnego przestoju $ciany, w
ktory bedzie wykorzystywany kombajn, wynosi najmniej ok 170.750,00 zt., co w przypadku przestoju 24-godzinnego
prowadzitoby do starty w wysokosci ok. 4.098.000,00 zt. Wskazany w umowie limit kar wyczerpatby sie po uptywie
kilkudziesieciu godzin przestoju $ciany.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone na rozprawie.

Izba ustalita.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw regulujgcych zamoéwienia sektorowe (art. 376 i nast.).

W pkt 6 swz okreslit podstawy wykluczenia w postepowaniu przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego oraz art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczgcego
Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniu Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

W zatgczniku nr 3 do do formularza ofertowego stanowigcego o$wiadczenie wykonawcy o braku zaj$cia podstaw
wykluczenia z postepowania zawart nastepujgce oswiadczenia:

»4. O$wiadczam, Zze w stosunku do nastepujgcego podmiotu, bedgcego podwykonawcg, na ktérego przypada ponad 10%

wartosci zamowienia: ................ (nalezy w szczegdlnosci poda¢ peing nazwe/firme lub imie i nazwisko, siedzibe, adres,

NIP/PESEL, KRS/CEIDG podwykonawcy) nie wystepujg podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwieni
publicznego, przewidziane w art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczgcego
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujigcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym

rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkdow
ograniczajgcych wzwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.”

5.08wiadczam, Zze w stosunku do nastepujgcego podmiotu, bedgcego dostawcg, na ktorego przypada ponad 10%

wartosci zamowenia: ......... (nalezy w szczegdlno$ci podac petng nazwe/firme lub imie i nazwisko, siedzibe, adres,

NIP/PESEL, KRS/CEIDG dostawcy), nie wystepuja podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowieni
publicznego, przewidziane w art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczgcego
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym

rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkdéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.”

Na skutek wniesionego odwotania zamawiajgcy 20.10.2025 r. poinformowat 0 modyfikacji zapiséw swz oraz ogtoszenia o



zamoOwieniu. Zakresem zmiany objete zostaty m.in. zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego, do czego prowadzi¢ miata
zmiana swz oraz wprowadzenie nowych zatacznikéw 4 i 4a do formularza ofertowego.

Zgodnie z pkt 8.7.6 swz po modyfikacji, wykonawca w ofercie sktada¢ ma o$wiadczenie o podwykonawcy stanowigce
zatgcznik nr 2 do formularz ofertowego, w przypadku zamiaru powierzenia wykonania czeSci zamodwienia
podwykonawcy.

Przedmiotem zarzutéw objete zostaly projektowane postanowienia umowy (PPU), {j.:

§ 12 ust. 1: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy, odpowedniego zabezpieczenia oraz
niewykorzystywania jakichkolwiek informacji dotyczgcych wskazanego powyZej postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zawarcia oraz wykonania umowy, jak rowniez informacji dotyczgcych Zamawajgcego oraz jego dziatalnosci,
w ktorych posiadanie wszedt w zwigzku ze wskazanym powyZej postepowaniem, zawarciem oraz wykonaniem umowy.”

§ 18 ust. 8: ,Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, w tym rowniez za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez Podwykonawce. W szczegdlnoSci
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy w sposob przewidziany w§ 5i § 6 umowy.”

§ 18 ust. 9: ,Catkowita wartos¢ kar umownych oraz odszkodowan, przysfugujacych Zamawajgcemu z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce nie przekroczy okreslonego w umowie czynszu netto za caty
okres najmu urzgdzenia.”

Izba oddalita odwotanie.

Zarzuty z pkt 7 i 8 odwotania zwigzane z zgdaniem ziozenia oSwiadczenia wykonawcy dotyczgcego podwykonawcéw
Izba uznata za bezpodstawne. W szczegolnosci uwzgledniajgc charakter zaméwienia sektorowego, nalezy uznac, ze
zamawiajgcy posiada przyznane na podstawie art. 393 Ustawy szersze kompetencje, tak do ustalania podstaw
wykluczenia i warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez wymagania podmiotowych $Srodkéw dowodowych,
wykraczajgcych poza stosowne w procedurze klasycznej. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze odwotujgcy
nie skomentowat stanowiska zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, w ktérym wskazywat na dokonang 20.10.2025
r. modyfikacje zatgcznika 3 do formularza oferty, co Izba uznata za okolicznos¢ przyznana. Jednocze$nie podtrzymujac
zarzuty z pkt 7 i 8 petitum odwotania odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé, ze czynnoSci zamawiajgcego naruszajg
przepisy Ustawy. Z uwagi na ograniczenie w zarzutach rzekomego naruszenia wylgcznie do przepiséw o
podwykonawstwie, bez odniesienia do uprawnien zamawiajgcego sektorowego, Izba nie miata podstaw do oceny
zasadnosci zapisOw, ktére ostatecznie miaty ule zmianie po wniesieniu odwofania. Jednoczes$nie twierdzenia
odwolujacego co do braku mozliwosci weryfikacji podmiotowej podwykonawcow staly w sprzecznosci z trescig art. 462
ust 5 Ustawy, wprowadzajgcego uprawnienie do weryfikacji podmiotowej podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby, tj. badania czy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania. O$wiadczenie z zat. nr 3
do formularza ofertowego wymaga wskazania podwykonawcow jesli sg znani, a zatem o$wiadczenie wykonawcy
réwniez dotyczy tylko znanych podwykonawcéow.

Co do zarzutu z pkt 9 odwotania Izba uznata, ze klauzula umowna naktadajgca na wykonawce obowigzek zachowania w
tajemnicy informacji nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci ztozenia waznej oferty, jej oceny, a tym samym nie ma
wptyw na wynik postepowania, jak rowniez nie narusza interesu wykonawcy w uzyskaniu zamowienia. Przyjmujgc nawet
hipotetycznie, ze obowiagzki ustalone na etapie realizacji umowy moglyby prowadzi¢ do jakiejs odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania zamoéwienia (przy czym odwolujgcy nie wskazat na stosowng klauzule w umowie), to dla
wykazania naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 Ustawy konieczne bytoby ustalenie, w jaki spos6b postanowienia umowy;,
ktére nie majg znaczenia dla czynnosci postepowania, jego przebiegu, moglyby wplywa¢ na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy Izba moze uwzgledni¢ odwotanie,
jezeli naruszenie przepisow Ustawy miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ponadto, nalezy zauwazyc¢, ze wskazany w podstawie zarzutu przepis art. 18 ust. 1 Ustawy, do naruszenia
ktérego miatby dopusci¢ sie zamawiajacy, nie jest normg okre$lajacg obowigzki wykonawcy, ale stanowi przepis
naktadajgcy na zamawiajgcego obowigzki w ramach procedury przetargowej. Tym samym nie ma zadnego powigzania z
obowigzkami wykonawcy na etapie realizacji umowy w sprawie udzielonego zaméwienia publicznego.

Zarzuty z pkt 10 i 11 odwotania dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym ustalonego gérnego limitu kar
umownych Izba oddalita. Odwotujgcy nie wykazat aby postanowienia naruszaty ogélne zasady odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci aby zamawiajgcy skutecznie rozszerzyt odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka. Ponadto,
wskazany limit kar umownych zostat przez zamawiajgcego w sposob obiektywny uzasadniony konsekwencjami



finansowymi, jakie dla zaktadu gérniczego ma przestoj w wydobyciu wegla. Ztozone dowody w postaci prognozowanych
kosztow przestoju Scian w KWK Knuréw Szczygtowice Ruch Szczyglowice, wskazujg na rzeczywiste znaczenie braku
realizacji zobowigzania wynajmujgcego kombajn dla przedsigbiorstwa, ktérego gtéwnym zadaniem jest wydobycie wegla,
czemu stuzy¢ ma przedmiot zamowienia. Straty jakie generowaé moze kazda godzina opdznienia w dostawie ma
bezposrednie znaczenie dla dziatalno$ci zamawiajacego, a koszty przestoju po stronie zamawiajgcego znaczgco
przewyzszajg wynagrodzenie wykonawcy. Zamawiajgcy wykazat na podstawie danych dotyczgcych wydobycia, ze
przestoj w pracy kombajnu przez kilka dni powoduje strate na poziomie czynszu najmu kombajnu przez caty okres
realizacji zamowienia. Ponadto, I1zba podobnie jak zamawiajgcy ocenita jako korzystne dla wykonawcy postanowienie,
ktére wprowadza goérny limit odpowiedzialnosci, co zamyka droge zamawiajgcemu do dochodzenia petnego
odszkodowania za przestdj wynikajacy z przyczyn spowodowanych brakiem wykonania obowigzkéw wynajmujgcego.
Jak wyjasnit zamawiajgcy, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyl, wprowadzony limit odpowiedzialnosci kontraktowej
wykonawcy stanowit realizacje postulatéw wykonawcéw, w tym samego odwolujgcego, gdyz we wczesniejszych
umowach takiego limitu nie bylo. Z § 19 ust. 4 PPU — wynika, ze strony sg uprawnione do rozwigzania umowy w
przypadku zwioki wynoszgcej 30 dni. Do 30 dni w przypadku dostawy nie ma zadnych instrumentéw prawnych i dopiero
zwloka przekraczajgca ten okres uprawnia uprawnia¢ bedzie zamawiajgcego do naliczenia kary umownej w wysokos$ci
10 % czynszu brutto i dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ kar umownych, gdy nie pokryjg
wyrzadzonej szkody (§ 18 ust. 6 i 7 PPU). Odwotujgcy nie kwestionowat wysokosci kary umownej za kazdg godzine
zwiloki (5% czynszu brutto za dobe najmu), co réwniez podkresla i czyni spojnym zapisy umowy dotyczace
odpowiedzialnosci za zwtoke wykonawcy lub podwykonawcy. To nie samo wskazanie gornej granicy kar umownych netto
(100% czynszu najmu netto), ale wysokoS¢ szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajgcy w skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania dtuznika, jest wyznacznikiem dla ustalenia poziomu kary i ewentualnie jej
miarkowania. Uwzgledniajgc skutki jakie dla zamawiajgcego niesie przestdj w pracy kombajnu stanowigcego przedmiot
najmu, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze wprowadzony limit kar umownych jest wygérowany i stanowi o naduzyciu prawa
przez zamawiajgcego.

Izba pominefa jako nieistotny dla rozstrzygniecia dowod ztozony przez odwotujgcego, tj. wyciag z ogtoszonych
postepowan wskazujgcy na wysokosci kar umownych w réznych postepowaniach przetargowych. Nie ma podstaw dla
przyjecia, ze prezentuje on praktyke rynkowg odpowiadajgcg warunkom i specyfice przedmiotu umowy, a takze ryzyk,
jakie zwigzane sg z brakiem nalezytego wykonania zobowigzan umownych przez wykonawce. Ocena klauzul umownych
wymaga kazdorazowo uwzglednienia specyfiki zamowienia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000,00 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvevniimieiieeenns



