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WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Grant Thornton Polska prosta spétka akcyjna z siedzibg
w Poznaniu, ul. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka 88E, 61-131 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego wiodacego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa

Pozostali zamawiajacy ( w imieniu i na rzecz ktérych dziata zamawiajacy wiodacy):
1)CPK .Lotnisko sp. z 0.0. - adres: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa;
2)CPK.OZE sp. z o0.0. - adres: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa;
3)CPK.Paliwa sp. z o.0. - adres: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa;
4)Polskie Porty Lotnicze S.A (jednostka dominujgca nizszego szczebla) - adres:
ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
5)Miedzynarodowy Port Lotniczy im Jana Pawia Il Krakéw — Balicesp. z 0.0. (jednostka dominujgca nizszego
szczebla) - adres: ul. Kpt. M. Medweckiego 1,
32-086 Balice;
6)MPL Services sp. z 0.0. - adres: ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-086 Balice;
7)Krakow Airport Hotel sp. z o.0. - adres: ul. Kpt. M. Medweckiego 3, 32-086 Balice;
8)Port Lotniczy Poznan - Lawica sp. z 0.0. - adres: ul. Bukowska 285, 60-189 Poznan;
9)Welcome Airport Services sp. z 0.0. - adres: ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
10)Lotniczy Dworzec Towarowy Wroctaw sp. z 0.0. - adres: ul. Wiadystawa Zarembowicza 40, 54-530 Wroctaw;
11)ACS sp. z 0.0. - adres: ul. Komitetu Obrony Robotnikdéw 49, 02-146 Warszawa;
12)Polish Airport Academy sp. z 0.0. - adres: ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
13)Port Lotniczy Szczecin Goleniow sp. z 0.0. - adres: Glewice 1A, 72-100 Glewice;
14)Przedsiegbiorstwo Handlu Zagranicznego Baltona S.A(jednostka dominujaca nizszego szczebla) - adres:
ul. Komitetu Obrony Robotnikow 49, 02-146 Warszawa;
15)Baltona Shipchandlers sp. z 0.0. - adres: ul. Fifiska 1, 72-602 Swinoujscie;
16)Airport Meteo sp. z 0.0. - adres: Prof. Tadeusza Softyka 1, 26-600 Radom.

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego :
1.Wykonawcy BDO spéltka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa w Warszawie, ul. Postepu
12, 02-676 Warszawa.
2.Wykonawcy PKF Consult Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Orzycka 6 lok. 1B, 02-695 Warszawa.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Grant Thornton Polska prosta spotka akcyjna z
siedzibg w Poznaniu, ul. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka 88E, 61-131 Poznan i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grant Thornton Polska prosta spétka akcyjna z
siedziba
w Poznaniu, ul. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka 88E, 61-131 Poznan tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego wiodgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00
gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego wiodgcego Centralny
Port Komunikacyjny Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 142B,
02-305 Warszawa tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasadza od wykonawcy Grant Thornton Polska prosta spoétka akcyjna
z siedziba w Poznaniu, ul. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka 88E,
61-131 Poznan na rzecz zamawiajgcego wiodgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z
o.0. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocovueniinnennnes
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Uzasadnienie
Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wybér firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania sprawozdan finansowych spétek z
grupy kapitatowej CPK”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2025
r. pod nr OJS 119/2025 numer 409424-2025.

W dniu 22 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Grant Thornton Polska prosta Spdtka akcyjna z
siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu, tj. od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1.Wyboru oferty wykonawcy BDO sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg BDO”, jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 7 objetego postepowaniem

2.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BDO w postepowaniu.

3.Zaniechania odrzucenia oferty PKF Consult Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca
PKF”.

4.Zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ewentualnie:

5.Zaniechania wezwania wykonawcy BDO do wyjasnien razgco niskiej ceny.

6.Zaniechania wezwania wykonawcy PKF do wyja$nien razgco niskiej ceny.

7.Zaniechania uniewaznienia postepowania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nierowne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty wykonawcy BDO jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BDO oraz wykonawcy PKF mimo, ze cena oferty ww. wykonawcéw nie daje mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia w zakresie badania sprawozdan skonsolidowanych za 2025 r.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BDO mimo, ze cena oferty w zakresie stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustug nie daje
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia, poniewaz jest nizsza niz rzeczywiste koszty S$wiadczenia ustug za
roboczogodzine.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) -3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BDO i wykonawcy PKF mimo, ze wykonawcy popehili btgd w obliczeniu ceny.

Ewentualnie w przypadku uznania, ze powyzsze zarzuty nie sg zasadne

5.Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BDO i wykonawcy PKF do zfozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny mimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce BDO i wykonawce PKF

w postepowaniu budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami

zamowienia.

6.Art. 255 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania mimo, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego polegajaca na braku mozliwosci poréwnania ofert ziozonych w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci.
2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy BDO jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
3.0drzucenie oferty wykonawcy BDO.
4.0drzucenie oferty PKF.
5.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.
Ewentualnie wnosze o:
6.Wezwanie wykonawcow: BDO i PKF do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
7.Uniewaznienie postepowania.

Ponadto odwolujgcy wniést o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢
ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 23 wrze$nia 2025 roku za po$rednictwem Platformy
SmartPZP.

W dniu 25 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BDO Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcg BDO”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PKF Consult Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg PK”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o:

1.0ddalenie odwotania w catosci.

2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma lub przediozonych w
toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powotania w
postepowaniu przed Izba.

3.Zasadzenie od wykonawcy na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa - zgodnie z fakturg VAT przedstawiong
na rozprawie.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. wykonawca BDO ziozyt ,Odpowiedz przystepujgcego na odwotanie’; w ktérej
wniost o:

1.0ddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2.0bcigzenie odwotujgcego i przyznanie na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w
tym na podstawie przediozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

3.Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3-4 ustawy Pzp, w zakresie informacji zawartych
w dokumentach, o ktérych mowa w zatgczniku nr 12 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania a takze dowodéw powotanych w
uzasadnieniu niniejszego pisma oraz dowodoéw przedtozonych na rozprawie, na fakty i okoliczno$ci tam wskazane,
w tym w szczegdlnosci dokumentéw wymienionych we ztozonym pismie procesowym.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. wykonawca PKF ztozyt ,Pismo procesowe przystepujacego’, w ktorej wniost o

oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz treS¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy BDO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg BDO” lub ,przystepujgjcym BDO”, do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PKF Consult Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcg PKF" lub ,przystepujgcym PKF”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, 1j.:

1.Krajowy Standard Badania 600.
2.Wydruki potwierdzajgce stanowiska oséb.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowody,
tj.:

1.Wyciagi uméw dot. badania sprawozdan finansowych spotek.
2.Wytyczne dotyczace procedury wyboru i wspdipracy z firmg audytorskg badajacg roczne sprawozdanie finansowe
spotki z udziatem Skarbu Panstwa.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujacego BDO pisma procesowego dowody, tj.:

1)Wycigg z Oferty BDO - (formularz Excel).

2)Wycigg z Oferty odwotujgcego - (formularz Excel).

3)Wyciag z Oferty PKF - (formularz Excel).

4)Wycigg z ustawy o biegtych rewidentach.

5)KSB i KSB 600Z (zmieniony).

6)Wstepny plan wspotpracy z audytorami czesci sktadowych (spdtek zaleznych) Grupy Kapitatowej CPK.

7)Sprawozdania finansowe BDO (jednostkowego i skonsolidowanego) za 2024 r. (wedtug stanu na dzien 31.12.2024
r.).

8)Oswiadczenie BDO w zakresie $redniej stawki godzinowej Tajemnica przedsigbiorstwa.



9)Dokumenty dot. ochrony informaciji poufnych w firmie:
a)wzor umowy o prace,
b)wzoér umowy zlecenia,
c)wzdr umowie o wspotpracy,
d)pakiet oswiadczen przewidzianych przez BDO,
e)Regulamin pracy,
f)Polityka bezpieczenstwa informacii,
g)Zatacznik nr 2 do Polityki bezpieczenstwa informaciji - O$wiadczenie o zachowaniu poufnosci,
h)Zatacznik nr 7 do Polityki bezpieczenstwa informacji - Zasady kontroli dostepu do systeméw informatycznych.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BDO oraz wykonawcy PKF mimo, ze cena oferty ww. wykonawcow nie daje mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie badania sprawozdan skonsolidowanych za 2025 r. (zarzut 2
odwotania);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BDO mimo, ze cena oferty w zakresie stawki za roboczogodzine swiadczenia ustug nie daje
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, poniewaz jest nizsza niz rzeczywiste koszty Swiadczenia
ustug za roboczogodzineg (zarzut 3 odwotania);
nie potwierdzily sie.

lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce BDO -
warto$¢ oferty 12 263 690,40 zt brutto, w tym cena zamoéwienia podstawowego 6 085 794,00 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 177 896,40 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 369,00 z}; oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego - warto$é
oferty 13 042 243,50 zt brutto, w tym cena zamowienia podstawowego 6 160 147,50 zi, zamowienia opcjonalnego
6 882 096,00 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 608,85 zt oraz oferta nr 3 zlozona przez wykonawce PKF -
warto$¢ oferty 13 540 055,24 zt brutto, w tym cena zamowienia podstawowego 6 681 944,19 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 858 111,05 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzineg 430,50 zt.

Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy BDO.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, Ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Przepis ten nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1) — 3) ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do
przeprowadzenia postepowania z zachowaniem tych zasad i respektowania ich na kazdym etapie postepowania, w
szczegodlnosci dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy nie miat obowigzku badania ceny oferty wykonawcy BD O i wykonawcy PKF, gdyz nie zaistniaty okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Ceny ofert tych wykonawcéw (wykonawcy BDO i wykonawcy PKF)
mieszczg sig¢ zaréwno w granicach wartosci zamdwienia okre$lonego przez zamawiajgcego, jak réwniez Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy nie powzigt takze watpliwosci dotyczgcych mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang przez wykonawcéw (BDO i PKF) cene. Wobec czego nie bylo podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Tymczasem odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w kazdym przypadku
poprzedzone jest wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych i
dokonaniem oceny tych wyjasnien, potwierdzajgcej ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt. Nie jest wiec
mozliwe odrzucenie oferty na tej wiasnie podstawie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit postgpowania
wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ustawy Pzp i nie wystosowat do wykonawcy wezwania do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do zapewnienia wykonawcy mozliwosci
przedstawienia wyjasnien dotyczacych powstatych watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu. Tak wiec dla
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty danego wykonawcy konieczne jest uprzednie
wystosowanie do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. To dopiero ocena otrzymanych
wyjasnien pozwala na stwierdzenie istnienia bgdz braku istnienia w ofercie razgco niskiej ceny i w konsekwenciji
odrzucenie bgdz nie oferty na tej wiasnie podstawie. Tym samym zarzuty powyzsze podlegajg oddaleniu, gdyz sg
przedwczesne.



Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) -3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BDO i wykonawcy PKF mimo, ze wykonawcy popetnili blad w obliczeniu ceny
(zarzut 4 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce BDO -
warto$¢ oferty 12 263 690,40 zt brutto, w tym cena zamowienia podstawowego 6 085 794,00 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 177 896,40 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 369,00 z}; oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego - warto$¢
oferty 13 042 243,50 zt brutto, w tym cena zaméwienia podstawowego 6 160 147,50 zt, zamowienia opcjonalnego
6 882 096,00 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 608,85 zt oraz oferta nr 3 ztozona przez wykonawce PKF -
warto$¢ oferty 13 540 055,24 zt brutto, w tym cena zamoéwienia podstawowego 6 681 944,19 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 858 111,05 z, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 430,50 zt.

Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy BDO.
Odwotujgcy wskazat na bfad w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy BDO i wykonawcy PKF.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny
lub kosztu’. Oznacza to, ze jesli oferta zawiera jakiekolwiek nieprawidlowosci w kalkulacji, musi zosta¢ odrzucona. ,Za
bfad w obliczeniu ceny nalezy uznac wadlivy dobor przez wykonawce elementéw majgcych wolyw na wiasciwe obliczenie
ceny oferty, (...)". (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., ll CZP 52/11).

Tymczasem odwoltujgcy — jak wskazat w odwotaniu - btgd utozsamia z treScig postanowienn dokumentow
zamowienia oraz stanu faktycznego zwigzanego z badaniami sprawozdan za 2025 r., z ktérych wynika, ze ,wykonawcy
ktorzy nie prowadzg badan sprawozdan finansowych spétek zaleznych, za ktérych badania ustugi nie byty wyceniane za
2025 r. winni w ten sposob okresli¢ cene za badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z o.0., aby data ona mozliwo$¢ wykonania wszelkich czynno$ci niezbednych do jego zakornczenia w
terminie, zatem cena ta musiata uwzgledniac okolicznosci i czynnosci wskazane wyzej i by¢ odpowiednio wyzsza, by 30%
za ustugi dodatkowe byto wystarczajgcg kwotg na wykonanie badania z zyskiem.”.

W niniejszym stanie faktycznym przedmiotem wyceny ofert — jak wynika z tresci SWZ i z tresci zatgcznika nr 3a do SWZ
,Formularz cenowy” - nie byly badania sprawozdan finansowych wszystkich jednostek zaleznych zamawiajacego za 2025

r. Formularz cenowy nie przewidywat bowiem dokonania przez nowego audytora wyceny tych kosztéw (kosztéw

wykonania réwnoleglych badan finansowych jednostek spotek zaleznych za 2025 r.). Tym bardziej, ze — jak wskazat

wykonawca BDO - zgodnie z metodykg KSB 600 (Z) badanie skonsolidowanego sprawozdania prowadzone jest przy
wykorzystaniu pracy audytoréow spoétek zaleznych i ich dokumentacji tam, gdzie jest to zasadne. Standard KSB 600 (Z) nie
zaktada bowiem replikowania badan, lecz wykorzystanie prac innych audytoréw i to nie w catosci, lecz w wybranych

pozycjach, celem prawidtowego wykonania badania sprawozdania skonsolidowanego. Tak wiec wykonujacy badanie

sprawozdania skonsolidowanego $ci$le wspdipracuje z audytorami spotek zaleznych i dokonuje przegladu ich pracy.

Nowy audytor nie ma bowiem obowiazku ani konieczno$ci wykonania badania sprawozdan finansowych spétek zaleznych,

poniewaz w tym zakresie bedzie on korzystat z wynikow prac innego audytora. KSB 600 (Z) wskazuje tez, ze audytor
grupy ma obowigzek wspotpracy i nadzoru nad pracg audytorow spétek zaleznych od momentu rozpoczecia badania.

Tym samym badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego nie wymaga ponownego przeprowadzania
petnych badan jednostkowych sprawozdan finansowych wszystkich spétek zaleznych przez audytora grupy. Standard ten
opiera sie bowiem na zasadzie wspodipracy i nadzoru nad audytorami jednostek zaleznych, a nie ich zastepowania.
Audytor grupy ma prawo wykorzystywaé wyniki prac innych audytoréw w zakresie, w jakim uzna je za wystarczajgce i
odpowiednie, dokonujgc przegladu dokumentacji oraz oceny ryzyka. Proces badania sprawozdania skonsolidowanego
grupy moze by¢ prowadzony réwnolegle z badaniami jednostkowymi, co pozwala na zachowanie ciggtosci i terminowosci
catego audytu. Standard przewiduje ponadto mozliwos¢ samodzielnego wykonania przez audytora grupy dodatkowych
procedur w wybranych obszarach, jezeli uzna to za konieczne. Dlatego tez nowy audytor moze przeprowadzi¢ badanie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, korzystajgc z dokumentacji i pracy audytorow spoétek zaleznych, bez
koniecznosci powielania ich badan. Wykonawca nie musi wigc wykonywac¢ samodzielnie jednostkowych badan spotek
zaleznych za 2025 r., a moze — zgodnie art. 81 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach - w tym celu korzysta¢ z prac firm
audytorskich, ktére juz wykonuja te badania. Takze § 15 ust. 7 projektu umowy przewiduje nieograniczony dostep na
zadanie do dokumentacji rewizyjnej jednostek zaleznych lub kopie tej dokumentacji. Wykonawca nie musiat wiec na ten
cel zabezpiecza¢ dodatkowych $rodkéw finansowych.

Wskazywana przez odwotujgcego pozycja Formularza cenowego ,ustugi dodatkowe 30%” nie dotyczyta
wynagrodzenia dla audytoréw jednostek zaleznych. Pojecie ,ustugi dodatkowe 30%” to bowiem oddzielny mechanizm
rozliczenia ewentualnych prac dodatkowych, ktéry dotyczy mozliwosci skorzystania z niej wytgcznie celem sfinansowania
dodatkowego kosztu badan pierwszorocznego audytu spoélek zaleznych - je$li takie zadanie zostanie zlecone.
Wynagrodzenie za ,ustugi dodatkowe 30%” — jak wskazat przystepujagcy BDO - przewidziane jest w OPZ (SWZ) - jako
opcjonalne, a wiec takie, ktére moze pokry¢ koszty dodatkowych badan w spotkach zaleznych jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach, a nie by odtworzy¢ petne badania wszystkich spdtek zaleznych. Pozycja ,ustug dodatkowych 30%” jest
pozycjg fakultatywng, z ktérej wykonawcy bedg mogli skorzystaé wytacznie wtedy, gdy pojawig sie dodatkowe
zamoéwienia. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze ,dodatkowe ustugi 30%” w ogodle nie beda wykorzystywane. Co wiecej nie
stanowig one warunku niezbednego dla wykonania badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2025 r.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BDO i wykonawcy PKF



do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny mimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce BDO i
wykonawce PKF w postepowaniu budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z warunkami zamowienia (zarzut 5 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce BDO -
warto$¢ oferty 12 263 690,40 zt brutto, w tym cena zamoéwienia podstawowego 6 085 794,00 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 177 896,40 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 369,00 z}; oferta nr 2 ztoZzona przez odwotujgcego - warto§¢
oferty 13 042 243,50 zt brutto, w tym cena zamowienia podstawowego 6 160 147,50 zi, zamoéwienia opcjonalnego
6 882 096,00 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 608,85 zt oraz oferta nr 3 ztozona przez wykonawce PKF -
warto$¢ oferty 13 540 055,24 zt brutto, w tym cena zamowienia podstawowego 6 681 944,19 zt, zamdwienia opcjonalnego
6 858 111,05 zt, oraz usredniona stawka za 1 roboczogodzine 430,50 zt.

Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy BDO.

Odwolujgcy wskazat na zaniechanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty BDO i
oferty PK, wskazujgc ze cena zaoferowana przez wykonawce BDO i wykonawce PKF w postepowaniu budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.

Majagc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jeZeli zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy ma obowigzek Zgda¢ od wykonawcy wyjasnien. W szczegolnosci, zamawajgcy
moze zgda¢ dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, co ma na celu upewnienie sig, Ze wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wszczaé postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej
ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razaco niskie oraz budza jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Pojecia ,wydaje si¢” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, musi ja odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do Zadania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznoéci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodno$ci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny.

Tak wigc wezwanie do ztozenia wyjas$nien razgco niskiej ceny moze dotyczyé nie tylko ceny catkowitej oferty, lecz
réwniez jej istotnych czesci sktadowych. Co istotne do istotnej czesci skladowej, w odréznieniu od ceny catkowitej — jak
stusznie wskazat zamawiajacy - nie ma zastosowania przepis dotyczacy 30% réznicy od takich warto$ci w ofertach
innych wykonawcoéw. Nie moze by¢ wiec stosowany takze w tym stanie fakjtycznym.

W ramach tego zarzutu odwotujacy zakwestionowat cene zaoferowang przez wykonawce BDO i wykonawce PKF,
wskazujgc ze cena oferty tych wykonawcéw budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z warunkami zamoéwienia utozsamiajgc konieczno$¢ wezwania wykonawcy BDO do wyjasnien ze wzgledu na
zaoferowang przez tych wykonawcow ceng za 1 rbh ustug tego wykonawcy.

W niniejszym stanie faktycznym nie zaistnialy przestanki, ktoére uzasadnialyby obligatoryjne wezwanie
wykonawcow do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Natomiast zamawiajgcy — jak wyjasnit - nie powzigt watpliwosci
co do realnosci cen i stawek rbh zaoferowanych przez wykonawce BDO oraz wykonawce PKF. Nie znalazt bowiem
podstaw do fakultatywnego wezwania wykonawcéw do zitozenia wyjasnien w zakresie ceny. Jego watpliwosci nie
wzbudzita cena 1 rbh w ofercie wykonawcy BDO w wysokosci 369 zt brutto.

Przeciwnie stawki 1 rbh zaoferowane w ofertach wykonawcy BDO i wykonawcy PKF uznat za stawki rynkowe i
realne przy Swiadczeniu ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Powyzsze stanowisko opart na danych pozyskanych z
ogolnodostepnych zrodet, z ktdrych wywiodt, ze stawki zaproponowane przez tych wykonawcdw sg wyzsze niz zarobki
bieglych rewidentow — nawet jezeli przyjg¢ gérne widetki wynagrodzen. Na dowdd czego przedstawit stosowne
zestawienie.

Co istotne to dopiero zlecenie ,ustug dodatkowych” — zgodnie z SWZ — uruchamia rozliczenie ustug wedtug stawki
godzinowej. Stawka za 1 rbh odnosita sie wiec wytgcznie do rozliczania ,ustug dodatkowych” i nie miata bezpo$redniego
wplywu na mechanizm obliczania wynagrodzenia za ustugi podstawowe (badanie sprawozdan na poszczegdlne lata,
opisane w Rozdziale Il pkt 1-14 OPZ). A ponadto stawka ta (stawka za 1 rbh) stanowi jedynie 5% warto$ci zamoéwienia i
odnosi sie do kalkulacji elementow fakultatywnych.

Tymczasem odwolujgcy, kwestionujgc powyzsze nie tylko, ze nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow,
ale i przekonujgcej w tym zakresie argumentac;ji.

Co istotne stawka 1 rbh dotyczy wykonania ustug dodatkowych, czyli elementu umowy, ktérego realizacja jest
przyszta i niepewna. Jest ona wiec zalezna od potrzeb zamawiajgcego, ktére mogg a nie muszg wystgpi¢ w trakcie
realizacji umowy.

Stawka ta (300 zt netto za 1 rbh) — jak wykazat przystepujgcy BDO - nie tylko miesci sie w realiach rynkowych, lecz
takze pozwala na osiggniecie dodatniego wyniku finansowego przy zachowaniu wysokiego standardu jako$ci ustug. Model
kalkulacyjny stosowany przez wykonawce BDO umozliwia bowiem pokrycie petnych kosztéw dziatalnosci, w tym
wynagrodzen audytorébw o réznym poziomie do$wiadczenia, kosztow nadzoru partneréw, specjalistébw branzowych,
zaplecza administracyjnego i ryzyk zawodowych oraz generowanie stabilnych zyskéw. Na potwierdzenie powyzszego



wykonawca ten odwotat sie do wynikéw finansowych sp6tki BDO za 2024 r. i 2023 r., ktdre niewatpliwie potwierdzajg, ze
przyjety przez niego model kalkulacji ceny jest ekonomicznie efektywny i pozwala na realizacje badan z zachowaniem
odpowiedniej rentowno$ci. Natomiast wskazana przez tego wykonawce stawka 1 rbh jest to Srednia stawka i jest ona
nizsza niz stawki jakie oferujg dziatajace na rynku polski najwigksze firmy audytorskie.

Kontrole Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (PANA) majg charakter nastepczy éx post) i obejmujg ocene
zgodnosci przeprowadzonych badan z obowigzujgcymi standardami zawodowymi i przepisami prawa. Ocena ta dotyczy
jedynie sprawdzenia czy ustalone wynagrodzenie nie narusza zasad ogolnych, a nie weryfikacji rynkowosci i wysokos$ci
wynagrodzenia firmy audytora. PANA nie wyznacza wigc czasu zaangazowania poszczegolnych cztonkéw zespotu
audytowego i poziomu wynagrodzenia za dane zlecenie a jedynie egzekwuje zapewnienie adekwatnego zaangazowania i
wiasciwej jakosci przez firmy audytorskie. Nie jest rolg PANA narzucanie sztywnych norm godzinowych czy stawek, a tym
bardziej ograniczanie swobody rynkowej w ksztattowaniu polityki wynagrodzen. W przywotanych przez odwolujgcego
raportach — jak dalej wskazat przystepujagcy BDO - PANAwskazywata na przypadki braku dokumentacji wyceny lub
zanizenia czasu pracy kluczowego biegtego rewidenta, ale nie kwestionowata poziomu stawek jako takich.

Wykonawca BDO podlega corocznym kontrolom PANA, w ramach, ktérych weryfikowane jest rowniez powigzanie
wysokosci wynagrodzenia z naktadem czasu przeznaczonym na realizacje zlecen. We wszystkich dotychczasowych
postepowaniach kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w tym zakresie, co potwierdza, ze polityka wynagrodzen
BDO oraz stosowane przez BDO stawki godzinowe sg zgodne z wymogami ustawy o biegtych rewidentach i krajowymi
standardami badania, a jednocze$nie zapewniajg wtasciwg jakos¢ Swiadczonych ustug.

Natomiastréznice w poziomie stawki za 1 rbh pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi sie o przedmiotowe
zamowienie mogg wynika¢ z odmiennych metod kalkulacji ceny i przyjmowanych zatozen biznesowych. Sg one
naturalnym elementem konkurenciji.

Odwolujgcy nie przedstawit natomiast zadnych argumentéw dotyczacych zaniechania wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawcy PKF.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do wzywania obydwu wykonawcéw do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, ze jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego polegajacg na braku mozliwosci poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu
(zarzut 6 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z trescig rozdziatu XVII ust. 3 SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Formularz Cenowy stanowigcy
zatgcznik nr 3a do SWZ

W postgpowaniu ztozono trzy oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezZeli
postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg, ktéra uniemoZlivia zawarcie umowy, ktora nie podlega
uniewaznieniv”. Oznacza to, ze w przypadku wystapienia takiej wady, zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢
postepowanie, co jest kluczowe dla zapewnienia prawidtowosci i legalnosci procedur zamoéwien publicznych. Ocena czy
wystgpita wada postgpowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy powinna przy tym
nastapi¢ przez pryzmat przyczyn uniewaznienia umowy okreslonych w art. 457 ust.1 ustawy Pzp.

Tak wiec dla zastosowania tego przepisu koniecznym jest stwierdzenie, ze doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujacych przeprowadzenie postgpowania.

Wskazana wada — w ocenie odwotujgcego — polega na braku mozliwosci poréwnania ofert ztozonych w
postgpowaniu z uwagi na pierwotny btgd w dokumentach zamoéwienia. ,Cena oferty Odwotujgcego, obliczona z
zastosowaniem mechanizmu (formuty), wynikajacego z wzoru Formularza Cenowego, nie mogfa zosta¢ skutecznie
poréwnana z cenami pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu. Zamawajgcy nie przewidziat bowiem moZzlinosci
rezygnacji z dodatkowego wynagrodzenia 30% w ramach poszczegdinych pozycji Formularza Cenowego.”, zakladajac
Ldodatkowe wynagrodzenie w zasadzie tylko dla wykonawcdw innych niz .firma audytorska” $wiadczaca ustugi dla spétek
wechodzgcych w skfad grupy kapitatowej zamawiajgcego. Nie przewidziat przy tym, Ze firma audytorska” moze rowniez
ztozy¢ oferte w postepowaniu, co wynika z faktu, ze nie przewidziat moZliwo$ci rezygnacji, czy tez samodzielnego
okreslenia kwoty na ustugi dodatkowe.”.

Niewatpliwym jest, ze jednym z elementéw Formularza cenowego byta pozycja ,ustugi dodatkowe 30%”. Formularz
cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3a do SWZbyt podstawg do obliczenia ceny oferty w postepowaniu a jednym z
elementéw tego formularza byta wtasnie pozycja ,ustugi dodatkowe 30%”, ktére uzupeiniata sie automatycznie po
wprowadzeniu poszczegoélnych stawek wynagrodzenia. Tak wiec Formularz cenowy byt dla wszystkich wykonawcow
identyczny i opierat sie na takich samych zasadach obliczenia ceny oferty. Ma on bowiem rozliczaé ewentualne koszty
prac, ktére zostang poniesione przez wykonawce ponad podstawowy zakres badania, o ile takie prace zostang zlecone
przez zamawiajgcego. Jednak wykorzystanie tych srodkéw (Srodkéw przewidzianych w pozyciji ,ustugi dodatkowe 30%”")
bedzie miato miejsce jedynie wtedy, gdy takie zlecenie wykonawca otrzyma od zamawiajgcego. Wykonanie ustug
dodatkowych — jak wyjasnit zamawiajgcy - uzaleznione jest od zapotrzebowania zamawiajgcego, w tym wynikajgcego z
proces6w konsolidacyjnych w grupie kapitalowej. Przedmiotem badania wykonawcy bedzie bowiem skonsolidowane
sprawozdanie finansowe za rok 2025, zas dokumentami uwzglednionymi w badaniu beda dokumenty z badania
poszczegolnych sprawozdan finansowych wykonane za rok 2025 przez uprawniony do tego podmiot trzeci.



Badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego — jak z kolei wskazat przystepujgcy BDO - nie jest
czynnoscig, ktdrej wykonanie w terminie ustawowym zalezy wytgcznie od tego, czy audytor badat jednostki zalezne w roku
poprzednim. Kazda firma audytorska posiadajgca odpowiedni zespdt i dostep do dokumentacji moze bowiem
przeprowadzi¢ badanie w wymaganym czasie, w oparciu o wspdiprace miedzy audytorem a spotkami.

Takze zamawiajgcy przewidziat w § 15 ust. 7 projektu umowy mechanizmy gwarantujgce wykonawcy
realizujgcemu przedmiotowe zamowienie peing wspotprace i dostgp do dokumentacji innego audytora, ktéra jest
niezbedna do przeprowadzenia badania. Oznacza to wigc — wbrew twierdzeniom odwolujgcego — ze kazdy wykonawca
ma mozliwo$¢ wykonania badania skonsolidowanego w sposob zgodny z prawem i w wymaganym terminie.

A ponadto wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia przewidzieli wykonanie
badania sprawozdania finansowego w ramach wynagrodzenia podstawowego, bez potrzeby wykorzystywania $rodkéw
przewidzianych w pozycji ,ustugi dodatkowe 30%”. Nie znajdujgce potwierdzenia w dokumentacji postepowania jest wiec
twierdzenie odwolujgcego, ze jest on jedynym wykonawca, ktdry nie wykorzysta ww. Srodkéw, w sytuacji, w ktérej
pozostali wykonawcy przewidujg ewentualne wykorzystanie tych Srodkéw jedynie woéwczas, gdy takie zlecenie bedzie
miato miejsce. Nie sposob wiec przyja¢, ze jakakolwiek renomowana firma audytorska w Polsce nie bytaby w stanie
przeprowadzi¢ badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego w terminie do czerwca 2026 r., majgc zapewniony
dostep do peinej dokumentacji rewizyjnej audytoréw spdtek zaleznych. Badanie takie — jak sam przyznat - jest w stanie
przeprowadzi¢ i odwotujgcy. Tym samym twierdzenie, ze w tym stanie faktycznymi ma miejsce sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy zgda wykonania Swiadczenia niemozliwego nie znajduje zadnego uzasadniania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania. Dokumentacja postepowania, do ktérej sie odwotat, nie zawierata bowiem Zzadnych btedéw. Odwotujacy
takich nie przywotat a przywotane okoliczno$ci tego nie potwierdzajg.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wyb6r oferty wykonawcy BDO jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu (zarzut 1 odwolania), gdyz stanowi on konsekwencje wczesniejszych zarzutéw,
ktdre sg niezasadne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tresSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegblowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



