Sygn. akt: KIO 3861/25
KIO 3874/25
WYROK

Warszawa, dnia 04 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r.
przez:

1)odwotujgcego TOMMEX Zebrowscy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
2)odwolujgcego Audio Plus Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach
z siedzibg w Katowicach,

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 3861/25 i sygn. akt
KIO 3874/25 — Konsbud Audio Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
sygn. akt KIO 3861/25
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — TOMMEX Zebrowscy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotlania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
sygn. akt KIO 3874/25
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Audio Plus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotlania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zfotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3861/25
KIO 3874/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach z siedzibg w Katowicach, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Modernizacja
systemu nagto$nienia w Sali Koncertowej Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach” (dalej jako
postepowanie). Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej jako PZP, Pzp).



Sygn. akt KIO 3861/25

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. wykonawca TOMMEX Zebrowscy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej — Odwotujgcy, TOMME X Zebrowscy) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego, poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ww. oferty (oferta nie podlegata
odrzuceniu zgodnie z zarzutami i argumentacja ponizej),

2)ewentualnie, zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
obejmujacego raport z symulacji pokrycia dzwiekowego, wzglednie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci raportu,

3)wyboru oferty Wykonawcy Konsbud Audio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako Wykonawca Konsbud)
jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz oferta ta zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi nizej nie jest
najkorzystniejsza,

4)zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 lub ewentualnie w zw. z art. 107 ust. 2 lub 4 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego oraz wybor oferty Wykonawcy Konsbud jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, iz oferta
Odwolujgcego byta zgodna z warunkami zamoéwienia, a ztozony przez Odwolujgcego przedmiotowy Srodek
dowodowy (raport z symulacji pokrycia dzwigkowego) nie wskazywal na niezgodno$¢ oferowanego systemu
nagtasniania z wymaganymi przez Zamawiajgcego warunkami, ewentualnie w przypadku uznania, iz wspomniany
raport z symulacji pokrycia dzwiekowego byt niekompletny, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwolujgcego do
jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie lub w przypadku uznania, iz raport zawierat niejasno$ci Zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ zadania wyjasnien dotyczacych jego tresci;

2)naruszenie art. 16 pkt 1 PZP tj. naruszenie przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz w zakresie przedmiotowego $rodka
dowodowego ziozonego przez Wykonawce Konsbud (raportu z symulacji pokrycia dzwiekowego) istniata podstawa
do wezwania o uzupetnienie brakéw oraz podstawa do zgdania wyjasnien, w konsekwencji uznanie wspomnianego
wyzej raportu za zgodny z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ), gdy tymczasem
raport z symulacji ztozony przez Odwolujgcego pomimo zaistnienia analogicznej sytuacji nie zostat uznany za
zgodny z wymaganiami SWZ, jak rowniez Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia brakéw/zgdania
ztozenia wyjasnien w zakresie jego tresci;

3)naruszenie art. 239 ust. 1 PZP, poprzez wybdr oferty Wykonawcy Konsbud jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo, iz zlozona w postepowaniu oferta Odwolujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu i stanowita oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia
oraz ewentualnie innych przepiséw wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.

TOMMEX Zebrowscy wnidst o:

1)uwzglednienia odwotania w cato$ci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jak réwniez czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsbud oraz nakazanie
Zamawiajgcemu ponowienia badania i oceny ofert (wzglednie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3)zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztow udziatu w postepowaniu
odwotawczym wraz z kosztami zastepstwa prawnego;

4)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 pazdziernika 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Konsbud.

Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3 Dziatu VIl SWZ zatytulowanym Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych, w

celu potwierdzenia przez Wykonawce, ze zaoferowany przez niego w tresci oferty system, po jego zamontowaniu bedzie

spetia¢ wymoég Zamawiajgcego opisany w pkt 1 zatgcznika nr 3 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia — dalej jako OPZ

), Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg raport z symulacji pokrycia dzwiekowego oraz pokrycia SPL (dalej

jako raport, symulacja). Zamawiajacy w tresci ww. pkt 3 Dziatu VII SWZ opisat wymogi wzgledem raportu. Nadto,

Zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat mozliwo$¢ jego uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 PZP.

3Przedmiotowe $rodki dowodowe:

3.1.Zamawiajacy wymaga zatgczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego, tj.: Raportu z symulacji



pokrycia dZzwiekowego.

3.1.1.W celu potwierdzenia przez Wykonawce, ze zaoferowany przez niego w tresci oferty system, po jego
zamontowaniu bedzie spetniaé wymdg Zamawiajgcego opisany w pkt. 1 zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ),
Wykonawca zobowigzany jest ztozyé wraz z ofertg raport z symulacji pokrycia dZzwiekowego Sali koncertowej
Akademii Muzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL.

3.1.2.Raport, o ktérym mowa powyzej w pkt. 3.1.1, winien by¢ sporzgdzony w postaci dokumentu elektronicznego
wygenerowanego z oprogramowania specjalistycznego, np. EASE, CATT-Acoustic, Odeon (przy czym
oprogramowanie to musi by¢ dopuszczone do przeprowadzania pomiaréw SPL przez producenta oferowanego
przez Wykonawce systemu nagtosnienia) umozliwiajgcego sporzadzanie symulacji pokrycia dZwiekowego
oferowanego przez Wykonawce systemu nagtosnienia.

3.1.3.Symulacja pokrycia dzwiekowego Sali koncertowej Akademii Muzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL
powinna by¢ przygotowana dla gron frontowych oraz dzwieku bezposredniego w oparciu o oprogramowanie
specjalistyczne, o ktéorym mowa powyzej w pkt. 3.1.2. na podstawie rzutu sali z wymiarowaniem, bedacy
zatgcznikiem nr 7 do SWZ

3.1.4.Wymagania wzgledem parametréw symulacji:

a)Doktadno$¢ modelu akustycznego: symulacja musi odzwierciedlaé¢ rzeczywiste roztozenie diwieku w
pomieszczeniu z minimalnym btedem do +3 dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz.

b)Parametry pokrycia dZwiekowego: symulacja powinna pokazywaé¢ réwnomierne roztozenie natezenia
dzwieku (dZzwiekowe pokrycie) w 90% powierzchni pomieszczenia.

¢)Wspotczynnik zréwnowazenia: rozktad SPL (Sound Pressure Level) nie moze réznic sie wiecej niz 6 dB miedzy
przodem i tyfem mierzonego pomieszczenia.

d)Doktadno$¢ modelowania odbi¢, echa i rezonanséw w pomieszczeniu, zgodnie z normg IEC 268-5 lub
rownowazng.

e)Wizualizacja: powinna obejmowa¢ mapy pokrycia dZzwiekowego w formacie graficznym (mapy rozktadu SPL)
i tabelarycznym.

3.1.5.Kryterium oceny Raportu ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce:

3.1.5.1.Zgodnos¢ wynikéw symulacji z zapisami norm technicznych i wymogami Zamawiajgcego wskazanymi powyzej
w pkt. 3.1.4.
a)Zgodnosé¢ wynikdow symulacji z wymogami Zamawiajgcego wskazanymi powyzej w pkt. 3.1.4. bedzie
dokonywana przez Zamawiajgcego wedtug zasady spetnia / nie spetnia.

UWAGA:

Przedmiotowy srodek dowodowy, o ktéorym mowa powyzej w pkt 3.1. bedzie podlegat uzupetnieniu na podstawie
art. 107 ust. 2 Pzp.

Jak wynika z tresci pkt 1 zatgcznika nr 3 do SWZ — OPZ, Zamawiajgcy dla zestawow gtosnikowych wymagat:
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
1)Oferta zostata ztozona przez Wykonawce Konsbud Audio Sp. z o.0.,, ul. Gajdy 24,02 — 878 Warszawa
(REGON:012064999), cena oferty: 821 979,48 zt brutto
2)Oferta zostata ziozona przez Wykonawce Aplauz sp. z 0.0., ul. Graniczna 19,05 — 092 tomianki (REGON:
015566419), cena oferty: 802 329,00 zt brutto
3)Oferta zostata ziozona przez Wykonawce TOMMEX Zebrowscy Sp. z o. o., ul. Arkadowa 29 lok.3, 02-776
Warszawa (REGON: 010452579), cena oferty: 458 077,22 zt brutto
4)Oferta zostata ztozona przez Wykonawce Audio Plus Sp. z o.0., ul. Kolejowa 100,05 — 092 tomianki (REGON:
013115405), cena oferty: 569 121,00 zt brutto.
Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy. W toku badania i oceny ofert, komisja przetargowa
stwierdzita, ze zatgczony przez Odwotujgcego raport jest niezgodny z warunkami zamowienia. Tym samym oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Oferta TOMMEX Zebrowscy Sp. z 0.0., ul. Arkadowa 29 lok.3, 02-776 Warszawa:

Zaoferowany przez Wykonawce system nagtos$nienia nie zapewnia réwnomiernego rozktadu ci$nienia

akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z
zakresem zawierajgcym sie w przedziale od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front-tyt sali zgodnie z norma IEC 268-5 lub
réwnowazng.

Z uwagi na to, ze zataczony przez Wykonawce przedmiotowy s$rodek dowodowy w postaci Raportu z symulacji pokrycia
dZwiekowego wygenerowanego z oprogramowania EASE 5 oraz Coda System Optimizer potwierdza, ze wskazane granice
mierzonego pasma przenoszenia nie spetniajg wymagania

poz. 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatacznik nr 3 do SWZ) oraz Dziatu VII pkt 3.1.4. lit. a) SWZ, tj.:

1. Raport z programu EASE 5:

1.1. wyliczenia wykonane w module Acousteer:

1.1.1. wskazuje: rozktad poziomu ci$nienia dZwieku bezposredniego na widowni, pasmo kalkulacji broadband (20Hz- 20KHz).



1.1.2. wskazuje: rozktad poziomu ci$nienia SPL bezposredniego na widowni, pasmo kalkulacji midband (400Hz-5KHz).
1.1.3. wskazuje: rozktad poziomu ci$nienia SPL bezposredniego na widowni, pasmo kalkulacji trzy oktawy dla czestotliwosci
srodkowych 1KHz, 8KHz (tacznie pasmo 500Hz — 16KHz)
1.2. wyliczenia wykonane w module Room Mapping:
1.2.1. wskazuje: mapa rozktadu poziomu ci$nienia akustycznego bezposredniego, pasmo 500Hz — 11,2KHz
2. Raporty z programu Coda System Optimizer wskazujg mierzony zakres pasma wynoszacy 500 Hz — 16 kHz.
Brak zapewnia rownomiernego rozktadu cisnienia akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma
przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem zawierajacym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze spadkiem max. 6dB
front-tyt sali zgodnie z normg IEC 268-5 lub rbwnowazng stanowi niezgodno$c¢ z opisem przedmiotu zamdwienia i jest to podstawa
do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.
Ponadto:
1. z pkt. 2 OPZ wynika, ze ,Montaz/lokalizacja: Gto$nik niskotonowy winien by¢ elementem catego grona gtosnikowego, o ktérym
mowa w pkt. 1 OPZ co oznacza, ze zestaw gtosnikowy niskotonowy winien by¢ zamontowany w gronie gtosnikowym systemu
frontowego, o ktérym mowa w pkt. 1 OPZ, po jednej sztuce na grono w konfiguracji L+R . Z pkt. 3.1.3 Dziatu VII SWZ wynika, ze
»,Symulacja pokrycia dZwiekowego Sali koncertowej Akademii Muzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL powinna
by¢ przygotowana dla gron frontowych oraz dzwieku bezposredniego w oparciu o oprogramowanie specjalistyczne, o ktérym mowa
powyzejw pkt. 3.1.2. na podstawie rzutu sali z wymiarowaniem, bedacy
zatgcznikiem nr 7 do SWZ”. Natomiast w raporcie z programu EASE 5: symulacja pokrycia dZzwiekowego, przedstawiona budowa
grona frontowego nie zawiera gtosnika niskotonowego, ktory jest wskazany jako
wymagany element catego grona w OPZ i SWZ.
2. raport z programu EASE 5 nie zawiera tabelarycznego przedstawienia mapy rozktadu SPL, wymaganego w Dziale VII pkt 3.1.4 lit.
e) SWZ (,,Wizualizacja").
Z uwagi na to, ze Wykonawca Konsbud nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego, to Zamawiajacy
pismem z dnia 04 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 107 ust. 2 PZP wezwat Wykonawce Konsbud do ztozenia raportu.
Wykonawca Konsbud pismem z dnia 06 sierpnia 2025 r. ziozyt raport. Nastepnie pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r.,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsbud do ztozenia wyjasnien treSci raportu, bowiem z jego tresci ,nie wynika gorna
granica pasma, o ktérej mowa w:
1)lit. a pkt 3.1.4. Dziat VIl SWZ (Wymagania wzgledem parametrow symulacji: doktadno$¢ modelu akustycznego:
symulacja musi odzwierciedla¢ rzeczywiste roztozenie dzwieku w pomieszczeniu z minimalnym btedem do +3
dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz),
2)poz. 1 OPZ, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ (System nagloSnienia ma zapewni¢ réwnomierny rozktad ci$nienia
akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki
amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front — tyt sali zgodnie z
normg IEC 268-5 lub rownowazng).
Oferowany przez Wykonawce system nagtosSnienia winien zapewni¢ rownomierny rozktad cisnienia akustycznego SPL,
przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem
zawierajgcym sie od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front-tyt sali zgodnie z normg IEC 268-5 lub rownowazng).
Obecnie ztozony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy tego nie potwierdza. Nalezy wezwa¢ wykonawce
na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do wskazania doktadnego zakresu czestotliwosci oferowanego sprzetu uzytego przy
tworzeniu symulacji zobrazowanego przekazang Zamawiajgcemu symulacjg w celu spetnienia ,wymagania wzgledem
parametrow symulaciji: doktadnoS¢ modelu akustycznego: symulacja musi odzwierciedla¢ rzeczywiste roziozenie
dzwieku w pomieszczeniu z minimalnym bfedem do +3 dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz”.
Wykonawca Konsbud w dniu 18 sierpnia 2025 r. przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci zlozonego przez siebie
raportu. W ocenie Zamawiajgcego, w oparciu o ztozony raport i wyjasnienia Wykonawcy Konsbud, Zamawiajgcy uznat
oferte tego wykonawcy jako zgodng z warunkami zaméwienia i najkorzystniejszga w tym postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna miedzy stronami.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajagcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Wykonawca Konsbud.
Izba pominegta dowdd z korespondenciji e — mail z dnia 22 pazdziernika 2025 r. pomigdzy M.Z., a F.S. oraz strony 1 i 527
instrukcji oprogramowania EASE 4.4. Users’s Manual, bowiem przediozone przez Odwotujgcego dokumenty zostaly
sporzagdzone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Zatem dowody te nie odpowiadaty wymogom
okreSlonym w zd. pierwsze PZP, zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.
Izba pomineta takze dowdd z dokumentu — raportu — Ekspertyzy dotyczacej merytorycznej tresci odpowiedzi Akademii
Muzycznej w Katowicach na odwotanie TOMMEX, ktéra zostata sporzgdzona przez dr Pawia Dziechcinskiego z Katedry
Akustyki, Multimediéw i Przetwarzania Sygnatow Politechniki Wroctawskiej. W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanego



przez Odwotujgcego dowodu mialyby byé fakty nie majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
(argumentacja a contario z art. 531 PZP).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Art. 7 pkt 29 PZP: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 107 ust. 2 PZP: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia”.

Art. 107 ust. 4 PZP: ,Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych”.

Zamawiajgcy zgodnie z dziatem VII 3. 1 i nastepne SWZ, wymagat jako przedmiotowego srodka dowodowego raportu z
symulacji pokrycia dzwiekowego.

3.1.1. W celu potwierdzenia przez Wykonawce, ze zaoferowany przez niego w tresci oferty system, po jego
zamontowaniu bedzie spetnia¢ wymdg Zamawiajgcego opisany w pkt. 1 zalgcznika nr 3 do SWZ (OPZ), Wykonawca
zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg raport z symulacji pokrycia dzwiekowego Sali koncertowej Akademii Muzycznej w
Katowicach oraz rozktadu SPL.

3.1.2. Raport, o ktbrym mowa powyzej w pkt. 3.1.1, winien by¢ sporzadzony w postaci dokumentu elektronicznego
wygenerowanego z oprogramowania specjalistycznego, np. EASE, CATT - Acoustic, Odeon (przy czym
oprogramowanie to musi by¢ dopuszczone do przeprowadzania pomiarow SPL przez producenta oferowanego przez
Wykonawce systemu naglo$nienia) umozliwiajgcego sporzgdzanie symulacji pokrycia dzwiekowego oferowanego przez
Wykonawce systemu nagtosnienia.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat jedynie przykladowe oprogramowanie specjalistyczne dla
stworzenia przez wykonawce raportu. Nadto, Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia przez wykonawce jednego raportu,
ktory wykorzystywaé bedzie jedno oprogramowanie. Swiadczy o tym liczba pojedyncza w brzmieniu SWZ. Tymczasem
Odwotujgcy w raporcie symulacji postuzyt sie dwoma oprogramowaniami — EASE 5 oraz Code System Optimizer. Przy
takim brzmieniu postanowien SWZ, oferent powinien ztozy¢ raport, kiéry zostat wygenerowany z jednego, a nie z dwéch
oprogramowan specjalistycznych. Juz ta okoliczno$¢ ta Swiadczy o tym, ze sporzadzony przez Odwolujgcego raport nie
jest zgodny z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w OPZ (zat. nr 3 do SWZ) w tabeli na str. 1 w rubryce dodatkowe wymagania wskazat, ze ,System
nagto$nienia ma zapewni¢ rownomierny rozktad cisnienia akustycznego SPL, przy zachowaniu plaskiej odpowiedzi
charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie od 500Hz do 12kHz
ze spadkiem max. 6dB front — tyt sali zgodnie z normg IEC 268-5 lub rownowazng”’. Kazda odrebnos¢ od tak
jednoznacznie opisanego przez Zamawiajgcego parametru oznacza¢ bedzie niezgodnos¢ oferty wykonawcy z
warunkami zaméwienia. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego parametry opisane przez Zamawiajgcego nie sg
parametrami minimalnymi. Dlatego tez wskazanie przez Odwolujgcego w swoim raporcie znacznie lepszych
parametrow wzgledem parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego musiato skutkowaé odrzuceniem jego oferty.
Whbrew stanowisku Odwolujgcego, z postanowien SWZ wynika, ze budowa grona frontowego ma zawiera¢ gto$nik
niskotonowy (pkt 2 OPZ — zat. nr 3 do SWZ, pkt 3.1.3. Dzialu VIl SWZ), jak réwniez konieczno$¢ tabelarycznege
przedstawienia mapy rozktadu SPL (3.1.4. lit. e Dziatu VIl SWZ). Natomiast przedstawiony przez Odwotujgcego raport z
programu EASE 5, nie zawiera ww. elementow. Skoro Zamawiajgcy wymagat danych elementéw, a wykonawca
w swoim raporcie ich nie zawarl, to nie sposéb twierdzi¢, ze brak wymaganego elementu odpowiada warunkom
zamoOwienia.

To czy sporne elementy zostaly, czy tez nie zostalty wskazane przez Odwotujgcego w ramach raportu z
oprogramowania Code System Optimizer nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie jest rolg Zamawiajgcego
decydowanie, ktory z raportdbw ma wybraé w celu oceny oferty TOMMEX Zebrowscy. To rolg wykonawcy sktadajgcego
oferte w postepowaniu jest nalezyte przygotowanie oferty. Wykonawca musi mie¢ swiadomos¢, ze wszelkie dane
i informacje zawarte w ofercie zostang wnikliwie zweryfikowane przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodno$ci z SWZ.
Niezgodnosé oferty TOMME X Zebrowscy z warunkami zaméwienia byta oczywista i niewatpliwa. Skoro ztozony przez
Odwolujacego przedmiotowy srodek dowodowy nie odpowiadat warunkom zamowienia, to nie podlega on uzupetieniu



ani wyjasnieniu. Ewentualne wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy ztozytby inny, nowy raport. Nie na tym polega procedura uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego. Nawet jesli zamawiajgcy miatby wezwaé Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust.
4 PZP do wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, to uzyskane przez Zamawiajgcego wyjasnienia nie
doprowadzityby do sanowania btedéw Odwolujgcego i przywrdcenia jego oferty w tym postepowaniu.
Odwolujacy w swoim odwotaniu wskazuje na dwuznacznos¢ i nieprzejrzystos¢ sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymogow technicznych. Jednoczesnie Odwolujgcy na rozprawie oSwiadczyl, ze nie wnosit do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SWZ, jak réwniez nie wnidst odwotania na postanowienia SWZ. Co wiecej, Odwotujacy nie formutuje w
tym zakresie zadnego zarzutu. Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 555 PZP: ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu.”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy na str. 3 swoje
odwolania zarzuca naruszenie ,ewentualnie innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.”. Izba
zauwaza, ze wskazanie innych przepisow w tresci uzasadnienia odwofania nie tworzy zarzutu. Zarzut to substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwotaniu i ktére zakre$lajg granice rozpoznania
odwotania wniesionego przez wykonawce.
Nadto, Odwolujgcy jako profesjonalista zapoznat sie z dokumentami zamoéwienia, zatem miat mozliwos¢ zaréwno
zadawania pytan, jak i zaskarzenia postanowien SWZ. Skoro Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien ww. zakresie,
staly sie one wigzace zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow, a Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze
wylgcznie w ich ramach.
Odnoszac sie do raportu ziozonego przez Wykonawce Konsbud, wskaza¢ nalezy, ze wykonawca do wygenerowania
wspomnianego raportu wykorzystat jeden z programoéw wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Jak zostalo to juz
wczesniej wskazane, Zamawiajgcy w SWZ zawart przyktadowy katalog oprogramowani, ktore oferenci mogli
wykorzysta¢c do wygenerowania raportu. Wykonawca Konsbud wykorzystat mozliwosci wybranego przez siebie
oprogramowania i udzielit wyjasnien wzgledem parametréw, co ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci. Wykonawca
Konsbud zastosowat oprogramowanie EASE 4.4. ograniczajgc mierzone szerokie pasmo (broad band) do 12 KHz
poprzez uzycie krzywej wazonej (A). Tym samym Wykonawca Konsbud zastosowat sie do postanowienia SWZ, zgodnie
z ktorym pomiar SPL ma by¢ przedstawiony dla wskazanego, a nie dla dowolnego zakresu pasma. Wykonawca
Konsbud wykonat obliczenia dla wskazanego w SWZ pasma — 500 Hz — 12 kHz. Izba zauwaza, ze SWZ nie zawiera
zadnego wskazania w zakresie ,ptaskich charakterystyk”. Postanowienia SWZ odnosity sie wytgcznie do dopuszczalnej
granicy btedu w pomiarze dla SPL +/- 3 dB. Tym samym zastosowanie przez Wykonawce Konsbud korekciji
ograniczajacej petne pasmo do wskazanego w SWZ zakresu nie moze by¢ uznane za niezgodne z warunkami
zamowienia.
Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)art. 16 pkt 1 PZP poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz w zakresie przedmiotowego Srodka dowodowego
zfozonego przez Wykonawce Konsbud istniata podstawa do wezwania o uzupetnienie brakéw oraz podstawa do
zadania wyjasnien, w konsekwencji uznanie wspomnianego raportu za zgodny z wymaganiami SWZ, gdy
tymczasem raport z symulacji ztozony przez Odwolujgcego pomimo zaistnienia analogicznej sytuacji nie zostat
uznany za zgodny z wymaganiami SWZ, jak réwniez Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia
brakéw/zgdania ztozenia wyjasnien w zakresie jego tresci;
2)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Wykonawcy Konsbud jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo,
iz zlozona w postepowaniu oferta Odwolujgcego nie powinna podlegaé odrzuceniu i stanowita oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Powyzsze zarzuty stanowity konsekwencje innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba wskazuje, ze wobec
oddalenia pozostatych zarzutéw, rowniez i ten nie znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Sygn. akt KIO 3874/25
W dniu 12 wrzesnia 2025 r. wykonawca Audio Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w t.omiankach
(dalej jako Odwotujgcy, Audio Plus, Spétka), wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, jakie Zamawiajgcy podjat, wzglednie zaniechat ich podjecia w postepowaniu polegajgcych na:
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zaoferowany przez Spotke
przedmiot Swiadczenia zapewnia réwnomierny rozkiad cisnienia akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej
odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej), z zakresem zawierajgcym sie w



przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze spadkiem max 6 dB front — tyt sali zgodnie z norma IEC 268 — 5 lub réwnowazng;
- zaniechaniu wybrania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie zfozonego przy ofercie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci raportu, o ktérym
mowa w pkt 3.1.1. Dziatu VIl SWZ,
- wyborze w postepowaniu, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsbud Audio Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako Wykonawca Konsbud), pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ oceniona nizej, niz oferta Odwotujgcego, ze wzgledu na zaoferowane warunki oferty, ewentualnie
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsbud, pomimo tego, ze ztozona przez tego wykonawce oferta byla
niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem zaoferowany przez tego wykonawce system nagto$nienia nie zapewnia
réownomiernego rozkfadu cisnienia akustycznego SPL przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma
przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze
spadkiem max. 6 dB front — tyt sali zgodnie z normg IEC 268 — 5 lub rébwnowazng, co potwierdza ztozony przez tego
wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy w postaci raportu z symulacji pokrycia dzwiekowego, ktéry nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego z SWZ (vide Dziat VII pkt 3 SWZ), a zawarte w ztozonym przez tego wykonawce raporcie
symulacje nie zostaly wykonane zgodnie z oczekiwanymi przez zamawiajgcego parametrami (vide Dziat VII pkt 3.1.4
SW2);
- prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob prowadzgcy do naruszenia zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego nie tylko do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotlujgcego, ale réwniez wyboru w sposéb niezgodny z ustawg oferty
Wykonawcy Konsbud jako najkorzystniejszej, wzglednie skutkowato nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsbud.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw PZP, ktére mialy wplyw na wynik
postepowania:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, do ktérego doszto w wyniku odrzucenia oferty Spotki, jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy tre$¢ ziozonej przez Spotke oferty jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, a zaoferowany przez Spoétke przedmiot $wiadczenia zapewnia réwnomierny rozktad cisnienia
akustycznego SPL, przy zachowaniu plaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki
amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 KHz ze spadkiem max 6 dB front — tyt sali
zgodnie z normg IEC 268 — 5 lub rownowazng, wzglednie art. 107 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nie wezwanie Spotki do wyjasnienia ztozonej przez Spoétke oferty;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, do ktérego doszto w wyniku odrzucenia oferty Spdtki, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy treS¢ ztozonej przez Spotke oferty jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, a fakt nie przedstawienia przez Spdtke w symulacji pokrycia dzwiekowego w budowie grona
gtodnikowego gtodnika niskotonowego pozostaje bez wplywu na wynik symulacji, albowiem w wymaganym pasmie
symulacji, gtosnik ten nie pracuje, wzglednie art. 107 ust. 2 i ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
wezwanie Spotki do wyjasnienia ztozonej przez Spotke oferty w w/w zakresie;
3)art. 107 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie wezwanie Spoétkido uzupetnienia oferty Spétki o
kompletny przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci raportu, o ktorym mowa w pkt 3.1.1. Dziatlu VIl SWZ, gdy
tymczasem ziozony przez Spotke przy ofercie dokument w postaci: ,AM Katowice_Symulacja komputerowa systemu
nagloSnienia — sig.” stanowit jedynie fragment wymaganego raportu w czeSci obejmujacej tylko niektore z
wymaganych przez Zamawiajgcego wynikbw symulaciji; ewentualnie art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nie wezwanie Spoétkido wyjasnienia ztozonej oferty i wskazanie, czy ztozone przez Spoétke wynik
symulacji to wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci raportu o ktérym mowa w
pkt 3.1.1. Dziatu VIl SWZ, czy tez jedynie niekompletna cze$¢ wymaganego raportu;

4)art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 65! KC, do ktérego doszto w wyniku nieuprawnionego uznania przez Zamawiajgcego, iz
zlozony przez Spotke przy ofercie dokument w postaci,,AM Katowice_Symulacja komputerowa systemu nagto$nienia
— sig.” stanowit raport,0 ktorym mowa w pkt 3.1.1. dzialu VII SWZ oraz przyjecia przez Zamawiajgcego
nieuprawnionej wykiadni tresci SWZ w zakresie zapisow Dzialu VII pkt 3.1. prowadzacejv konsekwencji
Zamawiajgcego do bezpodstawnego uznania oferty Odwotujgcegojako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w
sytuacji, ktorg to niezgodno$¢ miaty potwierdza¢ w ocenie Zamawiajgcego ziozone przez Spotke wraz z ofertg
symulacje (zdaniem Zamawiajgcego raport) z pokrycia dzwiekowego wygenerowanego z oprogramowania EASE
4.4.8.41, ktéry ma w ocenie Zamawiajgcego rzekomo potwierdza¢, ,ze gorna granica pasma przenoszenia nie
spetnia wymagania poz. 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatagcznik nr 3 do SWZ) oraz Dziat VIl pkt 3.1.4 lit. a SWZ
ti. Raport z programu EASE 4.4.8.41 wskazuje mierzony zakres pasma wynoszacy500 Hz — 10 kHZ.” i moze
stanowi¢ podstawe do uznania oferty Spétki na niezgodngz warunkami zamoéwienia, gdy tymczasem Spotka



wykorzystata do wykonania symulacji wyraznie wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ program EASE, ktéry
pozwala na wykonanie w/w symulacji z doktadnoscig obliczeniowg modelu akustycznego odzwierciedlajgcego
rzeczywiste roztozenie dzwieku w pomieszczeniu w zakresie maksymalnie czestotliwosci 500 Hz — 10 kHz, a tym
samym Spotka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji, w ktorej Zamawiajacy (Swiadomie lub nie)
dopuscit sie do wykorzystania przez wykonawcow do wykonania w/w raportu program EASE, ktéry posiada fabryczne
ograniczenia i umozliwia obliczenia wyniku symulacji w w/w zakresie maksymalnie do 10 kHz, czym naruszyt art. 99
ust. 1 i 4 PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, ktéry utrudnia nieuczciwg
konkurencje;

5)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie w spos6b niezgody z ustawg wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce Konsbud jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ oceniona
nizej niz oferta Spotki; ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowaniai nie odrzucenie
oferty Wykonawcy Konsbud, w sytuaciji, gdy tres¢ oferty tego wykonawcy byta niezgodna z warunkami zaméwienia,
albowiem zaoferowany przez tego wykonawce system nagto$nienia nie zapewnia rownomiernego rozktadu ci$nienia
akustycznego SPL przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki
amplitudowej) z zakresem zawierajagcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz, ze spadkiem max 6dB front — tyt Sali
zgodnie z normg IEC 268 — 5 lub rownowazna,co potwierdza ztozony przez tego wykonawce przedmiotowy srodek
dowodowy w postaci raportu z symulacji pokrycia dzwigkowego, ktory nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego z
SWZ (vide Dziat VIl pkt 3 SWZ), albowiem zawarte z zlozonym przez tego wykonawce raporcie symulacje nie zostaty
wykonane zgodnie z oczekiwanymi przez zamawiajgcego parametrami (vide Dziat VIl pkt 3.1.4 SW2);

6)ewentualnie art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 4 PZP poprzez ich niewtasciwg wykiadnie i zastosowanie, a w
konsekwencji nieuprawnione wezwanie Wykonawcy Konsbud przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu z symulacji pokrycia dzwiekowego, w sytuaciji, gdy
Wykonawca Konsbud ztozyt symulacje z pokrycia dzwiekowego przy uzyciu programu EASE, ktory posiada
fabryczne ograniczenia i umozliwia obliczenia wyniku symulacji w w/w zakresie maksymalnie do 10 kHz, wobec
czego wzywanie wykonawcy do zitozenia wyjasnien w oparciu o art. 107 ust. 4 PZP bylo nieuzasadnione, tym
bardziej, ze juz w pierwotnie ztozonym raporcie wybrany wykonawca wskazat, w jakim pasmie prowadzit symulacje,
bo przedstawione zobrazowania sg opatrzone dopiskiem ,broadband”;

7)art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 3 PZP poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
prowadzacy do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co w konsekwenciji
doprowadzito Zamawiajgcego nie tylko do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego, ale réwniez wyboruw
spos6b niezgodny z ustawa oferty Wykonawcy Konsbud jako najkorzystniejszej, wzglednie skutkowato
nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Konsbud;
a ewentualnie rowniez

8)art. 255 pkt 2 PZP w zw. z art. 254 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie ich zastosowaniai nie uniewaznienie postepowania,
pomimo tego, ze wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegatly odrzuceniu, albowiem sg one niezgodne z
warunkami zaméwienia i zaden ze ziozonych przez wykonawcow przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nie
potwierdzat, ze zaoferowany w ramach ztozonych ofert system nagto$nienia zapewnia rbwnomierny rozkiad cisnienia
akustycznego SPL przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki
amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze spadkiem max 6 dB front — tyt sali
zgodnie z normg IEC 268 — 5 lub rownowazng, co potwierdzajg ziozone przez wykonawcow przedmiotowe Srodki
dowodowe w postaci raportu z symulacji pokrycia dzwiekowego, z ktdérych Zzaden nie odpowiada wymaganiom
zamawiajacego z SWZ (vide Dziat VII pkt 3 SWZ), a zawarte w zlozonych przez wykonawcéw raportach symulacje
nie zostaly wykonane zgodnie z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego parametrami (vide Dziat VIl pkt 3.1.4 SWZ) (w
szczegoblnosci wada w zakresie mierzonego pasma zamiast wymaganego od 500 Hz do 12 kHz jest w zakresie od
500 Hz do 10 kHz).

Odwotujgcy wniést o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwoltujacego
i ewentualnie pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert, w tym oferty wybranego wykonawcy;

4)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotlujgcego, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania;

5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym réwniez uzasadnionymi kosztami
Odwotlujgcego zwigzanymi z udziatem w postepowaniu odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3.600
ztotych.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Konsbud.
Natomiast TOMMEX Zebrowscy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie
czesciowo po stronie Odwotujgcego, a w pozostatej czesci po stronie Zamawiajacego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3 Dziatu VIl SWZ zatytutowanym Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych, w
celu potwierdzenia przez Wykonawce, ze zaoferowany przez niego w tresci oferty system, po jego zamontowaniu bedzie
spetnia¢ wymog Zamawiajgcego opisany w pkt. 1 zatgcznika nr 3 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia — dalej jako
OPZ ), Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg raport z symulacji pokrycia dzwigkowego oraz pokrycia SPL
(dalej jako raport, symulacja). Zamawiajgcy w tresci ww. pkt 3 Dziatu VIl SWZ opisat wymogi wzgledem raportu. Nadto,
Zamawiajacy w tresci SWZ przewidziat mozliwos¢ jego uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 PZP.

3Przedmiotowe srodki dowodowe:
3.1Zamawiajgcy wymaga zataczenia do oferty przedmiotowego $rodka dowodowego, tj.: Raportu z symulacji
pokrycia diwiekowego.
3.1.6.W celu potwierdzenia przez Wykonawce, ze zaoferowany przez niego w tresci oferty system, po jego
zamontowaniu bedzie spetnia¢é wymdég Zamawiajgcego opisany w pkt. 1 zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ),

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg raport z symulacji pokrycia dZwiekowego Sali koncertowej
Akademii Muzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL.

3.1.7.Raport, o ktérym mowa powyzej w pkt. 3.1.1, winien by¢ sporzadzony w postaci dokumentu elektronicznego
wygenerowanego z oprogramowania specjalistycznego, np. EASE, CATT-Acoustic, Odeon (przy czym
oprogramowanie to musi by¢ dopuszczone do przeprowadzania pomiaréw SPL przez producenta oferowanego
przez Wykonawce systemu nagtosnienia) umozliwiajacego sporzadzanie symulacji pokrycia dzwiekowego
oferowanego przez Wykonawce systemu nagtosnienia.

3.1.8.Symulacja pokrycia dzwiekowego Sali koncertowej Akademii Muzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL
powinna by¢ przygotowana dla gron frontowych oraz dzwieku bezposredniego w oparciu o oprogramowanie
specjalistyczne, o ktéorym mowa powyzej w pkt. 3.1.2. na podstawie rzutu sali z wymiarowaniem, bedacy
zatgcznikiem nr 7 do SWZ

3.1.9.Wymagania wzgledem parametréw symulacji:

f)Doktadno$¢ modelu akustycznego: symulacja musi odzwierciedla¢ rzeczywiste roztozenie diwieku w
pomieszczeniu z minimalnym btedem do +3 dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz.

g)Parametry pokrycia dZwiekowego: symulacja powinna pokazywaé réwnomierne roztozenie natezenia
dzwieku (dZzwiekowe pokrycie) w 90% powierzchni pomieszczenia.

h)Wspétczynnik zréwnowazenia: rozktad SPL (Sound Pressure Level) nie moze réznic sie wiecej niz 6 dB miedzy
przodem i tylfem mierzonego pomieszczenia.

i)Doktadno$¢ modelowania odbié, echa i rezonanséw w pomieszczeniu, zgodnie z normg |EC 268-5 lub
rownowazng.
j)Wizualizacja: powinna obejmowa¢ mapy pokrycia dzwiekowego w formacie graficznym (mapy rozktadu SPL)
i tabelarycznym.
3.1.10.Kryterium oceny Raportu ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce:
3.1.10.1.Zgodnos$¢ wynikéw symulacji z zapisami norm technicznych i wymogami Zamawiajacego wskazanymi
powyzej w pkt. 3.1.4.
b)Zgodno$é¢ wynikéw symulacji z wymogami Zamawiajacego wskazanymi powyzej w pkt. 3.1.4. bedzie
dokonywana przez Zamawiajgcego wedtug zasady spetnia / nie spetnia.
UWAGA:

Przedmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa powyzej w pkt 3.1. bedzie podlegat uzupetnieniu na podstawie
art. 107 ust. 2 Pzp.
Jak wynika z tresci pkt 1 zatgcznika nr 3 do SWZ — OPZ, Zamawiajacy dla zestawow gtosnikowych wymagat:
W sSwietle informacji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:
1)Oferta zostata ztozona przez Wykonawce Konsbud Audio Sp. z o0.0., ul. Gajdy 24,02 — 878 Warszawa
(REGON:012064999), cena oferty: 821 979,48 zt brutto
2)Oferta zostata zlozona przez Wykonawce Aplauz sp. z 0.0., ul. Graniczna 19,05 — 092 tomianki (REGON:
015566419), cena oferty: 802 329,00 zt brutto
3)Oferta zostata ziozona przez Wykonawce TOMMEX Zebrowscy Sp. z o. o., ul. Arkadowa 29 lok.3, 02-776
Warszawa (REGON: 010452579), cena oferty: 458 077,22 zt brutto
4)Oferta zostata ztozona przez Wykonawce Audio Plus Sp. z o.0., ul. Kolejowa 100,05 — 092 tomianki (REGON:



013115405), cena oferty: 569 121,00 zt brutto.
Spotka wraz z ofertg ztozyta przedmiotowy Srodek dowodowy. W toku badania i oceny ofert, komisja przetargowa
stwierdzita, ze zatgczony przez Odwotujgcego raport jest niezgodny z warunkami zamowienia. Tym samym oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Oferta Audio Plus Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 100, 05-092 tomianki:

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowany przez Wykonawce system nagtosnienia nie zapewnia rdwnomiernego rozktadu cisnienia
akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z
zakresem zawierajacym sie w przedziale od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front-tyt sali zgodnie z norma IEC 268-5lub
rownowazna.

Z uwagi na to, ze zataczony przez Wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy w postaci Raportuz symulacji pokrycia
dZwiekowego wygenerowany z oprogramowania EASE 4.4.8.41 potwierdza, ze gérna granica pasma przenoszenia nie spetnia
wymagania poz. 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatacznik nr 3 do SWZ) oraz Dziat VII pkt 3.1.4. lit. a) SWZ, tj. Raport z programt
EASE 4.4.8.41 wskazuje mierzony zakres pasma wynoszacy 500 Hz- 10 kHz. Brak zapewnia rownomiernego rozktadu ci$nienia
akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z
zakresem zawierajgcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze spadkiem max. 6dB front-tyt sali zgodnie z norma IEC 268-5 lub
réwnowazng stanowi niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamowienia i jest to podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Ponadto:

1. Z pkt. 2 OPZ wynika, ze ,Montaz/lokalizacja: Gto$nik niskotonowy winien by¢ elementem catego grona gto$nikowego, o ktérym
mowa w pkt. 1 OPZ co oznacza, ze zestaw gtosnikowy niskotonowy winien by¢ zamontowany w gronie gtosnikowym systemu
frontowego, o ktérym mowa w pkt. 1 OPZ, po jednej sztuce na grono w konfiguracji L+R. Z pkt. 3.1.3. Dziatu VII SWZ, wynika, ze
Symulacja pokrycia dzwiekowego Sali koncertowej Akademii M uzycznej w Katowicach oraz rozktadu SPL powinna by¢ przygotowana
dla gron frontowych oraz dZwieku bezposredniego w oparciu o oprogramowanie specjalistyczne, o ktérym mowa powyzej w pkt.
3.1.2. na podstawie rzutu sali z wymiarowaniem, bedacy zatacznikiem nr 7 do SWZ. Natomiast przedstawiona w raporcie z symulacji
pokrycia dZwiekowego budowa grona frontowego nie zawiera gtosnika niskotonowego, ktéry jest wskazany jako wymagany
element catego gronaw OPZ i SWZ.

Z uwagi na to, ze Wykonawca Konsbud nie zfozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego, to Zamawiajgcy

pismem z dnia 04 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 107 ust. 2 PZP wezwat Wykonawce Konsbud do ztozenia raportu.
Wykonawca Konsbud pismem z dnia 06 sierpnia 2025 r. ztozyt raport. Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r., Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce Konsbud do ztozenia wyjasnien tresci raportu, bowiem z jego tresci ,nie wynika gérna granica
pasma, o ktdérej mowa w:
1)lit. a pkt 3.1.4. Dziat VIl SWZ (Wymagania wzgledem parametrow symulacji: doktadno$¢ modelu akustycznego:
symulacja musi odzwierciedla¢ rzeczywiste roztozenie dzwigku w pomieszczeniu z minimalnym btedem do +3
dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz),
2)poz. 1 OPZ, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ (System nagto$nienia ma zapewni¢ réwnomierny rozkfad cisnienia
akustycznego SPL, przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki
amplitudowej) z zakresem zawierajgcym sie od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front — tyt sali zgodnie z
normg IEC 268-5 lub ro(wnowazng).
Oferowany przez Wykonawce system nagto$nienia winien zapewni¢ réwnomierny rozkiad cisnienia akustycznego SPL,
przy zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem
zawierajgcym sie od 500Hz do 12kHz ze spadkiem max. 6dB front-tyt sali zgodnie z normg IEC 268-5 lub rownowazng).
Obecnie ztozony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy tego nie potwierdza. Nalezy wezwa¢ wykonawce
na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do wskazania doktadnego zakresu czestotliwosci oferowanego sprzetu uzytego przy
tworzeniu symulacji zobrazowanego przekazang Zamawiajgcemu symulacjg w celu spetnienia ,wymagania wzgledem
parametrow symulaciji: doktadno$¢ modelu akustycznego: symulacja musi odzwierciedla¢ rzeczywiste roziozenie
dzwieku w pomieszczeniu z minimalnym btedem do +3 dB w zakresie czestotliwosci 500 Hz — 12 kHz”.
Wykonawca Konsbud w dniu 18 sierpnia 2025 r. przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci zlozonego przez siebie
raportu. W ocenie Zamawiajgcego, w oparciu o ztozony raport i wyjasnienia Wykonawcy Konsbud, Zamawiajgcy uznat
oferte tego wykonawcy jako zgodng z warunkami zamdéwienia i najkorzystniejszg w tym postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna migedzy stronami.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajagcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit Wykonawca Konsbud.
Izba dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 4 PZP postanowita uwzgledni¢ opozycje Zamawiajgcego, co do przystgpienia
TOMMEX Zebrowscy do postepowania odwotawczego czeéciowo po stronie Zamawiajgcego, czesciowo po stronie
Odwotujgcego. Izba stwierdzita brak skutecznoéci zgtoszonego przystgpienia TOMMEX Zebrowscy w tej sprawie.
Wskaza¢ nalezy, ze przepisy PZP nie znajg instytucji przystgpienia do postepowania odwotawczego czesciowo po
stronie zamawiajgcego i czeSciowo po stronie odwotujgcego. Pismo zawierajgce zgltoszenie przystapienia w sprawie



powinno wprost wskazywac strone, po ktorej dany wykonawca przystepuje. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z
zasada wynikajgca z tresci art. 525 ust. 4 PZP — spdjnosci dziatan przystepujgcego ze stanowiskiem strony, do kiérej
wykonawca przystapit.
Izba pomineta takze dowdd z nastepujgcych dokumentow :

1)fragmentow instrukciji obstugi programu EASE 4.4 w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

2)wyciagu z instrukcji programu EASE w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski;

3)fragmentdéw ze strony internetowej producenta dotyczgcych programu EASE w jezyku angielskim wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski.

W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwolujgcego dowodow miatyby by¢ fakty nie majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contario z art. 531 PZP).
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.
Art. 7 pkt 29 PZP: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.
Art. 107 ust. 2 PZP: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia”.
Art. 107 ust. 4 PZP: ,Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych”.
W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze ztozony przez niego przedmiotowy Srodek
dowodowy byt niekompletny i stanowit wytacznie fragment wymaganego przez Zamawiajgcego raportu. W tresci
zlozonego przez Spotke przedmiotowego Srodka dowodowego nie sposob znalezé informacje, ze przedtozony przez
Audio Plus raport jest niepetny. Przede wszystkim brak jest w jego tresci informacji, ze wspomniany raport stanowi
jedynie fragment. Ztozony przez Spotke raport nie budzit u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci w warstwie
merytorycznej. Z tego powodu brak bytlo podstaw do skierowaniado Odwotujgcego wniosku o wyjasnienie
przedmiotowego srodka dowodowego.
W SWZ zostat zawarty przyktadowy, otwarty katalog programéw w oparciu o ktory oferenci mieli sporzadzic¢ raport. Tylko
od oferenta biorgcego udziat w postepowaniu zalezato ktéry program uzyje i jakg metodologig pomiaru sie postuzy.
Tymczasem Spdtka w swojej symulacji przedstawita pomiary SPL z ograniczeniem pasma do 10 kHz, co nie
odpowiadato warunkom zamowienia.
Przedstawiona przez Spétke w raporcie budowa grona frontowego nie zawiera gtoSnika niskotonowego, ktéry wskazany
jest jako wymagany element catego grona w OPZ i SWZ. Skoro wymog ten wynikat wprost z tresci dokumentaciji
zamowienia, to brak tego elementu w sporzgdzonej przez Odwotujgcego symulaciji skutkuje niezgodnoscig z warunkami
zamowienia.
Odnoszac sie do watpliwosci interpretacyjnych Audio Plus co do tresci dokumentacji zaméwienia w zakresie informacii,
ktére majg byé zawarte w raporcie, wskazaé nalezy, ze Odwotujacy nie skierowat do Zamawiajgcego zadnego wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ, jak rowniez nie zaskarzyt postanowien SWZ we wiasciwym terminie. Okoliczno$¢ ta wprost
zostata potwierdzona przez Odwotujgcego na rozprawie. Na tym etapie podnoszenie przez Spoétke zarzutu naruszenia
art. 99 ust. 14 PZP jest zarzutem sp6znionym.
Uzasadnienie dotyczgce wyboru oferty Wykonawcy Konsbud zostato przedstawione w sprawie KIO 3861/25 i pozostaje
aktualne w tej sprawie.
Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut ewentualny — naruszenia art. 255 pkt 2 PZPw zw. z art. 254 pkt 2 PZP.
Sposrod czterech ofert ztozonych w tym postepowaniu trzy oferty zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego. Jako
uzasadnienie prawne odrzucenia kazdej z trzech ofert wskazano art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia. Oferta ztozona przez Wykonawce Konsbud byla zgodna z warunkami zamdowienia, a ztozony przez tego
wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy oraz zitozone przez tego wykonawce wyjasnienia potwierdzaty, ze
zaoferowany przez niego system nagtoSnienia zapewnia réwnomierny rozkiad cisnienia akustycznego SPL przy
zachowaniu ptaskiej odpowiedzi charakterystyki pasma przenoszenia (charakterystyki amplitudowej) z zakresem
zawierajgcym sie w przedziale od 500 Hz do 12 kHz ze spadkiem max 6 dB front — tyt sali zgodnie z normg IEC 268 — 5
lub rownowazng. Postanowienia SWZ nie narzucaly wykonawcom sporzgdzania raportu w konkretnym programie, jak



réwniez skorzystanie z konkretnej metodologii w celu sporzgdzenia raportu. Decyzja w tym zakresie nalezata wylgcznie

do wykonawcy.

Ztozona przez Wykonawce Konsbud oferta byta zgodna z warunkami zamoéwienia i nie podlegata odrzuceniu. Tym

samym Zamawiajacy nie ma podstaw do uniewaznienia tego postepowania.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie w sposéb niezgodny z PZP wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce Konsbud jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ oceniona
nizej niz oferta Odwotujgcego;

2)art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
prowadzgcy do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co w konsekwenciji
doprowadzito Zamawiajgcego nie tylko do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego, ale réwniez wyboruw
sposob niezgodny z PZP oferty Wykonawcy Konsbud jako najkorzystniejszej, wzglednie skutkowato nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Konsbud.

Powyzsze zarzuty stanowity konsekwencje innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba wskazuje, ze wobec

oddalenia pozostatych zarzutéw, réwniez i ten nie znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. Dodatkowo

nalezy wskazaé, ze art. 266 PZP wskazuje przepisy, ktére majg zastosowanie do przygotowania i prowadzenia

postepowania przez zamawiajgcego publicznego postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoSci

mniejszej niz progi unijne (tzw. postepowanie krajowe). Tymczasem przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo w

trybie przetargu nieograniczonego. Takze z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 266 PZP nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w

zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
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