Sygn. akt: KIO 3721/25 Warszawa, 04 listopada 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 wrzesnia 2025 roku przez Odwotujgcego Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0. (ul. Ustugowa
4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoSkarb Panstwa i imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Krakowska 1, Rzgska 30-901 Zabierzéw)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego B.W. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg B.B. (ul. Maczka 2/9, 56-400 Olesnica)

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje odtajnienie i przekazanie Odwolujgcemu dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez Wykonawce Barbare Wisniewskg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma B.B.,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa i imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi
35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Krakowska 1, Rzgska 30-901 Zabierzow) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0. (ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 250 zt 95 gr (dwieScie piecdziesigt ztotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z tytutu
dojazdu Odwotujgcego na rozprawe,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa i imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi 35 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy (ul. Krakowska 1, Rzgska 30-901 Zabierzéw)na rzecz Odwotujgcego Metalzbyt — Hurt sp. z o0.0.
(ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz kwote 250 zt 95
gr (dwiescie pie¢dziesiat ztotych dziewie¢dziesiat pie¢ groszy) z tytutu dojazdu Odwotujgcego na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3721/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest,Dostawa wyposazenia domowego i elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego do 35 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Rzgska, ul. Krakowska 1".
Odwolujgcy Metalzbyt - Hurt sp. z 0.0. wni6ést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposoéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nierowne trakiowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Wykonawcy Bawro jako
najkorzystniejszej, nieuzasadnione zaniechanie odtajnienia informacji oraz dokumentéw zawartych w wyja$nieniach
razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Bawro, ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro,
a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
- art. 18 ust. 1-3 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw i informacji nieskutecznie
zastrzezonych przez Wykonawce Bawro jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny z dnia 14 sierpnia 2025
r., w ktérych wykonawca tern nie wykazat wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk warunkujgcych
skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, jak réwniez zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, co powinno skutkowac ich odtajnieniem w cato$ci przez Zamawiajgcego
Ewentualnie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro w Postepowaniu, w sytuacji gdy
cena oferty jest razgco niska;
- art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro w Postepowaniu, w sytuacji gdy
przedmiot zamdwienia oferowany w poz. 25 i 26 jest niezgodny z warunkami zaméwienia;
- art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.



Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Bawro jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

- ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;

- odtajnienie i przekazanie odwotujgcemu dokumentéw i informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Wykonawce
Bawro;

Ewentualnie:

- odrzucenie oferty Wykonawcy Bawro w postepowaniu,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy w wyniku uprzedniego wniesienia odwotania przez Odwolujgcego zobowigzany byt do wezwania
Wykonawcy Bawro do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny. 14 sierpnia 2025 r. Wykonawca ten odpowiedziat na
wezwanie. Nastepnie Zamawiajgcy ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy Bawro. Odwotujacy
wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez Wykonawce
Bawro. Zamawiajgcy przekazat wyjasnienia jednak nie udostepnit Odwotujgcemu fragmentow wyjasnien oraz
zatgcznikow stanowigcych do nich dowody uznajac, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wskazat Odwotujacy, zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie zawierato Zzadnych dowodéw w zakresie
zastrzezenia, co do okoliczno$ci przytoczonych w jego tresci.

Wykonawca Bawro zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa szczegotowe wyliczenia ceny oferty, co w ocenie
Odwolujacego oznacza, ze cata merytoryczna treS¢ wyjasnien zostata utajniona. Wykonawca nie objat zastrzezeniem
jedynie ogdlnych zapewnien co do realnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny, wptywu osobistego wykonania zamowienia
na ceng, jak rowniez kwestii leasingu samochodu dostawczego, kosztéw ogélnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci z o$wiadczeniem, ze koszty te nie majg istotnego znaczenia dla kalkulacji ceny oferty. Jak wskazat
Odwolujacy, poza ogdlnikowymi zapewnieniami w tym zakresie, jawna cze$S¢ wyjasnien nie zawierata jakichkolwiek
danych, ktére pozwalatyby na zweryfikowanie przyjetych zatozen i realnosci zaoferowanej w postepowaniu ceny w
ramach pozycji 25 i 26 do wyjasnienia, ktérych Wykonawca Bawro zostat wezwany.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykonawca Bawro przedstawit pozbawione konkretdw wyjasnienia, ktéorych w zaden sposoéb nie
mozna uznac za wykazanie zasadno$ci dokonanego zastrzezenia w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Bawro podniést, ze tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete kalkulacje
cenowe, ktdére w teorii ukazujg sposob kalkulacji ceny oferty i przyjety poziom cen. Jak zauwazyt Odwotujgcy,
zastrzezone informacje i catos¢ dokumentéw dotgczonych jako dowody sprowadzajg sie do wskazania kosztu zakupu i
marzy osigganej na tej transakciji, nie sposob zatem uznac tych informacji za jaki$ wyjatkowy i unikalny sposéb kalkulaciji
wiasciwy tylko i wylgcznie dla Wykonawcy Bawro, jest to w zasadzie proste dziatanie matematyczne, nic wiece;.

Za catkowicie nieprzekonujgce uznat Odwotujgcy twierdzenia Wykonawcy Bawro o wartosci gospodarczej utajnionych
informacji. Za gotostowne uznat twierdzenia, jakoby odtajnienie zastrzezonych informacji mogtoby doprowadzi¢ do
skalkulowania przez konkurencyjne podmioty kosztow jakie zamierza ponies¢ Wykonawca Bawro w przysztych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwolujacy zaznaczyt, ze Wykonawca Bawro odnosi sie w tym
zakresie do ,ustug" podczas gdy przedmiotem zamodwienia jest dostawa, zatem argument ten nijak sie ma do stanu
faktycznego sprawy. Jak wskazat Odwolujgcy, Wykonawca Bawro upatruje warto§¢é gospodarczg w sposobie kalkulacii
ceny oferty, ktorej odtajnienie moze da¢ konkurencji podstawy do szacowania ceny oferty Wykonawcy Bawro w
przysztych postepowaniach, co jest w ocenie Odwolujgcego catkowicie niezasadne, gdyz w zasadzie wyjasnienia
dotyczg tylko dwoch pozycji i nie obrazujg catosci sposobu kalkulacji ceny oferty w tym jak i innych postepowaniach,
trudno zatem stwierdzi¢ jak te dwie pozycje majg przektada¢ sie na kalkulacje w innych postepowaniach na co wskazuje
Wykonawca Bawro i w czym upatruje wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W ocenie Odwotujgcego, to tylko
gotostowne stwierdzenie nie znajdujgce poparcia w rzeczywistosci majgce uniemozliwic Odwotujgcemu realnos¢
zaoferowanej ceny.

Zdaniem Odwolujacego poza gotostownymi twierdzeniami o rzekomym wplywie na przyszite postepowania, ktérego nie
sposob stwierdzi¢, Wykonawca Bawro nie sprostat obowigzkowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Uznanie, ze w kazdym przypadku kalkulacja ceny stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w znacznym stopniu
prowadzito by do ograniczenia jawno$ci postepowan.

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca Bawro nie wykazat, ze podjgt dziatania majgce na celu zachowanie danych
informacji w poufnosci, zawart jedynie ogolnikowe stwierdzenie o programie antywirusowym, hasle do komputera. W
ocenie Odwolujgcego, sg to standardowe zabezpieczenia, ktére posiadajg niemal wszyscy uzytkownicy komputerow



domowych i z pewno$cig nie mogg dowodzi¢ podjecia dziatan majgcych na celu zachowanie poufnosci informaciji, tym
bardziej biorac pod uwage ich charakter. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Bawro nie wykazat, ze podjgt przy
zachowaniu nalezytej starannosci dziatania majgce na celu zachowanie poufnosSci informaciji, jak chociazby umowa o
zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktore regulowatyby obowigzki w zakresie poufnosci informaciji i ich rodzaju,
zatem odzwierciedlatyby wole i dziatania podejmowane w celu utajnienia tych informacji. Zdaniem Odwolujgcego, brak
takiej umowy oznacza, ze jej strony nie przywigzujg wagi do kwestii poufnosci, w tym réwniez podmioty, ktore
przedstawity oferty na potrzeby wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego nawet w ofertach prézno szukac jakichkolwiek
informacji o woli objecia danych zawartych w ofercie, jak réwniez faktu wspotpracy tajemnicg przedsigbiorstwa, co w
ocenie Odwolujgcego rowniez dowodzi, ze Wykonawca Bawro nie podjgt w ramach prowadzonej dziatalnosci przy
zachowaniu nalezytej starannosci, ktéra przejawia sie m.in. w zawarciu umowy o poufnosci, w kontraktach ze swoimi
kontrahentami.

Zdaniem Odwolujgcego nie sposéb uznac¢, ze ogolnikowe odniesienie sie do standardowych zabezpieczen jest
wystarczajgcg formg wykazania przestanki podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci, catkowicie
wypaczatoby to sens tej przestanki, jak rowniez czynitoby wyjatek od jawnosci postepowania mozliwym do wykazania
jakimkolwiek sposobem, w tym jednym zdaniem zawartym w zastrzezeniu.

Odwolujacy wskazat takze ze Wykonawca Bawro nie odnidst sie rowniez w zaden sposob do trzeciej przestanki
skutecznego zastrzezenia, a mianowicie wykazania, ze zastrzezone informacje nie sg znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tego typu informacjami. Brak w zastrzezeniu jakiejkolwiek wzmianki na ten temat, co rébwniez winno
skutkowa¢ uznaniem zastrzezenia za nieskuteczne i doprowadzi¢ do odtajnienia przez Zamawiajgcego zastrzeganych
informacji w catosci.

Zdaniem Odwotujgcego, brak odniesienia sie do jednej z przestanek, brak jakichkolwiek dowodoéw na poparcie twierdzen
oraz ogolnikowa proba wykazania wartosci gospodarczej, ktora jest oderwana o rzeczywistoSci winna przesgdzac¢ o
odtajnieniu zastrzezonych informacji, tym bardziej, ze zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia jest zasada
jawnosci, a tajemnica przedsiebiorstwa stanowi od niej wyjatek i winna by¢ stosowana restrykcyjnie.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku oddalenia przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny Wykonawcy Bawro, Odwolujgcy zarzuca, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co
powinno skutkowac jej odrzuceniem oraz, ze z wyjasnien wynika zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego z
warunkami zamowienia, co réwniez prowadzito do obowigzku odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzacej do uznania, ze oferta ztozona przez Wykonawce Bawro nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ocenie Odwolujacego, zaniechanie odtajnienia wyjasnien Wykonawcy Bawro lub odrzucenia oferty Wykonawcy
Bawro, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Bawro jako najkorzystniejszej, narusza tez uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Naczelng zasadg procedury udzielania zamoéwien publicznych jest jawnosS¢. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Wykonawca, kitéry dokonuje zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
zobowigzany jest wykazaé, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia zawieraly m. in. wyliczenia ceny w zakresie zaledwie dwéch pozycji. Nalezy zauwazyé, ze cena w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest jawna. Brak jest podstawy do objecia tajemnica
przedsiebiorstwa ceny, sposobu jej obliczenia. Nie sposéb uznaé, aby zwykte dziatania matematyczne stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wykazat zadnego szczegblnego sposobu obliczenia ceny w catosci ani w
zakresie przedmiotowych dwéch pozyciji. Nie wykazat, aby przyjat do kalkulacji cokolwiek, co mogtoby stanowic tajemnice
przedsiebiorstwa. Kalkulacja dokonywana jest wytacznie na potrzeby danego postepowania, jest czescig ceny, nie
zawiera zatem zadnej tajemnicy, a utajnienie informacji ma wytgcznie na celu ukrycie cen przed innymi podmiotami
biorgcymi udziat w postepowaniu przetargowym, uniemozliwiajgce kwestionowanie poszczegdinych cen. Wykonawca
Bawro nie wykazat takze wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Trafnie zauwazyt Odwolujacy, ze kalkulacje
nie majg zadnej wartosci gospodarczej, bowiem dotyczg tego konkretnego postepowania, zatem nie istnieje zadna
podstawa do przyjecia, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Bawro nie wykazatl, ze podjagt dziatania majgce na celu zachowanie danych informacji w poufnosci. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujacy, stwierdzenie Wykonawcy Bawro o programie antywirusowym, hasle do komputera,
wskazuje jedynie na okolicznos¢, ze sg to standardowe zabezpieczenia, jakie stosujg zazwyczaj uzytkownicy



komputeréw domowych. Nie sposdb uzna¢ ich za dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informaciji, ktore
miatyby by¢ ponadstandardowo wazne i istotne dla Wykonawcy. Nie sposob zatem uznaé, aby spetniona zostata
przestanka zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgca sie do podjecia szczegdlnych dziatannh w celu
zachowania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca Bawro nie odniost sie do trzeciej przestanki skutecznego zastrzezenia, tj. wykazania, ze zastrzezone
informacje nie sg znane osobom zwykle zajmujgcym sie tego typu informacjami. W tresci zastrzezenia nie wskazano w
tym zakresie zadnej informacji.

Wykonawca Bawro nie wykazat takze, aby podmioty przedstawiajgce mu oferty, czy inne informacje, zastrzegly
tajemnice przedsigbiorstwa w tym zakresie. Dysponentem informaciji jest podmiot bedacy ich zrodtem, stad w sytuacii,
gdy informacje nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa przez taki podmiot, to nie stanowig one
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powyzsze oznacza, zeWykonawca Bawro w zaden sposéb nie wykazat skutecznosSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ogodlne twierdzenia tego Wykonawcy, brak wykazania podstaw do objecia zastrzeganych informac;ji
tajemnicag przedsiebiorstwa, wskazujg jednoznacznie na brak jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa, a utajnienie
zastrzeganych informacji ma wylgcznie na celu ukrycie cen przed innymi podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu
przetargowym, uniemozliwiajgce kwestionowanie poszczegolnych cen.

W konsekwencji nalezato takze uznac, ze zaniechanie odtajnienia wyjasniern Wykonawcy Bawro i dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy Bawro jako najkorzystniejszej (na te chwile), naruszato zasade rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow i
informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Wykonawce Bawro jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny
z dnia 14 sierpnia 2025 r., w ktdérych wykonawca ten nie wykazat wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, jak réwniez
zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, co powinno skutkowaé
ich odtajnieniem w cato$ci przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba w sentencji wyroku nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazata odtajnienie i przekazanie Odwotujgcemu dokumentéw i informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce Barbare Wisniewskg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
B.B..

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy potwierdzit, ze zarzut ewentualny zostat sformutowany na wypadek
braku uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage
powyzsze, wobec uwzglednienia zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzut
ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



