Sygn. akt: KIO 4356/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 3 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce INTRA-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Pomorskie sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierh Publicznych na rzecz wykonawcy INTRA-MED sp. z
0.0. z siedzibg w Bedzinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 4356/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyniwszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego pod nazwg: SUKCESYWNE DOSTAWY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH | INN®
WYROBOW MEDYCZNYCH DLA SZPITALI POMORSKICH SP. Z 0.0. — odwotanie dotyczy czesci (zadania
Przylepce i plastry, znak: D25C/251/N/20-48rj/25.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 czerwca
2025 r. pod numerem wydania 390009-2025.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, to jest o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujacy:
INTRA-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie powziat w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od

1. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego na czes¢ (zadanie) 10 Przylepce i plastry- w zwigzku z rzekomg niezgodnoscig oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia - na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP, gdzie Zamawiajgcy
stwierdzit w zawiadomieniu z 1.10.2025, ze: Wykonawca dla zadania 10 poz. 30 zaoferowat tasme 5 m z perforacjg i
mozliwoscig odrywania plastrow, natomiast Zamawiajacy wymagat op. 250 szt. - podczas gdy nie zaistniata przestanka
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz nie zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty Wykonawcy z
warunkami zamoéwienia, w tym wymogami, okre$lonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla
zadania 10 , gdyz w poz. 30 Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamodwienia jako ,Plaster do zaopatrywania miejsc po
iniekcji op. 250 szt.” a zaoferowany przez Odwotujgcego produkt posiada 250 szt. plastrow w opakowaniu, przy czym
fakt, ze sg one odrywane z tasSmy nie jest niezgodnoscig z dokumentami zamoéwienia, albowiem w dokumentach
zamoOwienia nie 3 zostatlo wskazane, ze Zamawiajgcy wymaga, aby kazda sztuka plastra w zadaniu 10 dla poz. 30
musiata by¢ oddzielona od pozostatych w opakowaniu (ani podobny warunek, ktéry uniemozliwiatby zaoferowanie 250
sztuk plastrow w opakowaniu, ktére podlegajg odrywaniu z tasmy), a ponadto Zamawiajacy, jesli miat watpliwosci co do
zaoferowanego w poz. 30 dla zadania 10 produktu, mégt i powinien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia oferty, a nie
oferte odrzucac, co powoduje, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do nieprawidtowego odrzucenia
treSci oferty Odwolujgcego i nieprawidlowego wyboru dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejszg;

2. niezgodnego z przepisami PZP dokonania czynno$ci oceny oferty Odwotujacego, ztozonej dla czesci (zadania)
10 Przylepce i plastry poprzez jej dokonanie w sposéb uznaniowy, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,



przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to wobec faktu, ze
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Wykonawcy zinterpretowat postawione przez siebie warunki niezgodnie z ich
pisemnym brzmieniem, podanym w SWZ, dowolnie i w uznaniowy sposob, a tym samym poprzez btedng wyktadnie,
stanowigcg uznaniowa nadinterpretacje, a w rzeczywistosci dokonat zmiany przedmiotu zamdéwienia dla poz. 30 zadania
10 Przylepce i plastry, opisanego w zatgczniku nr 2 do SWZ, po terminie sktadania ofert, poprzez postawienie dla
przedmiotu zamoéwienia opisanego jako ,Plaster do zaopatrywania miejsc po iniekcji op. 250 szt.” dodatkowego wymogu,
ze kazda sztuka plastra ma by¢ oddzielona od pozostatych w opakowaniu, gdzie ani taki ani podobny warunek, ktory
uniemozliwiatby zaoferowanie 250 sztuk plastréw w opakowaniu, ktére podlegajg odrywaniu z tasmy nie zostat
sformutowany w opisie przedmiotu zamowienia;

3. z ostroznosci procesowej — od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania Zamawiajgcego,
polegajgcego na braku wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ziozonej oferty dla czesci (zadania) 10
Przylepce i plastry, w zakresie czy zaoferowany w poz. 30 produkt zawiera w opakowaniu 250 szt. plastra do
zaopatrywania miejsc po iniekciji;

4. niezgodnej z ustawg PZP czynnosSci wyboru dla czesci (zadania) 10 oferty wykonawcy PAUL HARTMANN
POLSKA Sp. z 0.0. w Pabianicach, nie bedgcej ofertg najkorzystniejszg gdzie dla okreslonego przez zamawiajgcego w
rozdziale XVII SWZ Kryterium oceny ofert cena 100% - oferta tego wykonawcy dla zadania 10 nie byta najkorzystniejsza,
albowiem zaoferowat on cene 681 758,00 zt netto 736 298,64 zt brutto, a Odwolujgcy odpowiednio 508 568,22 zt netto i
549 253,68 zt brutto, wiec to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 17 ustawy PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego INTRA-MED Sp. z 0.0. dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ tresc
tejze oferty z warunkami zamowienia, ktora to oferta w rzeczywistosci jest zgodna z warunkami zamowienia, w tym
wymogami, okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia, zat. 2 do SWZ, gdyz Zamawiajgcy
dla zadania 10 poz. 30 okreslit przedmiot zamoéwienia jako ,Plaster do zaopatrywania miejsc po iniekcji op. 250 szt.” a
zaoferowany przez Odwotujgcego produkt posiada 250 szt. plastréw w opakowaniu, przy czym fakt, Zze sg one odrywane
z taSmy nie jest niezgodnosScig z dokumentami zaméwienia, albowiem w dokumentach zamoéwienia nie zostato
wskazane, aby kazda sztuka plastra w zadaniu 10 dla poz. 30 musiata by¢ oddzielona od pozostatych w opakowaniu (ani
podobny warunek, ktory uniemozliwiatby zaoferowanie 250 sztuk plastréw w opakowaniu, ktore podlegajg odrywaniu z
tasmy), a tym samym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza na realizacje czesci
(zadania) 10 zamowienia;

2. art. 20 ust. 1 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 p. 5) w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) PZP poprzez ocene tresci oferty
Odwolujacego dla przedmiotu zamowienia, opisanego w poz. 30 dla czesci zadania 10 Przylepce i plastry , w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystoSci i proporcjonalnosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a to po pierwsze wobec faktu, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Wykonawcy
zinterpretowat wymogi dla oferowanego w poz. 10 produktu niezgodnie z pisemnym brzmieniem, podanym w opisie
przedmiotu zaméwienia, zawartym w zat. 2 do SWZ, dokonujgc jego interpretacii, niezgodnie z pisemnym brzmieniem
opisu przedmiotu zamowienia, przez co doszto do faktycznego dokonania przez Zamawiajgcego zmiany tresSci SWZ po
terminie sktadania ofert, gdyz z treSci informacji o odrzuceniu oferty wynika, ze Zamawiajgcy dodat do opisu poz. 30 dla
czesci (zadania) 10 warunek, aby kazda sztuka plastra w zadaniu 10 dla poz. 30 musiata by¢ oddzielona od pozostatych
w opakowaniu; poprzez postawienie dla przedmiotu zamdwienia opisanego jako ,Plaster do zaopatrywania miejsc po
iniekcji op. 250 szt.” dodatkowego wymogu, ze kazda sztuka plastra ma by¢ oddzielona od pozostatych w opakowaniu,
gdzie ani taki ani podobny warunek, ktoéry uniemozliwiatby zaoferowanie 250 sztuk plastrow w opakowaniu, ktore
podlegajg odrywaniu z tasmy, nie zostat sformutowany w opisie przedmiotu zaméwienia;

3. z ostroznosci procesowej- art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 17 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego INTRA-MED Sp. z 0.0. do 5 ztozenia wyjasnieh w zakresie ztozonej oferty
dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry, w zakresie czy zaoferowany w poz. 30 produkt zawiera w opakowaniu 250
szt. plastra do zaopatrywania miejsc po iniekcij;

4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér w postepowaniu dla czesSci (zadania) 10 Przylepce i plastry oferty
wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.0. w Pabianicach, nie bedacej ofertg najkorzystniejszg, gdyz dl
okreslonego przez zamawiajgcego w rozdziale XVII SWZ Kryterium oceny ofert cena 100% - oferta tego wykonawcy dla



zadania 10 nie byla najkorzystniejsza, albowiem zaoferowat on cene 681 758,00 zt netto 736 298,64 zt brutto, a
Odwotujacy odpowiednio 508 568,22 zt netto i 549 253,68 zt brutto, a tym samym ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia byta oferta Odwolujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i wyboru oferty Wykonawcy wybranego-
PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 0.0. w Pabianicach - dla cze$ci (zadania) nr 10 Przylepce i plastry;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci (zadania) nr
10 Przylepce i plastry;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert dla czesci (zadania) 10
Przylepce i plastry, w tym wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oferty ztozonej dla czesci (zadania)
10 Przylepce i plastry,

5. na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym;

6. na podstawie art. 573 PZP o nakazanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem
niniejszego odwotania, w szczegoélnosci kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych {j. kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéow dojazdu lub noclegu (wg
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 3 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwotujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whniosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccoveeuen



