Sygn. akt: KIO 4353/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 3 listopada 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia wWarszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Zgierz w Zgierzu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyRemondis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set
zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4353/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Zgierz w Zgierzu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasta Zgierz.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 pazdziernika 2025 r. wykonawca Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tre$ci dokumentdw zamédwienia opublikowanych w dniu 3 pazdziernika 2025
r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. wprowadzenie do wzoru umowy niejasnych oraz naruszajgcych zasade ekwiwalentnosci Swiadczen postanowien
dotyczacych zasad zmiany wysokosci stawek jednostkowych i wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
wprowadzenia zmian w zakresie przedmiotu umowy czym zamawiajacy naruszyt art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1i 3 oraz art.

16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353" K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.;
2. natozenie na wykonawce obowigzkédw dotyczgacych osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, podczas gdy
wykonawca nie ma wylgcznego wptywu na osiggniecie tych pozioméw czym zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy

P.z.p.wzw. z art. 3531, art. 354, art. 473, art. 471 i art. 483 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p,;

3. uregulowanie postanowienn umownych w zakresie konsekwencji nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu w
sposoOb razgco nieproporcjonalny, przerzucenie niemal wszystkich ryzyk w tym zakresie na wykonawce, czym
zamawiajacy naruszyt art. 433 pkt 2 w zw. z art. 431 ustawy P.z.p.;

4. wprowadzenie we wzorze umowy sankcji w postaci kary umownej dla wykonawcy za kazde naruszenie jakichkolwiek
obowigzkéw umownych (§ 4 ust. 1 pkt 15 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ), sprzeciwiajgcej sie
wiasciwosci (naturze) przedmiotowego stosunku prawnego, zasadzie proporcjonalnosci oraz zasadzie réwnosci stron

stosunku cywilnoprawnego, czym zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353" K.c.wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy P.z.p.;

5. wprowadzenie we wzorze umowy sankcji w postaci kary umownej dla wykonawcy w wysokosci 100,00 zt za kazdy
dzien zwioki w wykonaniu ustugi dodatkowej w ramach opcji, z tym, ze bieg terminu wykonania ustugi bedzie rozpoczynat
sie w dniu przekazania wykonawcy

zgtoszenia zapotrzebowania na ustuge (§ 4 ust. 1 pkt 16 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ) bez
objecia tej kary 1gczng maksymalng wysokoscig kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony wskazang w § 4 ust. 2
wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, czym zamawiajacy naruszyt art. 436 pkt 3 ustawy P.z.p.,

6. wprowadzenie obowigzku comiesiecznego raportowania masy poszczegolnych rodzajéow zagospodarowanych
odpaddéw oraz procesdéw zagospodarowania odpaddw (pkt 14 ppkt 28 lit. d OPZ) i comiesiecznego wyliczania na tej



podstawie poziomow recyklingu (pkt 13 ppkt 3 lit. a OPZ), sprzeciwiajgcej sie wiasciwosci (naturze) przedmiotowego
stosunku prawnego, zasadzie proporcjonalnosci, zasadzie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego wobec braku
mozliwosci zrealizowania obowigzkéw natozonych na wykonawce w Swietle przepiséw art. 9oa ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. wzw. z
art. 8 ust. 1 Pzp;
7. opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie jednodniowej akcji ekologicznej ,Zdasz i wygrasz" oraz w zakresie
wspotorganizacji konkursu ,Czyste osiedle - rajd ekologiczny” w sposob niewyczerpujacy, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie wskazat ilosci odpadoéw (objetos¢/ waga), jaka bedzie
odebrana i zagospodarowana w ramach akcji i konkursu oraz koniecznej do wstawienia iloSci pojemnikéw, czym
zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy P.z.p.;
8. opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie Punktu wymiany rzeczy w sposéb niewyczerpujacy, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie wskazat ilosci rzeczy (objetos¢/waga), jaka bedzie
przekazywana do Punktu wymiany rzeczy, czym zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art.
135 ust. 2 ustawy P.z.p.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 roku, przed rozprawa, odwotujacy cofngt odwotanie z dnia 11 pazdziernika
2025 roku

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



