Sygn. akt: KIO 4349/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce VTIT sp. z 0.0. w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Stalowolskie Centrum Ustug Wsp6lnych
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15

000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy VTIT sp. z 0.0. w Bytomiu,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4349/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Stalowolskie Centrum Ustug W spdlnych prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe sprzetu IT wraz z oprogramowaniem oraz akcesoriami w ramach
projektu ERA INZYNIERA, wewnetrzny identyfikator: ZP-11.271.153.2025.RK. Ogloszenie o zaméwieniu zosta
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2025 r., pod nr: 2025/S 147-
507532. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy VTIT sp. z 0.0. w
Bytomiu od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w postepowaniu w zakresie czesci 1:
1)bezpodstawnego uniewaznienia postepowania i uznania, ze zawiera ono rzekomg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy, podczas gdy wada taka nie wystepuje, zgdanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
oswiadczenia producenta jest zgodne z art. 106 ust 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) i zostato wskazane w dokumentach
zamowienia — OPZ, stanowigcym integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’),
ewentualnie w przypadku uznania, iz wada postepowania wystepuje:
2)bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, obarczonego rzekomg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy, podczas gdy zgdanie przedmiotowego srodka dowodowego — oSwiadczenia producenta wskazanego w
OPZ nie jest wadg postepowania, kiéra wymieniona jest w katalogu okreslonym w art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, stad
tez mozliwe jest zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 255 pkt 6 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, obarczonego rzekomg wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, z uwagi na btedne przeSwiadczenie, iz Zamawiajgcy nie miat prawa
zada¢ ztozenia o$wiadczenia producenta, zwtaszcza iz nie zostato ono wskazane w SWZ ani ogtoszeniu,
podczas, gdy wada ta w ogole nie wystepuje:
—zgdane przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia producenta jest zgodne z art. 106 ust 1-
2 PZP (proporcjonalne, zwigzane z przedmiotem zamdwienia i stanowi materiat dowodowy potwierdzajgcy
zgodno$¢ oferty z OPZ w zakresie 4 kluczowych parametrow dla Zmawiajgcego) i nie ma do niego
zastosowania rozporzgdzenie Ministra, Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub poswiadczen jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
—kazdy z wykonawcéw biorgcy udziat w postepowaniu ztozyt oswiadczenie producenta, ktére bylo wymagane od
wszystkich oferentéw na takich samych zasadach,
—zgdanie przedmiotowego s$rodka dowodowego zostatlo wskazane w dokumentach zaméwienia — OPZ,
stanowigcym integralng czes¢ SWZ, a wykonawca jako profesjonalista, winien zapoznaé¢ sie z calg



dokumentacjg zamowienia;
ewentualnie w przypadku uznania, iz wada postepowania wystepuje:
2)art. 255 pkt 6 PZP w zw. z 457 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, obarczonego
rzekomg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, podczas gdy zadanie przedmiotowego $rodka
dowodowego — oswiadczenia producenta wskazanego w OPZ nie jest wada postepowania, kidéra wymieniona jest
w katalogu okreslonym w art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, stad tez mozliwe jest zawarcie umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu, ponadto skoro wszyscy oferenci ztozyli oswiadczenie producenta, ewentualna wada pozostaje
bez wplywu na wynik postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy podniost, ze istota sporu w zakresie zarzutu pierwszego sprowadza sie do
oceny, czy zadanie od oferentow przedmiotowego $rodka dowodowego, w postaci oswiadczenia producenta,
wskazanego w OPZ, jest zgodne z PZP, czy stanowi wade postepowania. W ocenie Odwolujgcego, wykonawcy VTIT sp.
z 0.0. zgdanie oswiadczenia producenta jest zgodne z art. 106 ust 1-3 PZP i zostalo wskazane w dokumentach
zamowienia, ti. OPZ, stanowigcym integralng czes¢ SWZ, co nie stanowi wady postepowania. Nadto, Odwotujacy
wyjasnit, iz jego zdaniem, o$wiadczenie producenta sprzetu, potwierdzajgce 4 kluczowe wymogi, jest bez watpienia
zwigzane z przedmiotem umowy, potwierdza wysoka jako$¢ i warunki stawiane komputerom oraz jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i uzasadnione interesem Zamawiajgcego oraz dbatoscig o bezpieczenstwo i komfort
uzytkownikoéw komputeréow. Dodat réwniez, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym,
0 czym Swiadczy tres¢ art. 106 ust. 1 PZP. Odnoszac sie do drugiego zarzutu, Odwolujacy wskazat, ze w Swietle
wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, niedopuszczalne jest udzielenie zamdwienia z naruszeniem PZP polegajgcym na
braku zamieszczenia ogtoszenia, lub jego zmiany, nie dotyczy to zas kazdego ,udzielenia zamowienia z naruszeniem
ustawy”. Jego zdaniem, taka wada w niniejszym postepowaniu nie zaistniata.
W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2025 r. na odwolanie, Zamawiajgcy, Stalowolskie Centrum Ustug Wspdinych, w
catosci uwzglednit wniesione odwotanie i przedstawione w nim zarzuty. Wyjasnit, ze w zwigzku z wniesionym
odwotaniem oraz przedstawionymi w nim argumentami, Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy i rewizji zajetego
stanowiska, w szczegdélnosci ponownie zweryfikowat tre§¢ SWZ i OPZ, a takze ocene prawng zgdanego dokumentu i
uznat, ze zgdanie takie byto prawidiowe, proporcjonalne i zgodne z ustawg, a takze pozostajgce w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem zamowienia, gdyz stuzyto potwierdzeniu spetnienia kluczowych parametrow technicznych
urzadzenia. Zamawiajacy przyjat, ze skoro zaden z wykonawcdw nie pominat tego wymogu i wszyscy zfozyli wymagane
oswiadczenie, to nalezy traktowa¢ brak powtorzenia tego postanowienia w SWZ, jako oczywistg omytke redakcyjna,
niemajgcg wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy zgodzit sie rowniez z argumentacja, ze nawet gdyby uznac, iz
doszio do niescistosci w dokumentaciji (tj. umiejscowienia wymogu w OPZ, a nie w tresci samej SWZ), nie stanowi to
wady, ktérej nie mozna usung¢, ani wady skutkujgcej niewaznoscig umowy w rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz prawidtowo uiszczono od niego wpis w kwocie 15.000,00 zt na rachunek
Urzedu,
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522
ust. 1 PZP. Zgodnie z tg regulacjg, w takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........c..coeevt suneens
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