Sygn. akt: KIO 4337/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Veolia ESCO
Polskasp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ginekologiczno-
Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Veolia ESCO Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4337/25
Uzasadnienie
Ginekologiczno-Polozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,,Szpital”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego pod nazwa: ,Renowacja zwiekszajgca efektywnos¢ energetyczng budynku
B wraz z budowg instalacji OZE w Ginekologiczno-Potozniczym Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w
Poznaniu” (Numer referencyjny: DK-67/25, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2025
r. pod numerem: 521095-2025.
Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.
9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Veolia ESCO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”
lub ,Veolia”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Veolia do uzupetnienia ttumaczen
obcojezycznych dokumentdéw dotyczgcych niekaralnosci oséb wchodzgcych w sklad organu podmiotu
udostepniajgcego zasoby Odwolujgcemu, pomimo ze brak ttumaczenia stanowi wade o charakterze formalnym,
podlegajacg sanowaniu w tym trybie, a nadto stanowigcg nowg wadliwos¢, niebedacg wczesniej przedmiotem
wezwania do uzupetnienia, a w konsekwenciji art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
a jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1
2)art. 122 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Veolia, w terminie okreslonym przez
Szpital, do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby, innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznaje, ze Odwotujgcy
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, a w konsekwenciji art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku Veolia o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu i nakazanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ttumaczen informacji o niekaralnosci oraz dopuszczenie Veolia do
udziatu w dialogu;
ewentualnie
2)wezwania Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby, innym podmiotem lub podmiotami lub
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.
Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.



W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu rzeczonego pisma Szpital wskazat, ze uwzglednia zarzut z pkt 1
petitum odwotania (zarzut podstawowy) i wykona czynnosci w Postepowaniu zgodnie ze skorelowanym z nim zgdaniem.
Majgc zatem na uwadze sposéb skonstruowania zarzutéw przez Odwolujgcego (zarzut z pkt 1 petitum odwotania —
zarzut podstawowy, zarzut z pkt 2 petitum odwotania — zarzut ewentualny) nalezato uznac, ze uwzglednienie odwotania
przez Zamawiajgcego miato charakter uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, gdyz w
okolicznosciach tej sprawy rozstrzyganie w przedmiocie zgdania ewentualnego jest zbedne.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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