Sygn. akt: KIO 4306/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ADK SERWIS sp. z o.0., ul. M.K. 11/9, 26-600

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab.

med. E.R,, ul. Spartanska 1, 02-637 Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia przez wykonawce L.P. sp. z o.o.
warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy L.P. sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz odwotujgcego w czesci 2/3, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$Séset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 z+ 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 300 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta ztotych zero

groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4306/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R., ul. Spartanska 1, 02-

637 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

,Swiadczenie kompleksowych ustug codziennego cafodobowego zywienia pacjentow”, numer referencyjny:

19/TP/2025/MW. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23.07.2025

r., nr 2025/BZP 00342315/01.

W dniu 06.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy ADK SERWIS sp. z

0.0., ul. MK. 11/9, 26-600 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 57 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L.P., pomimo ze
zostata ona zlozona przez wykonawce niespetiajgcego warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 3 SWZ, tj. warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - obejmujgcej odpowiedzialnos¢ cywilng w tym
deliktowa, kontraktowg oraz deliktowo-kontraktowa, z sumg gwarancyjng nie nizszg niz 500 000,00 zt na wszystkie
wypadki ubezpieczeniowe i 250 000,00 zt na jeden wypadek ubezpieczeniowy, obejmujaca zatrucia pokarmowe oraz
zakazenia zéltaczka typu A na dzien sktadania ofert,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.P., pomimo ze zostata ona
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1
SWZ, tj. warunku ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych: Wdrozone Zasady Systemu Analizy
Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (HACCP) — certyfikat HACCP, potwierdzajacy, iz wykonawca opracowat
wykonuje i utrzymuje statg procedure lub procedury na podstawie zasad HACCP zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia
(WE)Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny i $rodkéw
spozywczych lub oswiadczenia wykonawcy o wdrozeniu systemu HACCP gdyz zamiast przediozenia certyfikatu
HACCP Ilub o$wiadczenia wykonawcy, ww. wykonawca ztozyt wraz z ofertgzaswiadczenie podmiotu trzeciego



Swiadczgcego ustuge wdrozenia systemu, ktére nie stanowi ani o$wiadczenia, ani certyfikatu i nie jest zgodne z
wymaganiami zapisanymi w SWZ,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.P., pomimo iz wykonawca ztozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, a mianowicie poswiadczyt nieprawde w ofercie, iz spetniat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na date ztozenia ofert, co narusza dobre obyczaje
i zagraza interesom innych przedsigbiorc6w oraz Zamawiajgcego,

4)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.P. i przyjecie, ze zlozone wraz z ofertg dokumenty sg
zgodne z SWZ, a L.P.: (a) spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy polisa nr BPA036973 nie spetniata
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej lub finansowej okreSlonego w Rozdz. VIII ust.
1 pkt 3 SWZ; (b) spemia warunki udzialu w postepowaniu przez ziozenie zaswiadczenia podmiotu trzeciego o
wdrozeniu HACCP — przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
L.P. pomimo niespetnienia przez L.P. warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdz.
VIl SWZ ust. 1 pkt 3 dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,

6)art. 126 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu wyjasnien L.P. w zakresie posiadanej zdolnosci ekonomicznej
lub finansowej oraz przyjeciu, ze przestane wyjasnienia i zatgczone dokumenty spetniaty warunek okreslony w Rozdz.
VIl ust. 1 pkt 3 SWZ, podczas gdy wykonawca L.P. do wyjasnien zatgczyt aneks z dnia 21 sierpnia 2025 r., ktory
rozszerzat zakres ubezpieczenia za produkt, ustuge i zakazenie pokarmowe i WZW typu A od dnia 22.08.2025 r., co
oznaczalo, ze na dzieh zlozenia oferty wykonawca nie dysponowat wymaganym ubezpieczeniem, a tym samym nie
spetniat warunkow udzialu w postepowaniu i na dzien sktadania ofert wykonawca nie posiadat wymaganej ochrony
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy L.P. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,

7)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania w taki sposob, ze Zamawiajgcy nie stosowat zapisow SWZ jednakowo do
wszystkich wykonawcoéw i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi zapisami specyfikacji, ktérg
sam sporzadzi,

8)art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu,

9)art. 16 pkt 12w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty L.P., kiéra to oferta
nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoSci.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty L.P. jako oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i w jego wyniku:
a) odrzucenia oferty ztozonej przez L.P.,
b) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 09.10.2025 r. wykonawca L.P. sp. z 0.0, ul. Lotnicza 67, 26-600 Radom, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie nie zostato dokonane
skutecznie, poniewaz zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane do Izby wytgcznie drogg mailowg. Zgodnie natomiast
z § 4 ust. 1 rozporzagdzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2453): Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu
Srodkdéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke
podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu. Z przepisu wynika zatem, ze zgloszenie przystgpienia musi by¢ przekazane na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, czyli za posrednictwem platformy ePUAP. Wykonawca L.P. sp. z o0.0. nie
dochowal formy przekazania zgtoszenia przystgpienia, dlatego nie mogto ono by¢ uznane za dokonane skutecznie. W
efekcie Izba nie dopuscita ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika i pomineta
jego argumentacje zawartg w piSmie informujgcym o zgloszeniu przystapienia.

W dniu 29.10.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowych ustug catodniowego zywienia pacjentow.



W rozdziale VI specyfikacji warunkdw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajagcy wymagat ziozenia jako
przedmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. Wdrozonych Zasad Systemu Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow
Kontroli (HACCP) — certyfikatu HACCP potwierdzajgcego, ze wykonawca opracowat, wykonuje i utrzymuje state
procedure lub procedury na podstawie zasad HACCP zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia (WE) Nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny i $rodkdéw spozywczych lub o$wiadczenia wykonawcy o
wdrozeniu systemu HACCP.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

W rozdziale VIII ust. 1 pkt 3) SWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie posiadaniem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia -
obejmujacej odpowiedzialnos¢ cywilng w tym deliktowg, kontraktowa oraz deliktowo-kontraktowa, z sumg gwarancyjng
nie nizszg niz 500.000,00 zt na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe i 250.000,00 zt na jeden wypadek ubezpieczeniowy,
obejmujaca zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zéttaczka typu A.

Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 01.08.2025 r.

Wykonawca L.P. sp. z 0.0. ztozyt oferte, do ktérej dotaczyt ,Zaswiadczenie wdrozenia HACCP” wystawione przez N.M. o
tym, ze L.P. sp. z 0.0. ,wdrozyta system HACCRP dla zywienia zbiorowego z dniem 01.12.2023 r. zgodnie z wymogami
Codex Alimentarius”.
W dniu 13.08.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce L.P. sp. z 0.0.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do 21.08.2025 .
Poniewaz w wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie ziozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 22.08.2025 r. ponownie wezwat do ich ztozenia.
W odpowiedzi wykonawca L.P. sp. z 0.0. przediozyt polise nr BPA 036973 z dnia 25.11.2024 r. wystawiong przez
Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurence Group, w ktorej wskazano m.in. sume gwarancyjng
1.000.000,00 zt oraz:
»Odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowo-kontraktowa za szkody rzeczowe i osobowe wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku
z prowadzeniem wskazanej powyZej dziatalnoSci gospodarczej oraz posiadaniem lub uZytkowaniem mienia
wykorzystywanego wtej dziatalnoSci.
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialnos$¢ cywilng za produkt i wykonane ustugi: tak.”
Ww. wykonawca ztozyt tez aneks do ww. polisy z dnia 21.08.2025 r., z okresem obowigzywania zmiany od
22.08.2025 r., w ktérym wskazano: ,Niniejszym aneksem nr 1 od dnia 22.08.2025 r. zostajg wprowadzone do umowy
ponizsze zmiany:
1.Do zakresu ochrony odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowo-kontraktowej w zwigzku z prowadzeniem wskazanej w polisie
dziatalno$ci zostaje wlgczona odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt i wykonang ustuge z sumg gwarancyjng
1.000.000,00 zt

2.Zmiana obowigzuje od dnia 22.08.2025 r. do 26.11.2025r. (...)

4. Pozostata czeSc¢ polisy (...) bez zmian. (...)".

W dniu 26.08.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce L.P. sp. z o.0.
do ztozenia wyjaénieh m.in. w zakresie:

.W zfoZonej przez Wykonawce polisie brak jest wskazania, czy na dzien ztoZzenia oferty, suma gwarancyjna 1 000 000,00
zt stanowi sume gwarancyjng na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe oraz czy polisa
obejmuje zatrucia pokarmowe oraz zakazenia Zzoftaczkg typu A.

Ponadto, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie zakresu zmian wprowadzonych aneksem do umowy ubezpieczenia, tzn.
co Wykonawca rozumie przez wigczenie do dotychczasowej polisy odpowiedzialnosci cywilnej za produkt i wykonang
ustuge z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zt w kontekscie posiadania w ramach dotychczasowej polisy — rozszerzenia
zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialnos¢ cywilng za produkt i wykonane ustug”.

Pismem z dnia 26.08.2025 r. wykonawca L.P. sp. z 0.0. udzielit wyjasnien, w ktérych stwierdzit: ,,przedktadam
o$wiadczenie z Centrum Ubezpieczen odnosnie polisy BP A036973, z ktorego wynika, Ze polisa spetnia warunki
Zamawajgcego w zakresie ubezpieczenia. Informuje rowniez, Zze wystapitem tez bezposrednio do firmy ubezpieczeniowej
0 wyjasnienie i oczekuje na odpowiedZ w dniu jutrzejszym / po otrzymaniu dosle do Zamawajgcego’. Do wyjasnien ww.
wykonawca dotgczyt oswiadczenie Centrum Ubezpieczen o tresci: Niniejszym o$wiadczam, Ze polisa nr BPA 036973
ubezpieczeniowa ztozona wraz z ofertg spetnia wymagania okreslone przez Zamawajgcego, {j.:

- suma gwarancyjna wynosi 1 000 000,00 zt na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe,
- ochrona obejmuje réwniez zatrucia pokarmowe oraz zakazenia Zéftaczkg typu A,



Zakres polisy zostat rozszerzony aneksem o odpowiedzialno$¢ cywilng za produkt i wykonang ustuge z sumag
gwarancyjng 1 000 000,00 zf'.

W dniu 27.08.2025 r. wykonawca L.P. sp. z o.0. dodatkowo przekazat Zamawiajgcemu Ogodlne Warunki
Ubezpieczenia obowigzujgce od 01.07.2024 r. z zaznaczonymi punktami 214 i 215 o tresci:

L~Suma gwarancyjna.

214. Ubezpieczajgcy okresla sume gwarancyjng i podlimity sumy gwarancyjnej dla wybranych klauzul dodatkowych.

215. Suma gwarancyjna stanow goérng granice naszej odpowiedzialnosci w odniesieniu do jednego i wszystkich wypadkow
w okresie ubezpieczenia, tgcznie dla szkod rzeczowych i osobowych.”

W dniu 28.08.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy L.P. sp. z
0.0.

Odwolujacy wniost odwotanie na ww. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ale w dniu 16.09.2025 r.
Zamawiajgcy poinformowat o jej uniewaznieniu, wskutek czego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (postanowienie z dnia 08.10.2025 r. o sygn. akt KIO 3727/25).

W dniu 29.09.2025 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
L.P.sp.zo.0.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie przede wszystkim nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 105 ustawy Pzp:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z

realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke

oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badanh przeprowadzonych przez te jednostke.

2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnoéci, w tym

kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do

warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30).

3. Jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajgcy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$é.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1§ 3, w

szczegoblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do

certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim

terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca

udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria

okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia.

Zgodnie z art. 106 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.

2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamédwienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy



przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co
moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art.14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych speinienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze warunki udziatlu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. W niniejszej sprawie konieczne jest zatem dokonanie
analizy, czy przediozone przez wykonawce L.P. sp. z 0.0. dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku na ten dzieh
(01.08.2025 r.).

Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia obejmujgcej odpowiedzialno$¢ cywilng, w tym deliktowa, kontraktowg oraz deliktowo-kontraktowa, z sumg
gwarancyjng nie nizszg niz 500.000,00 zt na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe i 250.000,00 zt na jeden wypadek
ubezpieczeniowy, obejmujgcg zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zéttaczkg typu A. Wykonawca L.P. sp. z o.o.
przedtozyt polise z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zt obejmujgcg odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowo-kontraktowg za
szkody rzeczowe i osobowe wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej, w
ktorej zawarto tez informacje o rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilng za produkt i wykonane
ustugi, bez skonkretyzowania, co ww. rozszerzenie obejmuje. Dodatkowo ww. wykonawca zatgczyt aneks do ww. polisy,
w ktérym wskazano, ze od dnia 22.08.2025 r. (czyli po terminie sktadania ofert): ,Do zakresu ochrony odpowiedzialno$ci
cywilnej deliktowo-kontraktowej w zwigzku z prowadzeniem wskazanej w polisie dziatalno$ci zostaje wigczona
odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt i wykonang ustuge z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zf'. W dniu 26.08.2025 r.
Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien: czy na dzieh sktadania ofert ,suma gwarancyjna 1 000
000,00 zt stanowi sume gwarancyjng na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe oraz czy
polisa obejmuje zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zottaczkg typu A”, a takze ,co Wykonawca rozumie przez wigczenie
do dotychczasowej polisy odpowiedzialnosci cywilnej za produkt i wykonang ustuge z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zt
w kontekscie posiadania w ramach dotychczasowej polisy — rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialnos¢
cywilng za produkt i wykonane ustug’. W odpowiedzi na tak zadane pytania wykonawca L.P. sp. z 0.0. przedstawit
oswiadczenie Centrum Ubezpieczen, ze polisa spetnia wymagania Zamawiajgcego, ze suma gwarancyjna wynosi
1.000.000,00 zt na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ze ochrona obejmuje réwniez
zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zéittaczkg typu A oraz ze zakres polisy zostatl rozszerzony aneksem o



odpowiedzialnos¢ cywilng za produkt i wykonang ustuge z ww. sumg gwarancyjng. Ponadto ww. wykonawca dostat
OWU obowigzujgce od 01.07.2024 r. z zaznaczonym pkt 214 i 215, gdzie w pkt 215 wskazano, ze suma gwarancyjna
stanowi goérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w odniesieniu do jednego i wszystkich wypadkow.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze tres¢ pkt 215 OWU i oswiadczenie Centrum Ubezpieczen potwierdza, ze
ww. wykonawca spetnit warunek posiadania wymaganej sumy gwarancyjnej na jeden i wszystkie wypadki i warunek ten
(biorgc pod uwage okres obowigzywania OWU) zostat spetniony na dzien sktadania ofert Z oSwiadczenia Centrum
Ubezpieczen wynika takze, ze ubezpieczenie obejmuje ochrone z tytutu zatru¢ pokarmowych i zakazenia zéttaczka typu
A. Tre$¢ tych dokumentéw nie daje jednak odpowiedzi na pozostate pytania, jakie wigza sie z wymaganiami
Zamawiajgcego, w szczegolnosci co do terminu objecia wykonawcy ochrong ubezpieczeniowg z tytulu zatruc
pokarmowych i zakazenia z6ttaczkg typu A. W przypadku OWU w pkt 197 ppkt 2) wskazano bowiem, ze ubezpieczenie
moze obejmowac odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkody osobowe i rzeczowe wskazane w ppkt. 1) z
rozszerzeniem o odpowiedzialno$¢ cywilng za produkt i wykonane ustugi, zas w pkt 198 ppkt 4) wskazano, ze ochrona, o
ktérej mowa w pkt 197 obejmuje m.in. szkody spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych. Oznacza to, ze po
pierwsze, rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt i ustugi moze mie¢ miejsce, ale nie musi, po drugie, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy - rozszerzenie to co do zasady obejmuje choroby zakazne, natomiast w OWU nie ma
mowy o zatruciach pokarmowych, po trzecie, z OWU nie wynika, od jakiej daty takie rozszerzenie miatoby obowigzywac
w przypadku ubezpieczenia wykonawcy L.P. sp. z 0.0. Z kolei w dolgczonym do wyjasnien wykonawcy o$wiadczeniu
Centrum Ubezpieczen stwierdzono, ze ochrona obejmuje zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zéttaczka typu A, ale bez
wskazania czy obejmowata je juz na dzien 01.08.2025 r. (dzien sktadania ofert) i z ktorych zapiséw polisy lub aneksu
miatoby to wynika¢. Tym samym brak jest zarbwno w OW U, w wyjasnieniach samego wykonawcy, jak i w oSwiadczeniu
Centrum Ubezpieczen, jakiegokolwiek odniesienia do tej kwestii, mimo wyraznego pytania Zamawiajgcego.

Nie wiadomo tez, co sie kryje pod informacjg o rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilng
za produkt i wykonane ustugi zawartg w polisie oraz informacjg o wigczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za produkt i
wykonang ustuge z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zt zawartg w aneksie do tej polisy. Kwestia ta nie zostata rowniez
wyjasniona ani przez wykonawce ani przez Centrum Ubezpieczen mimo zadania pytania przez Zamawiajgcego. Nawet
jesli ww. sformutowania oznaczajg ochrone z tytutu zatru¢ pokarmowych i zakazenia zéttaczka typu A, to nie wiadomo,
czy ochrona ta zostata przewidziana juz w polisie, czy dopiero w aneksie, a od tego zalezy, czy wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert. Wobec braku jasnych sformulowan w tym zakresie w tresci
polisy i aneksu do tej polisy, a takze braku precyzyjnych odpowiedzi na zadane pytania w wyjasnieniach wykonawcy i
dofaczonym do nich o$wiadczeniu Centrum Ubezpieczen, nie sposéb ustali€¢, czy wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zatru¢ pokarmowych i zakazen zo6ttaczkag typu Ana dzieh sktadania ofert.

Zamawiajgcy twierdzi, ze skoro informacja o rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilng za
produkt i wykonane ustugi byta wskazana juz w polisie, to zakres ochrony wymagany w opisie warunku udziatu w
postepowaniu obowigzywat juz w dniu skladania ofert, a dotgczony do polisy aneks byt w istocie nadmiarowy.
Twierdzenie Zamawiajgcego nie jest jednak oparte na zadnym konkretnym postanowieniu tej polisy lub OWU. Jak
wskazano wyzej, nie wiadomo jaki zakres ochrony kryje sie pod zawartym w polisie sformutowaniem o rozszerzeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za produkt i wykonane ustugi oraz pod zawartym w aneksie sformutowaniem o wigczeniu
takiej odpowiedzialnosci. Tym samym nie wiadomo, czy ochrona z tytutu zatru¢ pokarmowych i zakazenia z6ttaczkg typu
A byta objeta polisg, czy dopiero aneksem do tej polisy. A zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli ochrona ta miataby by¢ wigczona
na mocy aneksu do polisy, to oznaczatoby to, ze w dniu sktadania ofert (01.08.2025 r.) wykonawca L.P. sp. z 0.0. nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyz aneks ten obowigzywat dopiero od 22.08.2025 r.

Zamawiajacy podnosit tez, ze sposob sformutowania postanowien zawartych w polisie ubezpieczeniowej nie musi
by¢ dostosowany do wymagan danego zamawiajgcego. Oczywiscie jest to prawda, ale nie mozna pomija¢, ze po
pierwsze, wymagania zamawiajgcego sg znane wykonawcy od dnia opublikowania dokumentow zaméwienia, zatem ma
on czas do uplywu terminu sktadania ofert na podjecie dziatan w celu rozszerzenia swojej ochrony ubezpieczeniowej
stosownie do tych wymagan, po drugie, nawet jesli takie rozszerzenie nie jest konieczne, bo wymagana ochrona jest juz
objeta zakresem ubezpieczenia, to wykonawca powinien by¢ w stanie ztozy¢ w tym zakresie jasne i precyzyjne
wyjasnienia. Tymczasem w niniejszej sprawie wykonawca L.P. sp. z 0.0. najpierw w ogole nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym polisy, na wezwanie Zamawiajgcego, nastepnie w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt polise i aneks, ktére nie potwierdzajg posiadania ubezpieczenia z tytutu zatruc
pokarmowych i zakazenia z6ttaczkg typu A na dzien sktadania ofert, a nastepnie wezwany w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do ziozenia wyjasnien m.in. w tym zakresie zlozyt wyjasnienia, osSwiadczenie Centrum Ubezpieczen i OWU, z
ktérych nic w istocie nie wynika, bo kwestia spetniania warunku (co do zatru¢ pokarmowych i zakazenia z6ttaczkg typu A)
na dzien sktadania ofert w ogole nie zostata w nich poruszona.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze skoro wykonawca L.P. sp. z 0.0. byt juz raz wzywany w trybie art. 128 ust. 1



ustawy Pzp do ziozenia m.in. polisy, to zgodnie z zasadg jednokrotnosci wezwania wynikajgcg z konsekwentnego
orzecznictwa i stanowiska doktryny w tym zakresie, nie moze by¢ juz wezwany do zfozenia prawidtowego dokumentu
ponownie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ww. wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
ubezpieczenia, co stanowi podstawe odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy z powodu niespetienia warunku udziatu w postepowaniu, co Izba uznata za btedng podstawe prawna,
bowiem istotg problemu w niniejszej sprawie jest niewykazanie, ze wykonawca ten warunek spetia. Innymi stowy:
sposob sformutowania przedtozonych przez ww. wykonawce dokumentow nie pozwala na ustalenie, czy byt on
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zatru¢ pokarmowych i zakazenia zo6ttaczkg typu A na dzien
sktadania ofert czy nie, i mimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca nie ztozyt ani
dokumentow ani wyjasnien, ktore potwierdzatyby spetnienie warunku udziatu w ww. zakresie na dzien sktadania ofert.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze ww. wykonawca nie spemit warunku, natomiast nalezy stwierdzi¢, ze tego nie
wykazat odpowiednimi podmiotowymi Srodkami dowodowymi. Dlatego wiasciwg podstawg prawng odrzucenia oferty
wykonawcy L.P. sp. z 0.0. jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Wskazanie w odwotaniuart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp nie ma przy znaczenia dla rozpoznania sprawy, poniewaz przy prawidtowo podanych okoliczno$ciach
faktycznych (czyli w tym wypadku — btedach w ofercie wykonawcy), Izba moze samodzielnie dokonaé subsumpciji (por.
m.in. wyrok Izby z dnia 05.04.2023 r. o sygn. akt KIO 790/23, w ktorym stwierdzono: ,/zba jest zwigzana zawartymi w
odwofaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjeta przez odwotujgcego kwalifikacjg prawng okolicznosci
faktycznych wskazanych w zarzucie”). Stad tez Izba uznajac zarzut za zasadny nakazata Zamawiajgcemu m.in.
odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L.P. sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujacy ograniczyt sie w odwotaniu do wskazania tego zarzutu
w pkt 3 odwotania, gdzie wskazat jedynie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo Ze ztozyt on oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a mianowicie poSwiadczyt nieprawde w ofercie, iz spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na date ziozenia ofert, co narusza dobre obyczaje i zagraza
interesom innych przedsigbiorcéw oraz Zamawiajgcego. Po pierwsze,w niniejszej sprawie nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, ze ww. wykonawca ,poSwiadczyt nieprawde w ofercie’, bo jak wskazano juz wyzej, na podstawie
przedtozonych przez niego dokumentéw nie da sie wywiesS¢, czy posiadat ubezpieczenie z tytutu zatru¢ pokarmowych i
zakazenia zottaczka typu A na dzien skiadania ofert czy nie. Po drugie, jezeli Odwolujgcy twierdzi, ze doszto do
naruszenia dobrych obyczajow i zagrozenia intereséw innych przedsigbiorcow i Zamawiajgcego oraz powotuje sie na art.
3 ust. 1iart. 14 ust. 1 uznk, to powinien uzasadni¢, na czym konkretnie naruszenie tych przepisow polega. Odwolujgcy
nie zawart w odwotaniu zadnego uzasadnienia w tym zakresie, przez co zarzut ten jest og6inikowy i gotostowny i cho¢by
z tego powodu nie moze by¢ uznany za zasadny. Po trzecie, ewentualne podanie przez jakiegos wykonawce
nieprawdziwych informacji kwalifikowane jest przede wszystkim jako podstawa wykluczenia go z postepowania w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp i w efekcie — odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. @) ustawy Pzp. Przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, jako fakultatywne podstawy wykluczenia, majg
zastosowanie tylko w przypadku, gdy zamawiajgcy przewidzi to w ogloszeniu o zamoéwienia lub w dokumentach
zamowienia, np. w SWZ (art. 109 ust. 2 ustawy Pzp). W tej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania ww.
przepisdéw, zatem nawet gdyby hipotetycznie mozna byto stwierdzi¢ podanie nieprawdziwych informacji przez
wykonawce L.P. sp. z 0.0., to i tak nie mozna byloby go wykluczy¢ z postepowania na ich podstawie. Zgodnie za$ z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.02.2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 2/25, odrzucenie oferty w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z powodu braku mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
lub pkt 10 ustawy Pzp (gdyz nie zostaly one przewidziane w SWZ) byloby obejSciem tych ostatnich przepisow na
niekorzy$¢ wykonawcdw i naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz przejrzystosci postepowania. Wszystkie te
okolicznosci powodujg, ze zarzut zaniechania oferty L.P. sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest
niezasadny i podlega oddaleniu.
Izba uznata ponadto za omytki:
=powotanie sie w odwotaniu na art. 204 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten dotyczy wyboru najkorzystniejszej w
postepowaniu prowadzonym w trybie partnerstwa innowacyjnego, podczas gdy niniejsze postepowanie prowadzone
jest w trybie podstawowym bez negocjacji,
=powotanie sie w odwotaniu na art. 126 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz przepis taki nie istnieje (nie istnieje pkt 1 w art.
126 ust. 2),
=powotanie sie¢ w pkt 7 petitum odwotania na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten dotyczgcy



odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia odnosi sie do innych kwestii niz wskazane przez
Odwotujgcego naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego zaswiadczenia HACCP, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na mozliwos¢ przedtozenia dwoch rodzajow przedmiotowych $rodkow
dowodowych: certyfikatu HACCP lub o$wiadczenia wykonawcy o wdrozeniu systemu HACCP. Wykonawca L.P. sp. z
0.0. zfozyt natomiast zaswiadczenie wystawione przez inny podmiot, potwierdzajgce wdrozenie systemu HACCP.
Stusznie stwierdzit Odwolujgcy, ze takie zaswiadczenie nie jest ani certyfikatem ani o$wiadczeniem wilasnym
wykonawcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile certyfikat HACCP nalezatoby potraktowac¢ jako certyfikat wydawany przez
jednostke oceniajgcg zgodnosé, o ktorym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp i dla ktérego alternatywny przedmiotowy
$rodek dowodowy mogtby by¢ ztozony tylko po spetnieniu wymagan okreslonych w art. 105 ust. 4 ustawy Pzp, o tyle
oswiadczenie wtasne wykonawcy o wdrozeniu HACCP jest ,innym” przedmiotowym $rodkiem dowodowym, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. O$wiadczenie wtasne wykonawcy o wdrozeniu systemu HAC CP nie jest bowiem ani
etykietg (art. 104 ustawy Pzp) ani certyfikatem lub sprawozdaniem z badan wydanym przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ (art. 105 ustawy Pzp). Dlatego ww. oSwiadczenie wiasne, dopuszczone przez Zamawiajgcego jako jeden z
alternatywnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nalezy potraktowac jako dokument, o ktbrym mowa w art. 106
ustawy Pzp.

W zwigzku z tym zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym do ztozonego przez wykonawce
L.P. sp. z 0.0. zaswiadczenia znajduje zastosowanie art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, w my$| ktérego zamawiajacy akceptuje
rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat w pkt 54 OPZ $wiadczenia ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przestrzegania zasad systemu
HACCP i dla tak sformutowanych warunkéw zamoéwienia (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp) zgdat zlozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci certyfikatu HACCP lub w postaci o$wiadczenia wlasnego wykonawcy o wdrozeniu
HACCP. Zamiast drugiego sposrod ww. dokumentéw wykonawca L.P. sp. z 0.0. zlozyt zaswiadczenie innego podmiotu o
wdrozeniu systemu HACCP. Tym samym ww. wykonawca ztozyt rownowazny do o$wiadczenia wtasnego przedmiotowy
$rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw zamowienia, tj. $wiadczenia
ustugi zywienia zgodnie z zasadami systemu HACCP.

Podsumowujgc, cho¢ ztozone przez wykonawce L.P. sp. z o0.0. zaSwiadczenie nie jest Zadnym z
przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ, to jednak jest rownowaznym do o$wiadczenia wtasnego
wykonawcy przedmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajacym spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Oznacza to,
ze w mysl art. 106 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zasadnie przyjat to zadwiadczenie jako dopuszczalny rownowazny
przedmiotowy Srodek dowodowy.

Reasumujgc, Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku wykazania przez wykonawce L.P. sp. z o.0.
spelnienia na dzien skladania ofert warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zatru¢ pokarmowych i zakazenia zéttaczka typu A. Dlatego odwotanie w zakresie
tego zarzutu zostato uwzglednione i Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata za niezasadne zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L.P. sp. z 0.0.:
=z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

»z powodu przediozenia jako przedmiotowego $rodka dowodowego zaswiadczenia HACCP.
Dlatego odwotanie w zakresie tych dwoéch zarzutéw zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z §5 pkt 1ipkt2lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba wyjasnia, ze zgodnie z art. 573 ustawy Pzp do czasu zamkniecia rozprawy strona, uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw lub ich petnomocnicy mogg ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztow postepowania
odwotawczego. Izba zaliczyla zatem w poczet kosztéw postepowania odwotawczego takze koszt wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego (3600 zi), poniewaz zamknigcie rozprawy miato miejsce o godzinie 10.04., natomiast
petnomocniczka Odwotujgcego przekazata drogg mailowg fakture za zastepstwo w niniejszej sprawie o godzinie 10.03.
Tym samym whniosek kosztowy Odwoltujgcego zostat ztozony przed zamknieciem rozprawy.

Ponadto Izba wskazuje, ze bez wzgledu na liczbe punktéw w petitum odwotania, w ktérych Odwolujacy ujat stawiane



zarzuty, w istocie wszystkie one sprowadzajg sie do trzech zarzutéw dotyczgcych:

=zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L.P. sp. z 0.0. z powodu braku wykazania spetnienia na dzieh sktadania ofert
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,

»zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,

=zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu przediozenia jako przedmiotowego $rodka dowodowego
zaswiadczenia HACCP.

Sposréd ww. trzech zarzutow, Izba jeden zarzut uwzglednita (dotyczacy posiadania wymaganego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej) i dwa zarzuty oddalita (dotyczace czynu nieuczciwej konkurenciji oraz zaswiadczenia
HACCP). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/3, a Odwolujgcy —
w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skifada sie wpis od odwotania w wysokosci 7.500 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 14.700 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 4.900 zt (1/3 z 14.700 zt), a Odwotlujacy - w wysokosci 9.800 zt (2/3 z 14.700 zi).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 11.100 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien je ponies¢ w wysokosci 9.800 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600
zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien je ponies¢ w wysoko$ci 4.900 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci 1.300
zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (11.100 — 9.800 = 1.300 oraz 3.600 + 1.300 = 4.900).

Przewodniczaca ...........cccovuvennnen



