Sygn. akt: KIO 4276/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 3 listopada
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Remondis Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Zarzad Drég Powiatowych w Wieliczce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy P.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
GRO-SKLAD P.G. w Wigliczce
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Krakéw S.A.
z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4276/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drog Powiatowych w Wieliczce (lalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Prowadzenie zimowego utrzymania drég
powiatowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie Miasta i Gminy Wieliczka” (wewnetrzny identyfikator:
ZDP.ZP.271.10.2025). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 sierpnia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 162/2025 pod numerem 555705-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Remondis Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg GRO-SKLAD P.G. w Wieliczce (dalej jako ,Przystepujgcy’YOdwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuacji, gdy oferta ta zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, opisanego szczegétowo w uzasadnieniu odwotania;
ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu z pkt 1 za niezasadny)

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci ,Wykazu wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia” w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 19.1.4 lit. b) SWZ, bowiem nie dysponuje on czterema
piaskarkami/ ciggnikiem z napedem, co najmniej na dwie osie — optuzone, ktére sg w peti sprawne.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu dotyczgcego
czynu nieuczciwej konkurencji za niezasadny) wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. Wykazu narzedzi poprzez wskazanie- zamiast pojazdu o nr rejestracyjnym: KWI9658A (MAN 6x6)-
innego pojazdu, spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego.

Przystepujacy 29 pazdziernika 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko, w ktorym wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy 31 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie



odwotania.
Odwotujgcy 31 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



